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Ляўданскі Аляксандр Мікалаевіч – знакаміты 
беларускі археолаг, гісторык, арганізатар і ствараль- 
нік сучаснай навуковай беларускай археалогіі. На- 
радзіўся 29.08(10.09).1893 г. у в. Юр’ева (Юрава) 
Смалявіцкага р-на Мінскай вобл. У 1922 г. скончыў 
Смаленскае аддзяленне Маскоўскага археалагічнага 
інстытута, а ў 1925 г. – славесна-гістарычнае ад-
дзяленне педагагічнага факультэта Смаленскага 
універсітэта. У 1934 г. без абароны дысертацыі, па 
сукупнасці выдадзеных прац, атрымаў ступень кан-
дыдата гістарычных навук.  1

З 1925 г. ён працаваў асістэнтам археалагічнага 
кабінета, а потым прыват-дацэнтам Смаленскага 
універсітэта і адначасова навуковым супрацоўнікам 
Смаленскага дзяржаўнага музея. У пачатку 1920-х 
гадоў А. М. Ляўданскі пачаў археалагічную дзей-
насць: прымаў удзел у раскопках Гнёздава каля  
г. Смаленска пад кіраўніцтвам А. М. Клятновай. На 
працягу 1923–27-га гадоў ён самастойна вывучаў 
археалагічныя помнікі Смаленшчыны. У той час 
даследчык разам з В. Р. Тарасенкам, І. Х. Юшчан-
кам і іншымі навукоўцамі правёў значную работу 
па выяўленні і вывучэнні археалагічных помнікаў 
усіх эпох на тэрыторыі Смаленшчыны. Навукоўцам 
асабіста былі адкрыты Лестраўскае і Рачэўскае 
гарадзішчы на тэрыторыі г. Смаленска, таксама ён 
вывучаў Каўшараўскае гарадзішча, стаянкі камен-
нага веку каля вёсак Немыкары, Гамкова, Дзерабуж, 
Гнёздава і іншыя помнікі Смаленскай вобл. Матэ-
рыялы з гэтых помнікаў пастаянна ўводзіліся ім у 
перыядычны друк у расійскіх, а затым і ў беларускіх 
навуковых выданнях: «Научные Известия Смолен-
ского Государственного Университета», «Сообще-
ния Государственной Академии истории материаль-
ной культуры», «Гістарычна-архэолёгічны зборнік», 
«Працы сэкцыі археолёгіі» і інш. Спачатку гэта бы- 
ло накапленне і публікацыя новых даных, пазней –  
асэнсаванне, абагульненне і аналітычны аналіз на-
працаваных матэрыялаў, пачынаючы з каменна-
га веку і заканчваючы сярэдневякоўем (мал. 1) [3,  
с. 242–243, 245; 60–65; 76; 80; 90–92; 95]. У выніку 
працяглай палявой працы даследчык склаў поўную 

1 Праца выканана ў рамках тэмы БРФФД «Бія- 
бібліяграфічны даведнік археолагаў Беларусі», дага-
вор № Г13-073 ад 16.04.2013 г., дзяржаўная рэгістрацыя  
№ 20131914 ад 16.09.2013 г.

археалагічную карту Смаленскай губерніі, у якую 
былі ўключаны сотні помнікаў ад эпохі неаліта да 
эпохі сярэдневякоўя, а матэрыялы да яе апублікаваў 
у зборніку «Труды Смоленских Государственных 
музеев» за 1924 г., а потым і асобнай кнігай «Ма-
териалы для археологической карты Смоленской 
губернии» (мал. 2) [55, 56].

Значны ўклад унёс А. М. Ляўданскі таксама  
ў вывучэнне сусветна вядомага Гнёздаўскага кур-
ганнага могільніка пад г. Смаленскам. Навуковец 
дакладна ўстанавіў колькасць курганных насыпаў 
у могільніку (3862) і адкрыў побач з ім адпаведнае 
могільніку па храналогіі і памерах селішча, жыхары 
якога, як ён устанавіў, былі пахаваны ў гэтых курга-
нах [55, с. 15; 134, с. 139].

Працуючы ў г. Смаленску, А. М. Ляўданскі яшчэ  
з 1923 г. падтрымліваў цесную сувязь з Інстытутам 
беларускай культуры (Інбелкультам) у г. Мінску,  
а з 1925 г. з’яўляўся членам гісторыка-археалагічнай 
камісіі Інбелкульта. У першай палове 1920-х гадоў 
па плане гэтай цэнтральнай беларускай навуко-
вай установы навуковец правёў археалагічныя аб- 
следаванні і раскопкі на тэрыторыях Барысаўскай  
акругі, у г. Заслаўе, каля г. Лагойск і на Магілёў- 
шчыне. Вынікам даследаванняў з’явілася адкрыц-
цё шматлікіх помнікаў эпох каменнага і жалезна-
га вякоў, а таксама першых на тэрыторыі Беларусі 
гарадзішчаў культуры штрыхаванай керамікі. 
Вынікі гэтых прац былі апублікаваны ў навуко-
вым зборніку Інбелкульта і выдадзены асобнымі 
брашурамі (мал. 3) [71–74, 77], а таксама падве- 
дзены на першым з’ездзе даследчыкаў беларускай 
археалогіі і археаграфіі, які адбыўся ў г. Мінску  
ў 1926 г., дзе А. М. Ляўданскі выступіў з цэнтраль-
ным дакладам аб беларускіх гарадзішчах [75].  
А. А. Спіцын, выступаючы ў дыскусіі, падкрэсліў 
вялікую працу, праведзеную даследчыкам і выказаў 
такую думку: «Знакомясь с разведками и исследо-
ваниями т. Лявданского в продолжение трех по-
следних лет, убеждаемся в том, что т. Лявданского 
можно считать археологом первого разряда...» [3,  
с. 242–243].

У 1927 г. А. М. Ляўданскі пераехаў у г. Мінск 
і працаваў спачатку загадчыкам аддзела археалогіі 
Беларускага дзяржаўнага музея. У 1931–1937 гг. 
ён з’яўляўся супрацоўнікам Інстытута гісторыі 
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АН БССР: вучоным сакратаром, загадчыкам 
секцыі археалогіі і адначасова з 1934 г. – дацэн-
там гістарычнага факультэта БДУ імя У. І. Леніна. 
Гэты даследчык стаяў каля вытокаў беларускай 
археалагічнай навукі, з’яўляўся ініцыятарам і арга- 
нізатарам першых навуковых археалагічных экс-
педыцый па шырокім, планамерным і ўсебаковым 
вывучэнні тэрыторыі Беларусі. У сувязі з бурным  
развіццём археалагічных даследаванняў на тэры- 
торыі рэспублікі ўвосень 1927 г. Інбелкульт вылу- 
чыў у самастойную адзінку Археалагічную камісію, 
вучоным сакратаром якой стаў А. М. Ляўданскі, 
а членамі – К. М. Палікарповіч і С. А. Дубінскі [26, 
с. 6; 28, с. 9].

З прыходам А. М. Ляўданскага ў Інстытут гіс- 
торыі АН БССР археалагічная навука Беларусі 
ўпершыню была пастаўлена на навуковую асно-
ву. За кароткі перыяд вучоны стварыў дзеяздоль-
ны творчы калектыў аднадумцаў – археолагаў- 
энтузіястаў (С. А. Дубінскі, А. Д. Каваленя, К. М. Па- 
лікарповіч, В. Р. Тарасенка, І. А. Сербаў, С. С. Шу- 
таў, М. М. Улашчык і інш.), з якімі наладзіў поўнае 
сістэматычнае вывучэнне археалагічных помнікаў 
на тэрыторыі Беларусі. Акрамя таго, ён змог ус- 
танавіць цесныя сувязі з расійскімі навукоўцамі 
(Б. А. Рыбакоў, А. А. Спіцын, С. М. Замятнін,  
В. І. Громаў, Г. Ф. Мірчынк), якія вывучалі помнікі 
і матэрыялы розных эпох на тэрыторыі нашай 
рэспублікі [28, с. 11; 29, с. 21].

Галоўным навуковым накірункам даследчыка 
стала гісторыя развіцця насельніцтва на тэрыторыі 
Беларусі, гісторыя старажытных плямён, якія яе 
насялялі. Як археолаг-навуковец А. М. Ляўданскі 
даследаваў помнікі розных эпох: каменнага і жалез-
нага вякоў, перыяду сярэдневякоўя. У 1928 г. Аляк-
сандр Мікалаевіч прымаў удзел у раскопках Бер-
дыжскай стаянкі эпохі палеаліту пад кіраўніцтвам 
К. М. Палікарповіча [114, с. 56–57]. Аднак прыя-
рытэт аддаваў даследаванню помнікаў жалезна-
га веку і эпохі сярэдневякоўя. Даследчык зрабіў 
класіфікацыю гарадзішчаў жалезнага веку на тэ-
рыторыях Беларусі і Смаленшчыны, вызначыў іх 
культурна-храналагічную прыналежнасць і арэалы 
распаўсюджання археалагічных культур, выявіў 
асноўныя рысы патрыярхальна-родавага ладу, ма-
тэрыяльнай культуры, гаспадаркі плямён, якія жылі 
на гэтых тэрыторыях у жалезным веку [23, с. 124; 
24, с. 33; 132, с. 134–135]. Усё гэта знайшло адлю-
страванне ў шматлікіх публікацыях, у якіх разгле- 
джаны разнастайныя археалагічныя помнікі і на ас-
нове іх матэрыялаў – розныя бакі жыццядзейнасці 
тагачаснага насельніцтва: «Некоторые данные о го- 
родищах Смоленской губернии» (мал. 4); «Архео-
логические памятники Смоленской губернии»; «Да 
гісторыі жалезнай прамысловасьці на Беларусі па 
даных археолёгіі», «Да гісторыі жалезнага промыс-
лу на Палесьсі: Рудні і месцазнаходжаньні руды» 
(мал. 5) і інш. [60–62, 75, 99, 100, 102].

Мал. 1 Мал. 2
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Усе археалагічныя помнікі эпохі жалеза на 
тэрыторыі Беларусі навуковец разглядаў з пункту 
гледжання стадыяльнага развіцця насельніцтва, якое 
пакінула гэтыя гарадзішчы. Першы на тэрыторыі 
рэспублікі ў 1931 г. ён пачаў вывучаць гарадзішчы 
са штрыхаванай керамікай у цэнтральнай Беларусі 
і з гладкасценнай керамікай (днепра-дзвінскай) – на 
поўначы, на поўдні – эпохі латэна (мілаградская і 
зарубінецкая культуры) [23, с. 124, 131]. Даследчык 
правільна вызначыў балцкую прыналежнасць пер-
шых дзвюх археалагічных культур, што і да цяпе-
рашняга часу знаходзіць пацверджанне ў археалогіі.

Значную ўвагу А. М. Ляўданскі надаваў так-
сама даследаванню помнікаў эпохі сярэдневякоўя. 
У 1920-я гады ён правёў археалагічныя раскопкі 
курганных могільнікаў ІХ–ХІІІ стст. на тэрыто-
рыях Мінскай, Полацкай, Аршанскай акруг: каля 
гарадоў Заслаўе, Барысаў, Полацк (Гаравыя, Руд-
ня, Бельчыцы), Орша (Чаркасава) і інш. [24, с. 39; 
135, с. 118–119]. Матэрыялы гэтых даследаванняў 
былі ўведзены ім у навуковы ўжытак у «Пра-
цах Археолёгічнай Камісіі», т. ІІ («Археолёгічныя 
досьледы ў Аршанскай акрузе»; «Археолёгічныя 
досьледы ў Полацкай акрузе» і інш.) [85–88]. Да 
сярэдзіны 1930-х гадоў даследчык склаў падрабяз-
ную археалагічную карту Беларусі. Аднак яна не 
захавалася: была страчана ў гады вайны разам з 
іншымі архіўнымі дакументамі сектара археалогіі 
Інстытута гісторыі АН БССР.

З 1928 г. навуковец першым пачаў вывучэнне 
такіх складаных археалагічных помнікаў, як ста-
ражытныя гарады на тэрыторыі Беларусі: Полацк, 
Віцебск, Заслаўе, Барысаў, Орша [78; 85; 87–89; 134, 
с. 140–141; 135, с. 122, 125]. Аснову першага тома 
«Прац», які выйшаў у 1928 г., склаў аб’ёмны арты-
кул А. М. Ляўданскага аб раскопках у г. Заслаўе, 
які ў гэтым жа годзе перапрацаваны і дапоўнены 
новымі матэрыяламі быў выдадзены асобнай кнігай 
сумесна з З. І. Даўгялам «Заслаўе на Меншчыне 
(Архэолёгічныя досьледы і гістарычны агляд)» 
(мал. 6) [78, 79]. Гэта было першаснае выданне 
матэрыялаў, увядзенне іх у навуковы ўжытак, аднак 
без асаблівых абагульненняў: падрабязнае апісанне 
курганоў, чарцяжы і малюнкі артэфактаў, раскла- 
дзеных па комплексах, і інш.

Даследчык прапанаваў першую і найбольш поў- 
ную гістарычную тапаграфію старажытнага г. По-
лацка, выказаў правільныя меркаванні аб дзядзінцы 
і рамесным пасадзе, прывёў невядомыя звесткі аб 
яго помніках архітэктуры – Сафійскі сабор, Спаса-
Еўфрасіннеўскі манастыр, Бельчыцкі Барысаглебскі 
манастыр [23, с. 143; 88, с. 161–170; 134, с. 140]. Да-
кладна вызначыў гістарычную тапаграфію г. Ві- 
цебска і першы выказаў думку аб тым, што гара- 
дзішча старажытнага г. Віцебска ўзнікла не пазней 
ІХ ст. [87, с. 94; 134, с. 140].

Менавіта А. М. Ляўданскі першым пачаў зай- 
мацца новай для таго часу галіной навукі – гісто- 

Мал. 3 Мал. 4
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рыяй археалогіі, перыядычна падводзячы вынікі 
археалагічных даследаванняў за пэўныя прамежкі 
часу ў вялікіх абагульняючых артыкулах: «Архе-
ологические исследования в БССР после Октябрь-
ской Революции», «Архэолёгічныя досьледы ў Сма-
ленскай губэрні за 1918–1928 гг.», «Археолёгічныя 
досьледы 1926–1928 гг. у БССР і Смаленшчыне», 
«Археолёгічная праца ў БССР за 1930–1931 гг.»  
і інш. [66, 80, 84, 96–98, 101, 104].

Вялікую ўвагу А. М. Ляўданскі таксама надаваў 
развіццю краязнаўства ў Беларусі. Прымаў удзел 
у краязнаўчых канферэнцыях, публікаваў матэ- 
рыялы на краязнаўчыя і археалагічныя тэмы ў края- 
знаўчым выданні «Наш край»: пра сувязі краязнаў- 
ства і археалогіі, пра арганізацыю музеяў, аб археа- 
лагічных помніках Беларусі і інш. [81–83, 94]. Ра- 
зам з М. Грынблатам у 1932 г. надрукаваў брашуру 
«Краязнаўчыя музэі і веснавая пасеўная кампанія» 
аб працы краязнаўчых музеяў пры правядзенні вес-
навой пасяўной кампаніі ў рэспубліцы. На аснове 
гэтай кнігі тады ж быў зроблены мікрафільм, які 
складаўся з 31 кадра і захоўваецца цяпер у Цэнтраль-
най навуковай бібліятэцы НАН Беларусі [31, 32].

Вялікая заслуга Аляксандра Мікалаевіча такса-
ма ў тым, што за кароткі час ён стварыў сваю школу –  
працаздольны творчы калектыў археолагаў, а такса-
ма супрацоўнікаў музеяў і краязнаўцаў. Гэтая гру-
па даследчыкаў акрамя правядзення археалагічных 
раскопак змагла выпускаць такія спецыяльныя 

археалагічныя выданні, як «Працы». Іх выйшла 
тры тамы і яны шырока запатрабаваны навукоўцамі  
і ў наш час [38, 39, 116].

Відавочна, што навуковая дзейнасць А. М. Ляў- 
данскага развівалася ў некалькіх накірунках. Ён  
быў навукоўцам, выкладчыкам і музейным супра- 
цоўнікам і аддаваў працы шмат сіл і часу. Акра-
мя таго, ён з’яўляўся нястомным папулярызатарам 
гістарычнай і археалагічнай навукі, аб чым сведчаць 
яго шматлікія артыкулы, надрукаваныя на працягу 
1920–30-х гадоў у розных смаленскіх і мінскіх га-
зетах: «Рабочий путь», «Смоленская Новь», «Звяз-
да», у якіх даследчык асвятляў самыя разнастайныя 
пытанні сваіх археалагічных даследаванняў [51–54, 
57–59, 103].

У 1920-я гады археалагічныя доследы і му-
зейная праца А. М. Ляўданскага таксама шырока 
асвятляліся іншымі карэспандэнтамі ў перыядыч-
ным друку ў самых розных беларускіх і расійскіх 
газетах і часопісах: «Савецкая Беларусь», «Звезда», 
«Полымя», «Рабочий путь», «Краеведение», «Изве-
стия ЦИК СССР и ВЦИК», «Вестник Знания», «На-
ука и Техника» і інш. [6–17, 19–22, 25, 27, 107, 111, 
113, 119, 120, 122, 123, 126–131]. Усё гэта сведчыць аб 
вялікай цікавасці як да працы, так і да асобы Аляк-
сандра Мікалаевіча, паказваючы яго выдатным 
навукоўцам таго часу.

У Дзяржаўнай акадэміі гісторыі матэрыяль-
най культуры захоўваліся справаздачы А. М. Ляў- 

Мал. 5 Мал. 6



9

В. У. Мядзведзева. Гісторыя і гістарыяграфія навуковай дзейнасці А. М. Ляўданскага

данскага за 1920-я гады аб праведзеных ім археа- 
лагічных раскопках [112, 117, 118].

Друкаваныя працы А. М. Ляўданскага настолькі 
былі запатрабаваныя навукоўцамі, што на іх у 1920-я  
гады расійскімі і замежнымі даследчыкамі былі 
апублікаваны рэцэнзіі (А. Спіцын, А. Штакельберг-
Папова, А. Тальгрэн і інш.) [50, 121, 133, 136].

Трэба аднак адзначыць, што былі ў А. М. Ляў- 
данскага дзве негатыўныя публікацыі, выдадзе-
ныя ў 1930-я гады аб так званай нацдэмаўшчыне 
ў навуцы: адна з іх у сааўтарстве з Л. Бабровіч,  
І. Шпілеўскім, М. Грынблатам (мал. 7), а другая па-
асобная [18, 93]. Падрабязнаму разгляду апошняй 
прысвяціў адну са сваіх работ Л. В. Аляксееў, вось 
цытата з яе: «Для чего городилась эта безудержная 
«научная» ложь...?! Арестованный в 1937 г. А. Н. Ляв- 
данский навсегда унес в могилу эту черную тайну» 
[3, с. 247–248].

Паспяховая, плённая навуковая праца даследчы-
ка была спынена, калі вучоны знаходзіўся ў росквіце 
творчых сіл і таленту. У маі 1937 г. ён быў арышта-
ваны па ілжывым даносе, а 27 жніўня гэтага ж года 
расстраляны ў г. Мінску разам з іншымі беларускімі 
археолагамі С. А. Дубінскім і А. Д. Каваленей.  
І толькі ў 1958 г. А. М. Ляўданскі быў поўнасцю рэа- 
білітаваны як грамадзянін і як вучоны.

Навуковыя працы гэтага выдатнага навукоўца 
цяпер даступныя для ўсіх даследчыкаў. Попыт на іх 
не толькі не змяншаецца, але з кожным годам яны 
прыцягваюць да сябе ўсё больш ўвагі новых па- 
каленняў вучоных. Такая ж вялікая ўвага надаецца 
не толькі навуковым распрацоўкам, але і асобе  дас-
ледчыка. Аб гэтым сведчаць шматлікія персаналіі  
ў самых розных савецкіх, беларускіх, расійскіх 
энцыклапедычных выданнях, даведніках і мана- 
графіях (Л. В. Аляксееў, В. С. Вяргей, Т. М. Каро- 
бушкіна і інш.) [4; 5; 26, с. 7–8; 28, с. 47–53; 29; 30; 
33; 34; 36; 41; 44–49; 67–70; 105; 106]. Таксама шмат 
артыкулаў аб А. М. Ляўданскім і яго працах змеш-
чана ў разнастайных зборніках, часопісах і газетах 
[1; 2; 35; 37; 40, с. 274–280; 42; 43; 108–110; 115; 124; 
125; 132; 134; 135].

У А. М. Ляўданскага маецца звыш 50 публіка- 
цый у разнастайных беларускіх і расійскіх выдан- 
нях (у тым ліку шматлікія асобныя адбіткі вялікіх 

артыкулаў з розных выданняў, аформленыя ў вы- 
глядзе кніг і брашур). Яшчэ ў 1936 г. Аляксандр 
Мікалаевіч сумесна з К. М. Палікарповічам пад- 
рыхтаваў да друку рукапіс манаграфіі «Нарысы гіс- 
торыі дакласавага грамадства Беларусі», якая ў той 
час не была апублікавана, а потым наогул была 
назаўсёды страчана [104, с. 223].

Шматлікія навуковыя публікацыі А. М. Ляўдан- 
скага сведчаць аб выніках даследавання ім самых  
разнастайных помнікаў на тэрыторыях Расіі і Бела- 
русі, а таксама вывучэння розных напрамкаў жыц- 
цядзейнасці старажытнага насельніцтва (напры-
клад, металургіі жалеза). Усе яго працы склалі да-
статкова вялікую крыніцазнаўчую базу для далей-
шых абагульняючых даследаванняў па старажыт-
най гісторыі як Беларусі, так і Расіі. На публікацыі 
гэтага знакамітага даследчыка абапіраюцца і спа-
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Summary

O. V. Medvedeva

History and historiography of scientific activity A. N. Lyavdansky

The article presents the full history and historiography of the scientific activities of one of the famous Belarusian arche-
ologists first half of the twentieth century A. N. Lyavdansky. He stood at the origins of the organization and the creation of 
modern scientific archeology Belarus. A. N. Lyavdansky also has contributed to the development of archeology in Smolensk 
(Russia). Consistently considered his scientific work as an archaeologist, museum worker, teacher. Much attention is paid to 
the analysis of publication activity of the scientist, as well as the works of him and his staff are in different belarusian and 
russian editions.

Паступіў 16.04.2014 г.
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А. М. Ляўданскі (1893–1937) – вядомы беларускі 
археолаг, 120-годдзе нараджэння якога нядаўна 
ўшаноўвала айчынная навуковая супольнасць. Дас- 
ледчык належаў да ліку заснавальнікаў беларускай  
археалагічнай школы, якая пачала зараджацца ў між- 
ваенны перыяд і тады ж была вынішчана. У сувязі 
з гэтымі трагічнымі акалічнасцямі інфармацыя аб 
шматлікіх аспектах дзейнасці навукоўца дагэтуль 
застаецца фрагментарнай.

Адной з такіх малавядомых, але цікавых ста-
ронак біяграфіі археолага з’яўляецца яго праца ў 
Беларускім дзяржаўным універсітэце. У хрэстаматыі 
па гісторыі БДУ апублікавана складзеная ў перыяд 
1928–1929 гг. характарыстыка А. М. Ляўданскага як 
аднаго з выкладчыкаў гістарычнага факультэта [5, 
с. 295]. Сціслыя звесткі аб выкладчыцкай дзейнасці 
даследчыка прыведзены і ў энцыклапедычным ар-
тыкуле: «З 1931 г. – вучоны сакратар, загадчык сек-
тара археалогіі Інстытута гісторыі АН БССР, дацэнт 
гістарычнага факультэта БДУ» [Цыт па: 4, с. 42].

Аднак гістарычны факультэт быў створаны 
толькі ў 1934 г. [5]. Ці выкладаў А. М. Ляўданскі 
менавіта на гэтым факультэце ўніверсітэта? Калі 
выкладаў, то ў які час? У чым заключалася яго дзей-
насць? Адказы на гэтыя пытанні і прапаноўваюцца 
ў дадзеным артыкуле.

Крыніцы. Праца А. М. Ляўданскага ў БДУ ад-
люстравана ў дакументах, якія захоўваюцца ў фон- 
дах Нацыянальнага архіва Рэспублікі Беларусь: 
пратаколах пасяджэння Краязнаўчага таварыства 
БДУ за 1929 г., матэрыялах па асабістым складзе 
ўніверсітэта (спісах і характарыстках прафесар-
ска-выкладчыцкага складу за розныя гады), вучэб- 
ных матэрыялах і экзаменацыйных ведамасцях 
гістарычнага факультэта БДУ за 1934–1937 гг., спра-
ваздачы аб дзейнасці ўніверсітэта за 1935–1936 гг. 
[6–17]. Сціслая інфармацыя прадстаўлена і ў апуб- 
лікаваным у часопісе «Наш край» артыкуле аб 
краязнаўчай працы ўніверсітэцкага студэнцтва [2].

Навукова-асветніцкая дзейнасць. Першае за-
дакументаванае выступленне А. М. Ляўданскага 
ў БДУ адбылося вясной 1928 г., калі Таварыства 
краязнаўства ўніверсітэта і Цэнтральнае бюро края-
знаўства сумесна арганізавалі шасцітыднёвыя ня- 
дзельныя «курсы-студыю» па краязнаўству. У ме- 
жах гэтых заняткаў, якія наведалі каля 300 слухачоў, 

А. М. Ляўданскі прачытаў лекцыю на тэму «Выву-
чэнне археалогіі краю» [2, с. 79–86].

У пачатку сакавіка 1929 г. на пашыраным пле-
нуме Таварыства абмяркоўваўся план падрыхтоўкі 
васьмітыднёвых краязнаўчых курсаў, у правядзенні 
якіх павінны былі прымаць удзел супрацоўнікі 
як БДУ, так і Беларускай акадэміі навук. Праду-
гледжвалася, што лекцыю, прысвечаную выву-
чэнню археалогіі Беларусі, прачытае «навуковы 
спецыяліст па катэдры археолёгіі Б. А. Н. Ляўданскі 
М. А.» [Цыт пав.: 7, арк. 11].

Заняткі па краязнаўству праводзіліся на пра-
цягу ўсёй вясны 1929 г. [3, с. 73]. Засталося не вы-
светленым, ці прымаў А. М. Ляўданскі ўдзел у іх 
арганізацыі. Аднак можна меркаваць, што менавіта 
у сувязі з рэалізацыяй адукацыйных праектаў 1928–
1929 гг. і была напісана прыведзеная ніжэй харак-
тарыстыка, якая захоўваецца сярод універсітэцкіх 
матэрыялаў, падрыхтаваных у перыяд з 07.10.1928 г. 
па 09.11.1929 г.

«Лявданский Александр Николаевич.
По происхождению селянин, семья в колхозе. Окон-

чил Московский археологический институт и Смолен-
ский университет. Сочувствует КП(б)Б, в других партиях 
не состоял. Вполне советский работник. Научной деятель-
ностью в области археологии занимается на протяжении 
11 лет. Сейчас – доцент – старший научный сотрудник. 
Имеет н [научную] ступень кандидата. Видный археолог-
исследователь. Своими работами известен в Союзе. При-
нимает активное участие в общественной жизни.

Как преподаватель имеет свои недостатки. Построе-
ние лекции со стороны методической и внешней формы 
не всегда удовлетворяет студентов. Нужно еще много ра-
ботать в области марксистской методологии».

[Цыт пав.: 6, арк. 2, рукапісны аўтограф; першая 
публікацыя: 5, с. 295].

Выкладчыцкая дзейнасць. У 1934 г. распачаў 
сваю дзейнасць гістарычны факультэт БДУ. У ву- 
чэбны план першага курса была ўключана дысцып- 
ліна «Гісторыя дакласавага грамадства», на выву-
чэнне якой адводзілася 40 гадзін [12, арк. 13]. Вы-
кладанне гэтай дысцыпліны забяспечваў А. М. Ляў- 
данскі, у 1934/35 навучальным годзе запрошаны на 
пасаду дацэнта кафедры агульнай гісторыі. Згодна 
з вучэбнай праграмай, распрацаванай даследчыкам, 

УДК 902/904:378.016(476–25)(092)

А. У. Зуева, Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, 
кафедра археалогіі і спецыяльных гістарычных 
дысцыплін, старшы выкладчык, кандыдат гіс- 
тарычных навук (г. Мінск, Беларусь);
П. С. Курловіч-Бяляўская, Інстытут гісторыі 
НАН Беларусі, аддзел захавання і выкарыстан-
ня археалагічнай спадчыны, аспірант, магістр 
гістарычных навук (г. Мінск, Беларусь)
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на занятках разглядалася сем тэм: «Крыніцы для 
вывучэння дакласавага грамадства», «Перыядыза-
цыя гісторыі дакласавага грамадства», «Стан выву-
чэння гісторыі дакласавага грамадства да Акцябр-
скай рэволюцыі і пасля» «Праблемы паходжання 
чалавека», «Першабытнае стада», «Першабытная 
камуністычная арда», «Радавое грамадства» (гл. 
дадатак) [12, арк. 7–12]. Вясной 1935 г. дзве групы 
першакурснікаў здавалі А. М. Ляўданскаму іспыт. 
З 60 студэнтаў 55 чалавек (91 %) атрымалі адзнаку 
«вельмі добра» (тагачасны аналаг «выдатна») і 5 ча-
лавек (9 %) – «добра» [13, арк. 15].

У 1935/36 навучальным годзе А. М. Ляўданскі 
стаў прафесарам кафедры агульнай гісторыі БДУ [8, 
арк. 7, 31; 9, арк. 2, 8, 26, 60]. Як і ў папярэднім годзе, 
навуковец выкладаў дысцыпліну «Гісторыя дакла-
савага грамадства», аднак студэнцкія веды ацэньваў 
ужо не так паблажліва. Паводле няпоўнай статыс- 
тыкі, складзенай па выніках сэсіі, толькі 8 з 42 сту- 
дэнтаў (19 %) атрымалі ад яго адзнаку «выдатна» 
ці «в. добра» (гл. малюнак). Пераважная большасць 
першакурснікаў (31 чалавек, 74 %) атрымала ад-
знаку «добра», а 3 студэнты (7 %) – «паср.» («зада-
вальняюча») [14, арк. 39–45]. Акрамя аўдыторных 
заняткаў, А. М. Ляўданскі праводзіў і прафары-
ентацыйную працу. Разам з іншымі прафесарамі 
ўніверсітэта ён выязджаў у «районы» з мэтай «по-
пуляризации БГУ среди выпускников 10-леток, Раб-
факов и техникумов» [Цыт пав.: 8, арк. 31]. Па стане 
на чэрвень 1936 г. яго выкладчыцкая нагрузка скла-
дала 50 гадзін [9, арк. 26].

У 1936/1937 навучальным годзе А. М. Ляўданскі 
працягваў працу на гістарычным факультэце БДУ. 
Яго прозвішча і пашпартныя даныя ўзгадваюцца  
ў афіцыйнай дакументацыі ўніверсітэта за 1937 г.  
[10, арк. 11]. У красавіку 1937 г. А. М. Ляўданскі 
прыняў іспыт па курсе «Гісторыя дакласавага гра-
мадства». З 26 першакурснікаў 21 студэнт (81 %) 
атрымаў адзнаку «отлично», 5 студэнтаў (19 %) – 
«посредственно» [15, арк. 49]. 

Праз месяц, у маі 1937 г., А. М. Ляўданскі быў 
беспадстаўна арыштаваны, а 27 жніўня таго ж года 
расстраляны [1, с. 178, 196; 4].

Замест заключэння. У 1937/38 навучальным 
годзе курс, які вёў А. М. Ляўданскі, быў перададзе-
ны прафесару, загадчыку кафедры гісторыі сярэдніх 
вякоў М. М. Нікольскаму [11, арк. 1]. У 1938/39 на-
вучальным годзе студэнты вывучалі толькі агуль-
ную дысцыпліну «Гісторыя дакласавага грамад-
ства і Старажытнага Усходу» [16, арк. 26]. Тады ж 
адбыўся і першы выпуск гістарычнага факультэта 
БДУ. Пяцікурснікі атрымалі дыпломы і выпіскі  
з ведамасцей з пералікам здадзеных падчас наву-
чання залікаў і іспытаў. Азнака па курсе «Гісторыя 
дакласавага грамадства», іспыт па якому яны 
здавалі ў 1934 г. А. М. Ляўданскаму [13, арк. 13–14], 
у гэтым спісе адсутнічала [17, арк. 87, 88].

Дадатак
Праграма курса «Гісторыя дакласавага грамад-

ства», распрацаваная А. М. Ляўданскім у 1934 г. 
[12, арк. 7–12]. Машынапісны аўтограф. Арфаграфія  
і пунктуацыя арыгінала захаваны.

Экзаменацыйная ведамасць па курсе «Гісторыя дакласавага грамадства»,  
падпісаная А. М. Ляўданскім [14, арк. 41]
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А. Н. Ляўданскі.
ГІСТОРЫЯ ДАКЛАСАВАГА ГРАМАДСТВА

Уступ
Агульнае паняцце аб гісторыі. Гістарыя дакласавага 

грамадства, як першабытна-комуністычная (архаічная) 
фармацыя.

Тэма 1-я. Крыніцы для вывучэння дакласавага  
грамадства.

Адкуль мы ведаем аб мінулым. Археалогія. Археа- 
логічныя помнікі (у тым ліку і ў БССР): стаянкі, пяшчэ-
ры, селішчы, астаткі старажытных гарадоў і розных ума- 
цаванняў, гарадзішчы, розныя магілы (у тым ліку курга-
ны) і інш.

Старажытныя пісьмена на камені, гліне і г. д.
Ахова археалагічных памятнікаў у СССР.
Мова, як крыніца для вывучэння гісторыі дакласава-

га грамадства. Фальклор, этнаграфія і інш.
Музеі і архівы.
Як вылічваецца час у гісторыі (абсалютная і аднос-

ная храналогія).

Тэма 2-я. Перыядызацыя гісторыі дакласавага  
грамадства.

Перыядызацыя гісторыі дакласавага грамадства  
ў буржуазнай навуцы: схема Гелльвальда, Гуго Вінклера, 
Шмоллера, Бюхера, Зомбарта, Ліста, Морталье, Жак-дэ-
Маргана, Гарадцова і інш.

Марксіцкая перыядызацыя гісторыі дакласавага гра-
мадства: перыядызацыя Маркса-Энгельса, схемы Мен- 
шчанінава, Ефіменко і інш.

Тэма 3-я. Стан вывучэння гісторыі дакласавага  
грамадства да Акцябрскай рэволюцыі і пасля.

Археалагічныя доследы да Окцябрскай рэволюцыі  
і ў Расіі (у тым ліку і на тэрыторыі Беларусі) і іншых 
краінах. Археалагічныя доследы пасля Окцябрскай  
рэволюцыі ў СССР (у тым ліку і ў БССР) і капіталіс- 
тычных краінах. Археалагічныя і інш. сумежныя гіста- 
рычныя дысцыпліны на службе ў імперыялізма і, між 
іншым, у германскага, польскага, фінляндскага, япон-
скага і інш. Тэорыя так зв. міграцыі. Расавая тэорыя. 
Археалогія на службе ў беларускіх нацдэмаў.

Тэма 4-я. Паходжанне чалавека і ўзнікненне грамадства.

Геалагічныя перыяды. Трэцічны і чацвярцічны пе-
рыяды. Ледавіковая эпоха. Паходжанне чалавека. Род-
насць чалавека з жывёламі. Чым адрозніваецца чалавек 
ад жывёл. Пераходныя формы абез’яны да чалавека. 
Піцекантроп, сінатроп, гейдэбарскі чалавек. Роля працы 
ў працэсе развіцця ад абез’яны да чалавека (Энгельс). 
Біблейская легенда аб паходжанні чалавека і інш.

Тэма 5-я. Першабытнае стада.

Прыродныя ўмовы. Першыя прылады працы: палка, 
дубіна, камень. Пытанне аб першых каменных прыла-
дах і так зв. «эолітах». Залежнасць чалавека ад прыроды: 
Асноўныя заняткі людзей: збіранне і выкапванне гато-
вых прадуктаў прыроды і паляванне на дробных жывёл. 
Вандроўнае жыццё дробных груп людзей (стада). Адсут-
насць падзела працы. Беспарадачныя палавыя адносіны. 

Адсутнасць членараздзельнай гукавой мовы (Энгельс). 
Кінетычная мова (Мар). Роль працы ў стварэнні мовы 
(Энгельс, Маркс). Адсутнасць рэлігіі.

Тэма 6-я. Першабытная комуністычная арда.

Прыродныя ўмовы. Флора і фаўна. Так званыя шэль- 
скія і ашэльскія стадыі. Каменныя прылады: ручны 
ударнік і інш. Збіральніцтва і развіццё паляўніцтва.

Мусц’ерская стадыя. Развіццё крамнёвых прылад. 
Узніканне касцяных прылад. Развіццё паляўніцтва на 
буйных жывёл. Азнаямленне чалавека з агнём і яго зна-
чэнне. Падзел працы паміж мужчынамі і жанчынамі. 
Пяшчэрныя і інш. стаянкі ў Заходняй Еўропе і СССР 
(Крым, Кубань, Дон). Узніжэнне пахаванняў. Фізічны тып 
чалавека (неандэрталец).

Прыродныя ўмовы ў канцы ледавіковай эпохі. Флора 
і фаўна.

Орыньяко-солютрэйская стадыя. Узнікненне новых 
крамневых і касцяных прылад працы. Тэхніка вырабу ка-
менных і касцяных прылад. Засяленне пяшчэр. Асноўныя 
заняткі насельніцтва: арганізаванае паляўніцтва на буй-
ных жывёл – насарога, маманта, каня і інш. Развіццё 
падзела працы паміж мужчынамі і жанчынамі, паміж 
старымі і маладымі. Мужчына – паляўнічы, жанчына – 
пераважна збіральніца яды. Выдзяленне арганізатараў.

Распаўсюджанне пасяленняў гэтай эпохі. Стаянкі на 
тэрыторыі СССР (у тым ліку і БССР). Рысункі і скульпту-
ра жывёл і людзей. Іх значэнне. Пахаванні. Фізічны тып 
людзей (краманьёнац). Грамадскія адносіны.

Мадлінская і азільская стадыі. Канец эпохі т. зв. па- 
леоліту. Прылады вытворчасці. Развіццё і ўпадак касця-
ных прылад. Паляванне. Пасяленні. Развіццё і ўпадак 
пяшчэрнай жывапісі і яе значэнне. Грамадскія адносіны.

Тэма 7-я. Радавое грамадства.

Прыродныя ўмовы. Флора і фаўна. Ранняя стадыя 
радавога грамадства. Пераход да шліфаваных, а пазней  
і прасвідраваных каменных прылад працы. Каменныя, 
касцяныя, рагавыя і інш. прылады працы і тэхніка іх 
апрацоўкі. Прыручэнне дзікіх жывёл (сабакі, аленя, авеч- 
кі, быка, свінні і інш.). Узнікненне матыжнага земля-
робства (у тым ліку і на тэрыторыі Беларусі). Прылады 
земляробства: каменныя тапары, матыкі, сярпы і інш.). 
Першыя хлебныя расліны (проса, ячмень, пшаніца і інш.). 
Паляванне, рыбалоўства і іх прылады (сякеры, коп’і, стрэ- 
лы, гарпуны, кручкі, невады, чаўны і інш.). Пачатак вы-
рабу глінянай пасуды. Узнікненне ткацтва. Спосабы 
здабывання агню і роля яго ў першабытнай тэхніцы,  
у земляробстве і інш. Прыгатаванне яды.

Стаянкі насельніцтва (у тым ліку і ў БССР). Жыл-
лё, свайныя пабудовы, на азёрах і берагах рэк і марэй, 
землянкі, курані, шалашы і інш. Адзенне.

Радавая комуна і яе асноўныя рысы. Узмацненне па- 
дзелу працы паміж мужчынай і жанчынай. Развіццё аб-
мену і шляхі зносін. Мацярынскі род.

Развіццё традыцый, звычаяў і правіл паводзін. Рост  
і значэнне кіраўнікоў. Магія. Развіццё анімізму, чараў- 
ніцтва, рэлігійныя забароны («табу»). Ушанаванне жывёл 
і раслін («тотэмізм»). Ушанаванне продкаў. Шаманы. Па-
хаванне. Мастацтва.

Пазнейшая стадыя радавога грамадства (прыблізна 
перыяд медзі-бронзы і эпохі ранняга жалеза). Пераход ад 
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камня да метала. Значэнне гэтага пераходу. Сляды гэтага 
пераходу на Беларусі. Спосабы і тэхніка апрацоўкі металаў 
(медзі, бронзы, а пазней і жалеза). Развіццё мэталёвых 
прылад вытворчасці (сякеры, матыкі, сярпы, коп’і, стрэ-
лы, нажы і інш.). Развіццё падсечнага, а пазней і пахатнага 
земляробства. Прымяненне хатняй жывёлы ў земляроб-
стве. Развіццё жывёлагадоўлі. Паляванне і рыбалоўства. 
Пчалярства. Развіццё ганчарства і інш. Жыллё: курані, 
зямлянкі, хаты. Развіццё ткацтва. Аддзенне. Аздобы.

Развіццё падзелу працы і рост прадукцыйнасці 
працы. Узнікненне дадатковага прадукту. Развіццё аб-
мену і шляхі зносін. Развіццё супярэчнасцей і пачатак 
уласнасці на прыладу і жывёлу. Канцэнтрацыя сродкаў 
вытворчасці ў руках асобных членаў роду. Узнікненне 
ўмацаваных цэнтраў роду (гарадзішчы эпохі ранняга 
жалеза). Археалагічныя помнікі на Беларусі эпохі разла-
жэння роду. Узнікненне плямён (гарадзішчы, селішчы, 
курганы) і густата насельніцтва. Развіццё патрыярхату. 
Падзел унутры радавога грамадства і выдзяленне сям’і 
як вытворчай адзінкі. Пачатак распаду першабытнага 
комунізма. Пачатак класавай дыфарэнцыяцыі радавога 
грамадства. Развіццё ўласнасці.

Распад радавых адносін. Узнікненне плямён (сла- 
вянскія і інш. плямёны на тэрыторыі Беларусі). Сялян-
ская абшчына. Вялікая сям’я. Заняволенне жанчын у па-
трыярхальнай сям’і. Перажыткі патрыярхальна-радавых 
адносін у жыцці народаў СССР.

Развіццё рэлігіі. Багі прыроды. Выдзяленне жрацоў. 
Жрацы і іх сувязь з вярхушкай радавога грамадства. Па-
хаванне шляхам спалення трупаў. Пахаванні ў курганах. 
Рэлігія як сродак эксплуатацыі.

СПІС ЛІТАРАТУРЫ ДЛЯ КУРСА  
ПА ГІСТОРЫІ ДАКЛАСАВАГА ГРАМАДСТВА:

1. Энгельс. Роль труда в процессе очеловечения обезья-
ны. Есть и под другим названием изд. 1923 г. «От обезьяны 
к человеку» в «Диалектика природы». Основное пособие.

2. Ф. Энгельс: Происхождение семьи, частной соб-
ственности и государства. Основное пособие.

3. К. Маркс и проблемы истории докапиталисти-
ческих формаций. Сборник к пятидесятилетию со дня 
смерти Карла Маркса. Огиз, М.-Л. 1934 г.

Статьи: 1) Ефименко П. П. – Маркс и проблемы древ-
нейшего периода первобытно-коммунистического обще-
ства; 2) Равдоникас В. И. – Маркс-Энгельс и основные 
проблемы доклассового общества.

Основное пособие.
4. Первобытное общество. Сборник статей. Всемир-

ная история под редакцией М. М. Покровского, изд. 1932 г.
Основное пособие.
5. Ефименко, П. П. Дородовое общество. Огиз, М.-Л. 

1934 г. Выписать можно из Гос. Академии истории мате-
риальной культуры, Ленинград, Мраморный дворец, от-
дел издательства.

Основное пособие.
6. В. К. Шчарбакоў. Нарысы гісторыі Беларусі, ч. 1, 

выд. Бел. Акадэміі навук, 1934 г. Раздзел 1 і 2. Основное 
пособие.

7. Пригожин, А. Г. Карл Маркс и проблемы социаль-
но-экономических формаций. Огиз – ГАИМК, 1933 г. Гла-
вы 2 и 3.

О проблемах доклассового общества.
См. рецензию на эту книгу в «Вестнике Коммуни-

стической Академии», кн. 3, 1934 г.
8. В. Д. Преображенский. Краткий очерк экономики 

докапиталистических формаций. Огиз, М. 1933 г.
Раздел «Первобытно-коммунистическая формация», 

составленный В. К. Никольским.
См. рецензию на этот раздел в журнале «Советская 

Этнография». № 1–2, изд. Академии Наук СССР, 1934 г.
Есть: 9. Равдоникас. К вопросу о диалектике разви-

тия доклассового общества. Журнал «Проблемы истории 
докапиталистич. формаций», № 2, изд. Гос. Акад. Ист. 
Материальной культуры, 1934 г.

Есть. 10. Па Беларусі можна знаёміцца з матэрыяламі 
надрукаванымі ў «Працах» секцыі археалогіі і інш. Бел. 
АН, т. 1, 2 і 3.
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Резюме

А. В. Зуева, П. С. Курлович-Белявская

А. Н. Лявданский и Белорусский государственный университет

Кратко описана преподавательская деятельность известного археолога А. Н. Лявданского в БГУ в 1928–1937 гг.  
В 1928–1929 гг. им были прочитаны научно-популярные лекции по археологии Беларуси. В 1934–1937 гг. ученый пре-
подавал дисциплину «История доклассового общества», находясь на должности доцента, а с 1935/1936 г. – профессора 
кафедры всеобщей истории БГУ.

Summary

A. V. Zuyeva, P. S. Kurlovich-Bialiauskaya

A. M. Liaudanski and the Belarusian State University

The article is devoted to the teaching activity of famous archaeologist A. M. Liaudanski at the BSU during the 1928–1937. 
In 1928–1929 he provided popular lectures on the archaeology of Belarus. In 1934–1937 scientist read general course «The 
History of Before Class Society». He began his teaching activity as Associate Professor of the Department of General History. 
In 1935/1936 he was given the title of Professor.

Паступіў 20.11.2014 г. 
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З ранняга каменнага веку да позняга сярэдневя- 
коўя значную частку матэрыяльнай культуры на- 
сельніцтва тэрыторыі Беларусі разам з каменнымі 
(крамянёвымі), бронзавымі і жалезнымі вырабамі 
складалі прадметы з косці і рога. Помнікі з Паўноч- 
най і Цэнтральнай Беларусі не толькі не з’яўляюц- 
ца выключэннем, але і вылучаюцца сярод іншых 
колькасцю і разнастайнасцю выяўленых артэфактаў. 
Гэты факт робіць актуальным вывучэнне касцяной  
і рагавой індустрыі азначанага рэгіёна.

Трэба адзначыць, што касцяная і рагавая індус- 
трыя Паўночнай і Цэнтральнай Беларусі ўжо ста- 
навілася аб’ектам спецыяльнага даследавання бе- 
ларускіх археолагаў. Так, вырабам з косці і рога,  
у тым ліку тэхналогіі іх майстравання, у перыяд  
неаліту–бронзавага веку на паселішчах Крывінскага  
тарфяніку прысвечана манаграфія М. М. Чарняў- 
скага [1], касцярэзнай вытворчасці Полацкай зямлі 
ІХ–ХІІІ стст. – манаграфія В. У. Мядзведзевай [2]. 
Разам з тым спецыялізаваныя працы па вывучэнні 
касцяной і рагавой індустрыі перыяду позняга 
бронзавага і ранняга жалезнага вякоў (канец ІІ –  
І тысячагоддзе да н. э.), у беларускай гістарыяграфіі 
адсутнічаюць, што робіць патрэбным накіраванае 
яе даследаванне.

Для вызначэння асноўных накірункаў будучай 
работы перш за ўсё неабходна высветліць ступень 
вывучанасці праблемы ў працах беларускіх архео- 
лагаў.

З мэтай сістэматызацыі ўсяго масіву інфармацыі, 
публікацыі, у якіх утрымліваюцца звесткі пра ка- 
сцяныя і рагавыя вырабы канца ІІ – І тысячагоддзя 
да н. э. з помнікаў штрыхаванай керамікі і днепра- 
дзвінскай культур на тэрыторыі Паўночнай і Цэнт- 
ральнай Беларусі, падзелены на тры ўмоўныя групы.

У першую ўмоўную групу можна аб’яднаць 
артыкулы, якія былі выдадзены па выніках палявых 
даследаванняў. Асноўнай мэтай такіх работ з’яўля- 
ецца ўвядзенне ў навуковы ўжытак пэўных матэ- 
рыялаў і інфармацыі, атрыманых падчас археала- 
гічных разведак і раскопак.

Першыя работы, якія ўтрымліваюць звесткі аб  
касцяных і рагавых вырабах канца ІІ – І тысяча- 
годдзя да н. э. з гарадзішчаў культуры штрыхаванай 
керамікі ці днепра-дзвінскай культуры на тэрыто- 
рыі Паўночнай і Цэнтральнай Беларусі, з’явіліся  
ў 1960-я гады.

У 1966 г. быў апублікаваны артыкул К. П. Шута  
«Памятники раннего железного века на севере 
Белоруссии» [3], у якім аўтар звярнуў увагу на на- 
яўнасць шматлікіх знаходак з косці на помніках 
Падзвіння і зазначыў, што самая вялікая і разна- 
стайная іх калекцыя паходзіць з гарадзішча Урагава 
(Верхнядзвінскі раён, Віцебская вобласць). К. П. Шут  
пералічыў класы касцяных знаходак з гэтага пом- 
ніка (праколкі, шпількі, долаты, дзяржанні, свісткі, 
падвескі, нарыхтоўкі), прывёў малюнкі некаторых 
вырабаў і датаваў іх першай паловай І тысячагоддзя 
да н. э. [3, с. 171, 181, рис. 8].

У 1967 г. быў выдадзены артыкул К. П. Шута, 
прысвечаны вынікам археалагічных даследаванняў 
групы гарадзішчаў у мікрарэгіёне возера Асвея 
[4]. Археолаг вылучыў групу ранніх гарадзішчаў 
(Урагава, Асвея і Дубровы), для якой характэрна 
наяўнасць вялікай колькасці знаходак костак жывёл 
і вырабаў з іх [4, с. 408]. Большую частку артыкула 
даследчык прысвяціў вынікам раскопак гарадзішча 
Урагава, якія праводзілі ў 1965–1966 гг. Разглядаючы 
стратыграфію помніка, К. П. Шут звярнуў асаблівую 
ўвагу на ніжні гарызонт, які быў аддзелены ад верх-
няга вугальна-попельнай праслойкай і ўтрымліваў 
шмат касцяных і рагавых вырабаў. Аўтар пералі- 
чыў некаторыя з класаў гэтай катэгорыі знаходак 
(шылы, іголкі, падвескі, свісткі, гузікі, дзяржанні, 
долаты і інш.), зазначыў, што невялікія па памерах 
долаты з’яўляюцца найбольш шматлікім класам, 
змясціў малюнкі некаторых вырабаў і прывёў аналогіі  
з гарадзішчаў Латвіі. Абапіраючыся на знаходкі 
з косці і рога, К. П. Шут аднёс пачатак існавання 
гарадзішча да VI ст. да н. э. [4, с. 410–416, рис. 6].

На раннюю групу днепра-дзвінскіх помнікаў 
(гарадзішча Паддубнікі, ніжнія слаі гарадзішчаў 
Урагава і Загорцы, інш.), культурны слой якіх ха- 
рактэрызуецца наяўнасцю вялікай колькасці касця- 
ных вырабаў, таксама звяртаў увагу А. Р. Мітрафанаў 
у сумесным з У. Д. Будзько абагульняючым арты- 
куле [5, с. 137]. На жаль, апісанне матэрыялаў  
і малюнкі аўтарамі не прыведзены.

Звесткі аб знаходках касцяных вырабаў утрым- 
ліваюцца ў артыкуле К. П. Шута, які прысвечаны 
разгляду матэрыялаў з гарадзішча каля в. Кублічы  
Ушацкага раёна Віцебскай вобласці [6]. Зыходзячы 
з таго, што на помніку было выяўлена ўсяго 
дзевяць артэфактаў з косці (два фрагменты пра- 
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колак, пяць вастрый, адно дзяржанне нажа і адзін  
ікол мядзведзя), даследчык зрабіў выснову аб ня- 
значнай ролі гэтай катэгорыі вырабаў на гарадзішчы 
[6, с. 283, рис. 11].

У 1980 г. з’явіўся артыкул В. І. Шадыры, пры-
свечаны даследаванням гарадзішча каля в. Замош- 
ша Полацкага раёна Віцебскай вобласці [7]. У ім  
змешчана інфармацыя пра выяўленыя на помніку 
вырабы з косці і рога. В. І. Шадыра вылучыў 
катэгорыі (прылады працы, зброя, упрыгажэнні, 
знаходкі невядомага прызначэння) і класы (дола- 
ты, праселка, наканечнікі коп’яў, дроцікаў і стрэл, 
дзяржанне кінжала, шпількі, падвескі), прывёў 
абагульненае апісанне знаходак. Даследчык адзна- 
чыў той факт, што з «укараненнем у вытворчасць 
жалеза колькасць прадметаў з косці рэзка зніжа- 
ецца, а некаторыя формы знікаюць наогул». Увесь 
комплекс вырабаў з гарадзішча Замошша В. І. Ша- 
дыра датаваў другой паловай І тысячагоддзя да  
н. э. – першымі стагоддзямі н. э. [7, с. 28–29].

У 1992 г. у Літве быў надрукаваны грунтоўны 
артыкул Я. Г. Звяругі, у якім былі падведзены 
вынікі раскопак 1978–1981 гг. гарадзішча культуры 
штрыхаванай керамікі каля в. Гарані Смаргонскага 
раёна Гродзенскай вобласці [8]. Я. Г. Звяруга 
акцэнтаваў увагу на тым, што прадметы з косці 
і рога складаюць найбольш шматлікую групу 
знаходак і паходзяць пераважна з ніжніх пластоў 
помніка. Даследчык падзяліў касцяныя і рагавыя 
вырабы на класы (муфты-насадкі, наканечнікі 
стрэл, наканечнікі коп’яў, праколкі, шылы, качады- 
кі, долаты, скрабкі, вастрыі, іголкі, шпількі, падвес- 
кі, дудачкі, разнастайныя прылады для лоўлі 
рыбы), падаў іх абагульненыя апісанні і малюнкі 
найбольш прадстаўнічых экзэмпляраў. Зыходзячы 
з марфалогіі вырабаў у класе наканечнікаў стрэл  
Я. Г. Звяруга вылучыў групы, тыпы і варыянты,  
а ў класе шпілек – групы. Для кожнай катэгорыі вы- 
рабаў археолаг прывёў аналогіі з гарадзішчаў 
культуры штрыхаванай керамікі на тэрыторыі 
Беларусі і Літвы [8, с. 95–98, рис. 2–4]. Даследчык 
аднес час узнікнення помніка да VI–V стст. да н. э. 
[8, с. 103].

У 1994 г. пабачыў свет сумесны артыкул  
Л. В. Дучыц і А. Р. Мітрафанава, у якім падведзены 
вынікі археалагічных даследаванняў гарадзішча 
каля в. Рацюнкі Браслаўскага раёна Віцебскай 
вобласці (раскопкі 1978, 1979, 1981 г.) [9]. Даследчы- 
кі адзначылі істотную ролю косці як сыравіны для 
вырабу прылад працы, зброі, прадметаў убору, 
упрыгажэнняў. Касцяныя і рагавыя вырабы раз- 
глядаюцца па наступных класах: шылы, праколкі, 
качадыкі, кінжал, нажы, тупікі, долаты, стамескі, 
дзяржанні, муфта, наканечнікі коп’яў, стрэл і дроці- 
каў, шпількі, падвескі, нарыхтоўкі. Аўтарамі пада- 
дзены абагульненыя апісанні і памеры вырабаў 

кожнага з класаў, ілюстрацыі найбольш прадстаў- 
нічых экзэмпляраў, а таксама прыведзены аналогіі 
з гарадзішчаў на тэрыторыі Літвы, Латвіі і Расіі [9, 
с. 173–177, рис. 3]. Л. В. Дучыц і А. Р. Мітрафанаў 
прыйшлі да высновы, што перыяд «касцяной 
індустрыі» на гарадзішчы працягваўся ад часу 
ўзнікнення помніка (VII/VI стст. да н. э.) да ІІ ст. да 
н. э. [9, с. 180].

У 1990-я і на пачатку 2000-х гадоў А. А. Ега- 
рэйчанка быў выдадзены шэраг артыкулаў, у якіх 
адлюстраваны вынікі археалагічнага вывучэння га- 
радзішчаў каля вёсак Тарылава, Зазоны, Рацюнкі, 
Нурвяны Браслаўскага раёна Віцебскай вобласці 
[10–16]. У гэтых работах змешчаны звесткі аб зна- 
ходках з косці і рога, сабраных на гэтых помніках: 
прыведзены абагульненыя апісанні класаў вырабаў 
і ілюстрацыі найбольш адметных экзэмпляраў. 
Таксама аўтарам прапанаваны варыянты іх дата- 
вання і аналогій з помнікаў на тэрыторыі Літвы, 
Латвіі і Расіі.

У 2002 г. у Польшчы быў апублікаваны артыкул 
А. М. Мядзведзева, прысвечаны вынікам раскопак 
2000 г. гарадзішча каля в. Рацюнкі Браслаўскага 
раёна Віцебскай вобласці [17]. Аўтар падзяліў 
касцяныя і рагавыя вырабы па класах (долаты, 
праколкі, шпількі, падвескі, амулеты, гузікі, нака- 
нечнікі стрэл і коп’яў), адзначыў колькасць вырабаў 
у кожным класе, прывёў іх абагульненае апісанне 
з адсылкамі да ілюстрацый. Абапіраючыся на 
аналогіі з помнікаў днепра-дзвінскай культуры  
і культуры штрыхаванай керамікі А. М. Мядзведзеў 
датаваў касцяныя і рагавыя вырабы ў межах І ты- 
сячагоддзя да н. э. [17, с. 156, рис. 2–4].

У 2004 г. з’явіўся артыкул А. М. Мядзведзева 
«Да пытання аб паўднёвай мяжы днепра-дзвін- 
скай культуры (па выніках даследавання апошніх  
гадоў)», у якім грунтоўна прадстаўлены матэрыялы 
з раскопак 1998 г. гарадзішча каля в. Запруддзе 
Глыбоцкага раёна Віцебскай вобласці [18]. Артэ- 
факты з косці і рога складаюць найбольшую групу  
знаходак на гарадзішчы (усяго 47 адз.). Прад- 
стаўлены наступныя класы вырабаў: наканечнікі 
стрэл (вылучаны тры тыпы, унутры тыпаў – ва- 
рыянты), наканечнікі коп’яў, амулеты, шпількі, 
праколкі, долаты, дзяржанні, нарыхтоўкі, фраг- 
менты костак са слядамі апрацоўкі. А. М. Мя- 
дзведзеў падаў падрабязнае апісанне кожнага класа 
знаходак, колькасць вырабаў і іх памеры, малюн- 
кі найбольш прадстаўнічых экзэмпляраў. Даслед- 
чык датаваў гарадзішча ў межах канца І тысяча- 
годдзя да н. э. – ІІІ–ІV стст. н. э. [18, с. 78–79; 82, 
рис. 7–11]. У якасці дадатка да артыкула прыкла- 
дзены калекцыйны вопіс індывідуальных знахо- 
дак, які ўтрымлівае інфармацыю аб размяшчэнні 
касцяных вырабаў у культурным слоі ў межах 
раскопу [18, с. 85].
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У 2007 г. быў надрукаваны артыкул З. А. Хары- 
тановіч, прысвечаны характарыстыцы матэрыялаў, 
якія былі выяўлены А. Р. Мітрафанавым падчас 
раскопак гарадзішча каля в. Паддубнікі Міёрскага 
раёна Віцебскай вобласці ў 1949, 1956 і 1962 г. [19]. 
У рабоце падрабязна разгледжаны выяўленыя 
на помніку вырабы з косці і рога (усяго 101 адз.). 
Зыходзячы з функцыянальнага прызначэння зна- 
ходак З. А. Харытановіч вылучыла наступныя 
катэгорыі: прылады працы; зброю; дэталі вопраткі 
і ўпрыгажэнні. Да прылад працы ёй былі аднесе- 
ны долаты, праколкі (вастрыі), муфта для долата, 
праселка і прылада для загладжвання паверхні 
вырабу з гліны. Зброя прадстаўлена наканечнікамі 
стрэл, коп’яў і дроцікаў. Да дэталяў вопраткі і ўпры- 
гажэнняў належаць шпількі і пранізкі. З. А. Ха- 
рытановіч падрабязна апісала кожную знаходку  
з указаннем яе памераў і адсылкамі да ілюстрацый, 
вызначыла функцыянальнае прызначэнне вырабаў, 
прывяла ім аналогіі з гарадзішчаў культуры штры- 
хаванай керамікі, днепра-дзвінскай і дзякоўскай 
культур [19, с. 57–63, рис. 6–14]. Гарадзішча датавана 
перыядам ад мяжы ІІ і І тысячагоддзяў да н. э. да 
мяжы н. э. [19, с. 66].

Да другой умоўнай групы можна аднесці ар- 
тыкулы, у якіх мэтанакіравана разглядаюцца пэў- 
ныя катэгорыі і класы касцяных і рагавых выра- 
баў канца ІІ – І тысячагоддзя да н. э. штрыхаванай 
керамікі і днепра-дзвінскай культур. Такія артыкулы 
ў беларускай гістарыяграфіі пачалі з’яўляцца толькі 
на пачатку ХХІ ст.

Так, у 2001 г. быў апублікаваны сумесны арты- 
кул А. А. Егарэйчанкі і В. М. Сідаровіч, прысвеча- 
ны касцяным тупым утулкавым наканечнікам 
стрэл з раскопак 1999 г. гарадзішча каля в. Рацюн- 
кі Браслаўскага раёна Віцебскай вобласці [20]. 
У артыкуле аўтары падрабязна апісалі кожную 
знаходку гэтага класа вырабаў (усяго 3 экз.), падалі 
іх метрычныя характарыстыкі і ілюстрацыі, вызна- 
чылі іх прызначэнне, прывялі аналогіі з гарадзішчаў 
культуры штрыхаванай керамікі, днепра-дзвінскай  
і дзякоўскай культур.

У 2002 г. быў апублікаваны артыкул В. М. Сі- 
даровіч, прысвечаны знаходкам рагавых грузікаў 
дзякоўскага тыпу з гарадзішчаў каля вёсак Кастрыца 
Лепельскага раёна Віцебскай вобласці і Клішына 
Крупскага раёна Мінскай вобласці [21]. Археолаг 
змясціла грунтоўнае апісанне абодвух экзэмпля- 
раў з указаннем іх метрычных характарыстык  
і адсылкамі да ілюстрацый, прапанавала вары- 
янты датавання і функцыянальнага прызначэння, 
прывяла ім аналогіі з гарадзішчаў дзякоўскай 
культуры.

У 2003 г. з’явіўся сумесны артыкул А. Егарэй- 
чанкі і С. Шаволіна, у якім разгледжаны двушыпныя 
(10 экз.) і аднашыпныя (6 экз.) касцяныя наканечнікі 

стрэл, якія былі выяўлены падчас раскопак на 
гарадзішчах Рацюнкі і Зазоны Браслаўскага раёна  
Віцебскай вобласці [22]. Абапіраючыся на асаблі- 
васці марфалогіі вырабаў даследчыкі вылучылі тры 
падтыпы двушыпных і тры падтыпы аднашыпных 
наканечнікаў стрэл. У межах кожнага з падтыпаў 
яны змясцілі падрабязнае апісанне кожнага экзэм- 
пляра з указаннем памераў, прывялі аналогіі з гара- 
дзішчаў штрыхаванай керамікі, днепра-дзвінскай 
і дзякоўскай культур, прапанавалі варыянты іх 
датавання.

У 2005 г. пабачыў свет сумесны артыкул  
В. Шадыры і С. Шаволіна «Тыпалогія касцяных 
наканечнікаў стрэл з гарадзішчаў Беларускага Па- 
дзвіння», прысвечаны знаходкам з гарадзішчаў 
Рацюнкі і Зазоны (Браслаўскі раён Віцебскай воб- 
ласці), Паддубнікі (Міёрскі раён Віцебскай воблас- 
ці), Буракова (Гарадоцкі раён Віцебскай вобласці), 
Замошша (Полацкі раён Віцебскай вобласці) [23]. 
Зыходзячы з формы насадкі даследчыкі падзялілі 
ўсе наканечнікі стрэл на два аддзелы: чаранковыя 
і ўтулкавыя. Першы аддзел распадаецца на тры 
тыпы: аднашыпныя, двушыпныя і вербалістыя на- 
канечнікі стрэл. У сваю чаргу, у межах кожнага 
тыпу, на падставе асаблівасцей формы і сячэння 
пяра ці чаранка, вылучаны асобныя варыянты. Другі 
аддзел прадстаўлены аднатыпнымі наканечнікамі 
стрэл і на тыпы і варыянты не распадаецца. У межах 
кожнага з варыянтаў змешчана грунтоўнае апісанне 
кожнага экзэмпляра з указаннем іх памераў і ад- 
сылкамі да ілюстрацый, прапанавана магчымае 
датаванне, прыведзены аналогіі з гарадзішчаў дзя- 
коўскай культуры і з помнікаў з тэрыторыі Пры- 
балтыкі.

У 2005 г. таксама быў надрукаваны артыкул 
Я. Г. Звяругі, прысвечаны разгляду рыбалоўных 
прылад, у тым ліку касцяных, з гарадзішча Гарані 
[24]. У межах гэтай катэгорыі аўтар вылучыў 
наступныя групы: «кручныя» (кручковыя) снасці, 
прылады для вырабу і аснасткі сетак, колючыя 
прылады. Да першай групы аднесена касцяная 
жарліца, да другой – касцяныя качадыкі і іголкі, 
да трэцяй – завостраныя з аднаго канца касцяныя 
стрыжні, наканечнікі коп’яў, зробленыя з коса 
зрэзаных трубчастых костак, касцяныя наканечнікі 
стрэл. Акрамя гэтага, да катэгорыі рыбалоўных 
прылад Я. Г. Звяруга аднес фрагменты апрацаваных 
рагоў, якія, на яго думку, з’яўляюцца пешнямі 
для здабывання рыбы з-пад лёду. У артыкуле 
прыведзены апісанні касцяных рыбалоўных пры- 
лад, указаны іх памеры, змешчаны малюнкі най- 
больш прадстаўнічых экзэмпляраў, прапанаваны 
варыянты іх выкарыстання.

У 2006 г. быў надрукаваны артыкул А. А. Ега- 
рэйчанкі, у якім разгледжана касцяная баявая  
і паляўнічая зброя культуры ранняй штрыхаванай 
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керамікі [25]. Даследчык падрабязна апісаў на- 
канечнікі коп’яў і дроцікаў, кінжалы ці баявыя 
нажы, а таксама наканечнікі стрэл, падаў іх мет- 
рычныя характарыстыкі і ілюстрацыі, прывёў ана- 
логіі з гарадзішчаў днепра-дзвінскай і дзякоўскай 
культур і прапанаваў варыянты іх датавання. 
Абапіраючыся на асаблівасці марфалогіі вырабаў, 
унутры кожнага класа археолаг вылучыў варыянты 
ці тыпы. А. А. Егарэйчанка прыйшоў да высновы, 
што прадметы ўзбраення насельніцтва ранняга 
этапа культуры штрыхаванай керамікі падобныя 
да зброі іншых культур лясной паласы Ўсходняй 
Еўропы. Гэта, на яго думку, было абумоўлена 
блізкім сацыяльна-эканамічным развіццём насель- 
ніцтва гэтых тэрыторый [25, с. 52].

У 2007 г. выйшаў артыкул А. А. Егарэйчанкі 
«Костяные булавки с гвоздевидным навершием 
в лесной полосе Восточной Европы» [26]. Аба- 
піраючыся на асаблівасці канструктыўных элемен- 
таў даследчык вылучыў шэсць варыянтаў шпілек 
з цвікападобным навершам, акрэсліў тэрыторыю 
распаўсюджання кожнага варыянта, разгледзеў пы- 
танні іх паходжання і храналогіі.

Трэцюю ўмоўную групу публікацый складаюць 
главы абагульняючых манаграфій і раздзелы ў эн- 
цыклапедыях, у якіх інфармацыя аб артэфактах 
з косці і рога згрупіравана па катэгорыях і класах,  
якія разглядаюцца ў комплексе з іншымі катэго- 
рыямі вырабаў у межах адной з археалагічных 
культур.

Упершыню інфармацыя аб усіх катэгорыях 
касцяных і рагавых вырабаў штрыхаванай керамікі 
і днепра-дзвінскай культур была сцісла пададзена 
А. Р. Мітрафанавым у выданні «Очерки по архео- 
логии Белоруссии» [27, с. 204–205, 222, рис. 76].

У 1978 г. А. Р. Мітрафанавым была выдадзена 
манаграфія «Железный век средней Белоруссии 
(VII–VI вв. до н. э. – VIII в. н. э.)», у якой быў 
абагулены назапашаны напрацягу дваццаці га- 
доў археалагічных даследаванняў гарадзішчаў 
культуры штрыхаванай керамікі касцяны і рага- 
вы матэрыял [28, с. 51–52]. У асобным параграфе 
А. Р. Мітрафанаў пералічыў асноўныя класы вы- 
рабаў з косці (шпількі, праколкі, дзяржанні, ся-
кера, грэбень), прывёў іх апісанне з адсылкамі да 
ілюстрацый. Даследчык звярнуў увагу на тое, што 
вырабы з косці сустракаюцца ў асноўным у ранніх 
слаях гарадзішчаў культуры штрыхаванай керамікі, 
у той час як у позніх слаях яны амаль адсутнічаюць.

У 1985 г. В. І. Шадырам была выдадзена ма- 
награфія, прысвечаная старажытнасцям днепра-
дзвінскай культуры [29]. У ёй касцяныя і рагавыя 
вырабы разглядаюцца ў асобным раздзеле па нас- 
тупных катэгорыях: прылады працы; элементы 
адзення і ўпрыгажэнні; паляўнічыя прылады; на- 
канечнікі коп’яў. Да першай катэгорыі даследчык 

аднес шылы, праколкі, качадыкі, вастрыі, дола- 
ты, іголкі, тупікі, праселкі. В. І. Шадыра даў аба- 
гульненую характарыстыку кожнага класа вырабаў, 
паспрабаваў вызначыць матэрыял і асноўныя тэхна- 
лагічныя прыёмы іх вырабу. Да другой катэгорыі 
належаць шпількі. Абапіраючыся на класіфікацыю, 
якая была распрацавана Я. Я. Граудонісам, В. І. Ша- 
дыра вылучыў два тыпы шпілек: з натуральным  
і апрацаваным навершам. У кожным тыпе даследчык 
вылучыў дзве групы: са скразной адтулінай на 
навершы і без адтуліны. Даследчык акрэсліў арэал 
распаўсюджання шпілек і прапанаваў іх датаванне. 
Да трэцяй катэгорыі В. І. Шадыра аднёс наканечнікі 
стрэл і дзяржанні кінжалаў. Касцяныя наканечнікі 
стрэл па спосабе мацавання да дрэўка падзелены 
ім на ўтулкавыя і чаранковыя, якія, у сваю чаргу, 
падзяляюцца на тыпы па форме і сячэнні пяра. 
Чацвёртая катэгорыя – наканечнікі коп’яў – прад- 
стаўлены чатырма экзэмплярамі з гарадзішча За- 
мошша. В. І. Шадыра падаў іх апісанне, прывёў 
ім аналогіі з тэрыторыі Літвы. У заключэнні на 
падставе аналізу ўсіх катэгорый вырабаў В. І. Ша- 
дыра разгледзеў асноўныя прыёмы апрацоўкі на- 
рыхтовак з косці і рога (тэрамаапрацоўку, рас- 
шчапленне, рэзанне, скабленне, шліфаванне, свід- 
раванне і паліроўку). Даследчык вылучыў два 
варыянты вытворчасці касцяных і рагавых вырабаў 
насельніцтвам днепра-дзвінскай культуры: шляхам 
дапрацоўкі натуральнай формы косці; шляхам 
поўнай змены натуральнай формы косці. Археолаг 
зрабіў выснову аб тым, што вырабы з косці шы- 
рока выкарыстоўвалі на днепра-дзвінскіх помніках 
напрацягу І тысячагоддзя да н. э. Іх паступо- 
вае знікненне В. І. Шадыра звязаў са з’яўленнем  
і распаўсюджваннем вырабаў з жалеза [29, с. 37–51, 
99–100].

Да разгляду вырабаў з косці і рога днепра-
дзвінскай культуры В. І. Шадыра паўторна звяр- 
нуўся ў другім томе выдання «Археалогія Беларусі» 
[30, с. 186–188]. Ён прывёў абагульненае апісанне 
такіх катэгорый вырабаў, як прылады працы (до-
латы, іглы, тупікі, праколкі, вастрыі), зброя (на- 
канечнікі коп’яў і стрэл, рукаяці кінжалаў), дэталі 
адзення і ўпрыгажэнні (шпількі). У заключэнні  
В. І. Шадыра адзначыў істотна важную ролю вы- 
рабаў з косці на гарадзішчах днепра-дзвінскай куль-
туры да з’яўлення жалеза.

Да разгляду касцяных і рагавых вырабаў куль-
туры штрыхаванай керамікі, якія былі выяўлены 
на гарадзішчах каля в. Гарані Смаргонскага раёна 
Гродзенскай вобласці, Кашчэлічы Валожынскага 
раёна Мінскай вобласці, Гарадзішча Мядзельскага 
раёна Мінскай вобласці, двойчы звяртаўся А. М. Мя- 
дзведзеў [31, 32]. Даследчык разгледзеў прадме-
ты ўзбраення (наканечнікі стрэл і коп’яў), дэталі 
адзення (шпількі, катушкападобнае наверша для 
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шпількі), амулеты з зубоў і костак жывёл, музыч-
ныя інструменты (дудачкі), прылады працы (муфты, 
вастрыі, долаты, праколкі, качадыкі, іголкі, сякеры), 
падаў апісанне найбольш прадстаўнічых знаходак, 
прывёў аналогіі з гарадзішчаў Літвы, прапанаваў 
датаванне некаторых вырабаў. Даследчык зрабіў 
выснову, што касцяныя і рагавыя прылады шыро-
ка выкарыстоўвалі на Панямонні толькі на працягу  
І тысячагоддзя да н. э. Пасля распаўсюджання жа-
лезных вырабаў іх колькасць стала значна меншай 
[31, с. 25–26; 32, с. 34–59].

Асартымент касцяных і рагавых вырабаў з пом- 
нікаў культуры штрыхаванай керамікі на тэры- 
торыі Паўночнай і Цэнтральнай Беларусі ахарактэ- 
рызаваў А. А. Егарэйчанка ў другім томе выдання 
«Археалогія Беларусі» [33, с. 130–133]. Археолаг 
звярнуў увагу на тое, што прадметы з косці і рога 
адносяцца да ранняга комплексу вырабаў і пада- 
дзены на помніках паўночна-заходняй часткі арэ-
ала культуры штрыхаванай керамікі. Даследчык 
разгледзеў вастрыі (праколкі, шылы, качадыкі), 
нажы, прылады для апрацоўкі скуры (тупікі) і дрэ-
ва (долаты, стамескі), ручкі, прадметы ўзбраення 
(наканечнікі коп’яў, наканечнікі стрэл, кінжалы), 
звязаныя з рыбацтвам прадметы (гарпуны, кручкі), 
дэталі адзення (шпількі), упрыгажэнні (падвеска, 
амулеты). Ён не толькі прывёў апісанне касцяных 
і рагавых вырабаў, але і ў межах некаторых кла- 
саў (наканечнікі стрэл, наканечнікі коп’яў, шпількі) 
вылучыў групы і тыпы, прывёў аналогіі з помнікаў 
культуры штрыхаванай керамікі з тэрыторыі Літвы 
і Латвіі, а таксама з гарадзішчаў днепра-дзвінскай 
культуры.

Пазней комплексная характарыстыка ўсіх вя-
домых катэгорый касцянога і рагавога інвентару 
з помнікаў культур штрыхаванай керамікі на 
тэрыторыі Паўночнай і Цэнтральнай Беларусі бы- 
ла пададзена А. А. Егарэйчанкам ў грунтоўнай 
манаграфіі «Культуры штрихованной керамики» 
[34, с. 30–40, 75, 85, 89, 91, 118–119]. У заключэнні 
А. А. Егарэйчанка падкрэслівае, што шырокае 
распаўсюджанне касцяных і рагавых прылад было 
характэрнай рысай менавіта культуры ранняй 
штрыхаванай керамікі. У канцы І тысячагоддзя да 
н. э. адбыўся пераход да выкарыстання металічных 
(жалезных) вырабаў.

Такім чынам, на працягу шматгадовага археа- 
лагічнага вывучэння гарадзішчаў штрыхаванай кера- 

мікі і днепра-дзвінскай культуры на тэрыторыі Паў- 
ночнай і Цэнтральнай Беларусі была назапаша-
на прадстаўнічая калекцыя касцяных і рагавых 
вырабаў канца ІІ – І тысячагоддзя да н. э. Гэтыя 
матэрыялы былі часткова ўведзены даследчыкамі  
ў навуковы ўжытак шляхам публікацый артыкулаў, 
асобных глаў манаграфій і раздзелаў энцыклапе- 
дый (усяго налічана 32 адз.). У публікацыях кас-
цяныя і рагавыя артэфакты разглядаюцца па ка-
тэгорыях і класах згодна з іх функцыянальным 
прызначэннем, прыводзіцца апісанне вырабаў, якое  
грунтуецца на іх візуальным даследаванні, пада-
юцца метрычныя характарыстыкі і ілюстрацыі 
найбольш прадстаўнічых экзэмпляраў, прапаноў- 
ваюцца варыянты датавання і аналогіі. Для нека-
торых класаў вырабаў (наканечнікі стрэл, шпількі  
з цвікападобным навершам і інш.) распрацаваны ва-
рыянты тыпалогій.

Тым не менш застаецца яшчэ кола пытанняў, 
якія патрабуюць вырашэння. Па-першае, вывучэн-
не касцяных і рагавых вырабаў канца ІІ – І тыся-
чагоддзя да н. э. праводзілася даследчыкамі толькі 
ў кантэксце помніка, групы помнікаў з пэўнай 
тэрыторыі ці шырэй – у межах культуры штрыха-
ванай керамікі ці днепра-дзвінскай культуры. Такія 
даследаванні разглядаемай групы артэфактаў, якія 
б дазволілі параўнаць касцяныя і рагавыя ком-
плексы дзвюх культур і выявіць іх падабенства  
і адрозненні, сёння адсутнічаюць. Па-другое, дасле-
даванне рагавой і касцяной індустрыі грунтавалася 
перш за ўсё на візуальным вывучэнні артэфактаў  
і іх марфалагічных характарыстык, што не паз- 
баўляе атрыманыя вынікі суб’ектыўнасці. Выкары-
станне новых больш дакладных методык (напры-
клад, трасалагічнага аналізу) дазволіць удакладніць 
як вызначэнні асобных вырабаў, так і ўжо распраца-
ваныя тыпалогіі.

Улічваючы вышэйпералічанае, а таксама факт 
існавання адносна невялікай колькасці разрозне-
ных публікацый пры наяўнасці значнай калекцыі 
артэфактаў з косці і рога, бачыцца неабходнасць 
грунтоўнага і сістэмнага вывучэння менавіта ўся- 
го комплексу вырабаў з косці і рога з помнікаў 
днепра-дзвінскай і штрыхаванай керамікі культур, 
распрацоўкі агульнай класіфікацыі, высвятлення 
асаблівасцей тэхналогіі вытворчасці і выкарыстан-
ня пэўных класаў касцяных і рагавых вырабаў, вы-
значэння іх храналогіі.
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Резюме

А. С. Арабей

Историография исследования костяной и роговой индустрии  
позднего бронзового – раннего железного веков  

Северной и Центральной Беларуси

Осуществлен обзор основных работ белорусских археологов, в которых рассмотрены материалы из кости и рога 
конца II – I тысячелетия до н. э. с памятников штрихованной керамики и днепро-двинской культур на территории 
Северной и Центральной Беларуси. Дана оценка степени изученности костяной и роговой индустрии в белорусской 
историографии, намечены перспективные направления в исследовании данной проблематики.

Summary

A. S. Arabei

The historiography of bone and horn industry research of the late bronze – early iron ages  
of Northern and Central Belarus

The purpose of this article is the review of the main works of Belarusian archeologists, in which bone and horn materials 
of the end of the II – I millenium B. C. from the monuments of the Hatched Ceramics and the Dnieper-Dzwina cultures on the 
territory of Northern and Central Belarus are studied. The evaluation of the degree of bone and horn industry study in the Bela-
rusian historiography is given, the perspective directions in the research of this problem are traced.
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Гісторыя вывучэння і гістарыяграфія свідэрскай 
культуры на тэрыторыі Беларускага Падняпроўя –  
надзвычай актуальная тэма для вывучэння мінуў- 
шчыны ў святле найноўшых даследаванняў фі- 
нальнага палеаліту. Помнікі каменнага веку на акрэс-
ленай тэрыторыі вучоныя пачалі выяўляць яшчэ  
ў ХІХ ст. Інтэрпрэтацыя крамянёвага інвентару не-
аднаразова змянялася. Помнікі, на якіх быў вылуча-
ны свідэрскі тэхнакомплекс, звычайна змяшчаюць 
змешаныя матэрыялы, што доўгі час перашкаджа-
ла вылучыць свідэр у акрэсленым рэгіёне. Пасля 
публікацый у 1936 г. прац польскіх даследчыкаў  
Г. Кларка і Л. Казлоўскага ў навуцы канчаткова быў 
замацаваны тэрмін «свідэрская культура» [1, с. 35].

Сёння з улікам назапашаных матэрыялаў куль- 
турна-храналагічнае вызначэнне помнікаў фіналь-
нага палеаліту і мезаліту на тэрыторыі Верхняга Па- 
дняпроўя ўяўляецца больш менш зразумелым [19,  
c. 182–221]. Мэта працы – прасачыць эвалюцыю по- 
глядаў даследчыкаў, як айчынных (якія працавалі 
ў акрэсленым рэгіёне), так і замежных (якія выка- 
рыстоўвалі атрыманыя на тэрыторыі Падняпроўя ма-
тэрыялы з мэтай іх параўнання са сваімі калекцыямі).

Гісторыя вывучэння помнікаў свідэрскай куль-
туры ахоплівае перыяд, які доўжыцца ўжо больш 
за стагоддзе. Першапачаткова гэта былі работы, 
якія праводзілі энтузіясты, аматары старажытнас-
цей і калекцыянеры. Яны яшчэ ў сярэдзіне ХІХ ст. 
выявілі на поўдні Польшчы прылады свідэрскай 
культуры [31, с. 133], што было адлюстравана ў дру-
ку ў канцы ХІХ – пачатку ХХ ст. [12, с. 50].

На тэрыторыі Беларусі свідэрскія помнікі най-
больш шматлікія сярод усіх фінальнапалеалітычных 
старажытнасцей. Э. Глогер і Ю. Ядкоўскі на Паня- 
монні, Е. Р. Раманаў на Палессі яшчэ ў канцы ХІХ –  
пачатку ХХ ст. абследавалі стаянкі, якія зараз адно-
сяцца да свідэрскіх [12, с. 51].

Пачаткам вывучэння свідэрскай культуры на 
тэрыторыі Верхняга Падняпроўя можна лічыць мя- 
жу ХІХ/ХХ стст. Менавіта ў той час былі выяўлены 
першыя стаянкі, на якіх потым быў вылучаны 
свідэрскі тэхнакомплекс: Каромка (В. Е. Данілевіч, 
1893) і Новы Быхаў (Е. Р. Раманаў, 1903). Так, В. Е. Да- 
нілевіч пісаў, што ім разам з настаўнікам сувал- 
каўскай жаночай гімназіі П. М. Цытовічам было аб-
следавана ўрочышча Залаззе, дзе акрамя керамікі 
і кухонных рэшткаў былі выяўлены і крамянёвыя 
прылады працы. Адзначана знаходка дваццаці 
артэфактаў [7, с. 12–13]. Е. Р. Раманаў таксама паве- 

дамляў, што ім на стаянцы каля Новага Быхава 
была сабрана значная колькасць крамянёвых нажоў, 
піл і стрэл без слядоў шліфоўкі. Даследчык пісаў 
аб наяўнасці двух майстэрняў, дзе выраблялі гэтыя 
прылады працы. Усяго ім было знойдзена больш за 
сто адзінак артэфактаў [28, с. 126].

Трэба адзначыць, што мэтанакіраваных дас- 
ледаванняў да пачатку Першай сусветнай вайны 
амаль не праводзілася. Вывучэнне помнікаў камен-
нага веку абмяжоўвалася паверхневымі зборамі. 
Таксама рысай гэтага перыяду з’яўляецца адсут-
насць кваліфікаваных археолагаў; усе працы па збо-
ры і назапашванні матэрыялаў праводзілі аматары, 
энтузіясты, этнографы.

Пасля ваенных і рэвалюцыйных падзей склаліся 
спрыяльныя ўмовы для далейшага развіцця навукі, 
якія звязаны са стварэннем Інстытута беларускай 
культуры ў 1922 г., які ў 1929 г. быў рэарганізава- 
ны ў Беларускую акадэмію навук [2, c. 384–384].  
У 1920-я – пачатку 1930-х гадоў на акрэсленай тэ- 
рыторыі быў адкрыты шэраг помнікаў, на якіх за- 
раз вылучаны свідэрскі тэхнакомплекс. Сярод іх мы 
можам назваць наступныя стаянкі: Рудня Споніц- 
кая (Латкі) (А. Н. Крапоткін, 1923–1925), Ворнаў- 
ка (Грэнск), Касцюкоўка (Узлужжа), Папараткі  
(К. М. Палікарповіч, 1927), Аляксандраўка-2 (Тал- 
качоўка), Горкі (К. М. Палікарповіч, 1928), Перва- 
крычаўскі-3 (К. М. Палікарповіч, 1931). У выніку гэ- 
тага К. М. Палікарповіч адзначыў, што аналагаў 
на ўсходзе гэтым стаянкам няма, а на захадзе яны 
блізкія да свідэрскай ці хвалібогавіцкай індустрыі 
[26, с. 83–84]. Асаблівасцю перыяду з’яўляецца і той  
факт, што стаянкі не вывучаліся, а даследчыкі аб- 
мяжоўваліся паверхневымі зборамі.

Атрыманыя матэрыялы з адзначаных стаянак  
інтэрпрэтаваліся ў рамках пануючай на той мо-
мант канцэпцыі стадыяльнага развіцця. К. М. Палі- 
карповіч сцвярджаў, што ніякіх міграцый не існа- 
вала, а мясцовае насельніцтва праходзіла ў сваім 
развіцці пэўныя стадыі [26, с. 85–86]. Навуковец 
лічыў, што ў Беларусі тардэнуазская стадыя прыйш-
ла на змену свідэрскай, а тардэнуаз, у сваю чаргу, 
змяніўся стадыей кампіньі [25, c. 220–221]. Мяжа 
праводзілася па лініі Бранск-Чэрыкаў-Нова-Быхаў –  
р. Друць – паўднёвая для кампіньі і, суадносна, 
паўночная для тардэнуаза [12, с. 50].

Прытрымліваўся стадыяльнай канцэпцыі  
і М. В. Ваяводскі. Ён характарызаваў азільска-сві- 
дэрскую стадыю наяўнасцю наканечнікаў стрэл 
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і пласцін у інвентары стаянак. Па меркаванні 
навукоўца свідэр – гэта ранняя стадыя эпіпалеаліту 
[4, с. 232]. Таксама даследчык звярнуў увагу на 
тапаграфічныя асаблівасці размяшчэння помнікаў, 
якія знаходзіліся на адкрытых абшарах пясчаных 
выдзьмаў; адзначыў слабую насычанасць культур- 
нага пласта, невялікія памеры нуклеусаў у параў- 
нанні з папярэдняй, мадленскай, эпохай. На тэры- 
торыі тагачаснага СССР свідэрскай стадыі адпа-
вядала стаянка Смячка [4, с. 233] і шэраг помнікаў 
на Пасожжы [4, с. 236]. Сам М. В. Ваяводскі не 
працаваў на Падняпроўі і абапіраўся на матэрыялы, 
якія былі апублікаваны К. М. Палікарповічам.

Новы этап даследаванняў пачаўся пасля Дру-
гой сусветнай вайны. Яго пачатак быў адзначаны 
адыходам ад стадыяльнай канцэпцыі. М. В. Вая- 
водскі ў артыкуле «Мезолитические культуры Вос- 
точной Европы» (1950) прыйшоў да высновы, што 
стадыяльны падыход больш не працуе на тэры- 
торыі Усходняй Еўропы і матэрыялы асобных пом- 
нікаў трэба разглядаць ў межах свідэрскай не 
стадыі развіцця, а культурнай вобласці, у якой  
М. В. Ваяводскі вылучыў дзве групы – заходнюю  
і ўсходнюю. Да апошняй былі аднесены вядомыя на 
той момант стаянкі Верхняга Падняпроўя і Волга-
Окскага міжрэчча [5, с. 97–110].

Таксама ў 1950-я гады з’явіліся звесткі аб новых 
помніках, на якіх далей будзе вылучаны свідэрскі 
тэхнакомплекс. Гэтыя стаянкі і тыя, што былі вы-
лучаны раней, не абышлі ўвагай даследчыкаў, якія 
працавалі на іншых тэрыторыях і параўновалі 
свае матэрылялы з тымі, што былі выяўлены на 
Падняпроўі.

Адным з першых паспрабаваў зрабіць сістэма- 
тызацыю помнікаў, якія адносіліся да мезаліту, для 
днепра-данецкага рэгіёна У. П. Левянок. У артыку-
ле «Мезолит среднерусского днепровско-донско-
го междуречья и его роль в сложении местной не-
олитической культуры» [24, c. 88–98] ён падзяліў 
мезалітычныя помнікі гэтай тэрыторыі на дзве 
вялікія групы. Да першай групы ім былі аднесены 
помнікі з агульнай прыкметай макралітоіднасці 
крамянёвага інвентару, у якой вылучаюцца тры 
храналагічныя этапы: пераход ад позняга палеаліту 
да ранняга мезаліту; развіты мезаліт; позні меза- 
літ. Да другой – групы помнікаў на выдзьмах з 
мікралітычным крамянёвым інвентаром [24, c. 88].  
Стаянкі на тэрыторыі Верхняга Падняпроўя  
У. П. Левянок аднёс да першай групы, але да розных 
этапаў [24, c. 88]. Так, да першага храналагічнага 
этапу ім былі аднесены Каромка і Падлужжа-3.  
У. П. Левянок адзначаў слабую сувязь насельніцтва 
Днепра-Донскага міжрэчча са свідэрскай культурай 
і звяртаў ўвагу, што гэтыя помнікі трэба адносіць 
да «грэнска-сожскай культуры» замест прапана-
ванай У. Д. Будзько «свідэрска-грэнскай» [24, c. 89, 

92]. На думку навукоўца, стаянкі Рудня Споніцкая, 
Грэнск, Печанеж, а на тэрыторыі Украіны Смяч-
ка-14 належалі да другога этапу. Пры правядзенні 
паралелей з басейнам Дона адзначалася адсутнасць 
там помнікаў, аналагічных стаянкам Падняпроўя 
[24, c. 92].

Літоўская даследчыца Р. К. Рыманцене адзна-
чала, што тэрыторыя Заходняй Беларусі ўваходзіць 
у ядро, дзе сфарміравалася свідэрская культура, 
таму і помнікі былі аднесены ёй да ранняй групы. 
Дэманстраваўся ўплыў ранняй свідэрскай культу-
ры на мясцовыя помнікі Усходняй Беларусі. Шлях 
пранікнення свідэрскага насельніцтва на Пасожжа 
Р. К. Рыманцене вызначыла праз Палессе [27, с. 70]. 
Стаянкі, якія былі вылучаны К. М. Палікарповічам 
на Пасожжы, даследчыца звязвала з другой (позняй) 
групай. Адзначалася іх падабенства са свідэрскімі 
стаянкамі Паўночнай Украіны (стаянкі тыпу Смяч-
ка-14) [27, с. 71].

Характарызуя мезаліт лясной і лесастэпавай  
зон Усходняй Еўропы, Н. М. Гурына адзначыла  
падабенства помнікаў Літвы, Беларусі і Паўночнай 
Украіны. На створанай ёй карце тэрыторыя Верх- 
няга Падняпроўя была ўключана ў зону распаў- 
сюджвання наканечнікаў стрэл (чаранковых і вер- 
балістых) на пласцінах [6, c. 25].

Разглядаў праблемы вывучэння свідэрскай 
культуры і Л. У. Кальцоў. У манаграфіі «Финальный 
палеолит и мезолит Южной и Восточной Прибал-
тики» (1977) ён падаў апісанне шэрагу свідэрскіх 
стаянак і вылучыў дванаццаць асноўных тыпаў 
наканечнікаў стрэл. Асобна Л. У. Кальцоў разгледзеў  
матэрыялы са стаянак Пасожжа. Ён аднёс іх да 
помнікаў мезаліту свідэрскай традыцыі. Было вы-
казана меркаванне, што насельніцтва гэтых стаянак 
прыйшло з Панямоння ў барэальны час [17, c. 119].

У манаграфіі «Мезолітичні пам’ятки України» 
(1982) Д. Я. Цялегін звяртаў ўвагу на Верхняе  
Падняпроўе. Па меркаванні даследчыка, мезалі- 
тычныя помнікі на тэрыторыі Гомельскага Падня-
проўя і сярэдняй плыні Дзясны ствараюць своеасаб- 
лівую вобласць [30, с. 138]. Вучоны лічыў, што хва-
ля свідэрскіх перасяленцаў, якая рушыла на ўсход 
па даліне Прыпяці, напластавалася на мясцовую 
культурную аснову. У выніку склаліся свідэрска-
грэнскія помнікі на Сажы і помнікі тыпу Смячка на 
Дзясне [30, c. 143].

Неаднаразова падымаў пытанні, звязаныя са 
свідэрам, украінскі даследчык Л. Л. Залізняк. У ма- 
награфіі «Охотники на северного оленя» (1989) ён 
адзначыў прысутнасць свідэрскага насельніцтва на 
тэрыторыі Верхняга Падняпроўя (у прыватнасці на- 
зваў стаянкі Янава, Горкі, Грэнск) [8, c. 78]. Але 
стаянкі Каромка і Бароўка былі аднесены ім да ме- 
залітычнай постарэнсбургскай групы помнікаў, на 
якую паўплывала свідэрская культура [8, c. 79, 83].
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Пазней даследчык пераглядзеў свае погляды  
і прыйшоў да высновы, што такія стаянкі, як Янава 
на Дняпры і Смячка-14 на Украіне ўзніклі ў выніку 
ўплыву насельніцтва краснасельскай культуры 
на свідэрцаў, а помнікі Грэнск, Хвойна, Бароўка 
былі пакінуты краснасельскім насельніцтвам, якое 
свідэрцы выціснулі на паўночны ўсход [9, c. 53, 55].

Свідэрскай культуры прысвечаны раздзел ў ма- 
награфіі расійскіх навукоўцаў А. М. Сарокіна,  
С. В. Ашыбкінай, А. В. Трусава «На рубеже эпох» 
(2009), дзе сціпла пададзена гісторыя вывучэння 
свідэра, асаблівасці апрацоўкі крэменю і разгле- 
джаны пытанні паходжання і постсвідэрскіх куль-
тур [29, c. 156]. Неабходна адзначыць, што да ліку 
эталонных помнікаў свідэрскай культуры была ад-
несена і стаянка Горкі. Пасожскі рэгіён ў манаграфіі 
ўключаны ў асноўны арэал свідэрскай культуры  
з захаваннем мясцовых асаблівасцей, якія звязаны  
з выкарыстаннем свідэрскім насельніцтам мясцовай 
сыравіны [29, c. 154].

Як бачым, даследчыкі, якія працавалі па-за  
межамі Беларусі, выкарыстоўвалі даныя, якія былі  
ўведзены ў навуковы ўжытак, і часцей за ўсё апіс- 
валі асобныя помнікі. Суцэльнае абагульненне ма- 
тэрыялаў па свідэру было зроблена беларускімі 
археолагамі.

З мэтай вызначэння адноснай старажытнасці 
свідэрскіх помнікаў на тэрыторыі Беларусі ў 1959– 
1961 гг. У. Д. Будзько распачаў даследаванні не-
каторых стаянак, якія размешчаны ў Верхнім Па- 
дняпроўі. Па выніках працы ён вылучыў тры хра- 
налагічныя групы помнікаў свідэрска-грэнскай 
культуры (назва была прапанавана з улікам атры-
маных матэрыялаў на стаянке Грэнск) [3, c. 35–46]. 
Да першай групы былі аднесены стаянкі Каромка і 
Падлужжа-ІІІ. Так, інвентар стаянкі Падлужжа-ІІІ 
змяшчаў шэсць вербалістых наканечнікаў стрэл, 
якія па меркаванні У. Д. Будзько, былі блізкія да 
наканечнікаў свідэрскага тыпу, але з мясцовымі 
асаблівасцямі (падпраўку з брушка ажыцяўлялі 
адным шырокім сколам) [3, c. 35–46]. Другая група 
помнікаў прадстаўлена ніжнімі гарызонтамі ста-
янак Грэнск і Латкі. Да позняй групы У. Д. Будзь-
ко адносіў верхнія гарызонты стаянак Грэнск і 
Латкі [3, c. 35–46]. У апісанні інвентару Грэнскай 
стаянкі адзначана наяўнасць вербалістых і чаран-
ковых наканечнікаў стрэл. Чаранковыя наканечнікі 
маюць даўжыню 3–6 см. Адзначана іх падабен-
ства са стаянкай Свідры-Вельке-І. Вербалістыя 
наканечнікі, як лічыў У. Д. Будзько, не саступаюць 
па якасці лепшым наканечнікам са стаянкі Свідры-
Вельке-І. Яны падпраўлены з брушка і маюць рэ-
туш на праксімальным канцы. Гэтыя наканечнікі 
параўноўваюць з раннесвідэрскімі комплексамі 
Польшчы і Беларусі. Такім чынам, У. Д. Будзько 
адзначаў блізасць свідэрска-грэнскай культуры са 

свідэрскімі комплексамі Польшчы пры іх пэўнай 
лакальнасці [3, c. 35–46].

З 1970-х гадоў на тэрыторыі Верхняга Падня- 
проўя працаваў В. Ф. Капыцін, які адзначаў факт 
прысутнасці свідэрскага насельніцтва на права-
бярэжжы Дняпра і падмацоўваў сваё меркаван-
не матэрыяламі стаянак Янава-1, -2 і Баркалабава 
[18, c. 27–31]. Даследчык адносіў іх да розначасо-
вых паселішчаў з улікам выяўленых наканечнікаў 
стрэл на гэтых стаянках [18, c. 31]. Трэба адзначыць, 
што стаянка Янава з’яўляецца адным з нямногіх 
свідэрскіх помнікаў, якія былі даследаваны шляхам 
раскопак [11, с. 39; 18, c. 29].

Генетычны лёс свідэрцаў навуковец звязваў з вы-
лучанай ім сожскай культурай, якая, на яго думку, 
склалася ў дадзеным рэгіёне 8–7 тысяч гадоў таму 
назад. Па меркаванні В. Ф. Капыціна, у сожскай 
культуры спалучалася грэнская тэхніка расшчаплен-
ня крэменю, асобныя тыпы сякучых прылад працы: 
скрабкоў, разцоў, вастрый, свідэрскіх наканечнікаў 
стрэл. Адзначана вялікая колькасць нарыхтовак  
і прылад, якія змяшчалі крэйдавую корку [19, с. 48]. 
Да сожскай культуры даследчык аднёс наступныя 
помнікі: Гарадок, Міхайлавічы, Васілевічы-ІІ на 
Бярэзіне, Глыбаўку, Стаўбун на Бесядзі, Няраж на 
Рздіцы, Новы Быхаў-ІІ, Берагавую Слабаду на Дня-
пры, Горкі, Журавель, Прысну на Сажы [19, с. 48]. 
Шмат увагі В. Ф. Капыцін надаваў стаянцы Горкі 
Чэрыкаўскага раёна, якую ён стацыянарна вывучаў 
на працягу шэрагу гадоў (з 1974 па 1989 г.). Гэты 
помнік спачатку быў аднесены да познамезалітычнай 
групы [18, c. 61], а потым яго пачалі разглядаць як 
эталонны помнік сожскай культуры [19, c. 92].

Трэба адзначыць, што ў сваіх справаздачах  
В. Ф. Капыцін называў форму наканечнікаў стрэл 
са стаянак Горкі, Новы Быхаў-ІІ як «эпісвідэрскую»,  
а гэтыя наканечнікі – «свідэроіднымі». У мана-
графіі «Памятники финального палеолита и мезо- 
лита Верхнего Поднепровья» адзначана, што нака- 
нечнікі стрэл, якія былі атрыманы на стаянке Гор- 
кі, аналагічныя тым, што былі выяўлены на ста-
янке Баркалабава [19, c. 53]. Пры характарысты-
цы інвентару Баркалабаўскай стаянкі адзначаны 
невялікія памеры, наяўнасць двухпляцовачных і ад- 
напляцовачных нуклеусаў, наяўнасць крэйдавай 
коркі на нарыхтоўках і прыладах працы [19, c. 30–
31]. У параўнанні з інвентаром стаянкі Горкі розні- 
ца паміж гэтымі помнікамі складаецца толькі ў ад-
соткавых суадносінах тых ці іншых прылад. Напры-
клад, на Баркалабаўскай стаянке была заўважана 
невялікая перавага двухпляцовачных нуклеўсаў,  
а на стаянке Горкі – аднапляцовачных [19, c. 30, 52]. 
Але гэта не перашкодзіла навукоўцу аднесці гэтыя 
помнікі да розных культур.

Па меркаванні У. П. Ксянзова, падчас прасоў- 
вання свідэрскага насельніцтва Палесся на тэры- 
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торыю Верхняга Падняпроўя на творчасць і умель-
ства людзей паўплывалі носьбіты культуры Лінгбі, 
у выніку чаго з’явіліся помнікі, інвентар якіх змя- 
шчае свідэрскія і позналінгбійскія рысы [22, c. 15]. 
Гэтыя помнікі даследчык аднёс да постсвідэрскай 
мезалітычнай культуры і прапанаваў назву «верхне- 
дняпроўская» [20, c. 19], а пазней «днепра-дзяснін- 
ская» культура [21, c. 48]. Да яе ён адносіў наступ-
ныя помнікі: Янава, Дальняе Ляда, Лудчыцы, Латкі, 
Каралёва Слабада, Шыхаў і інш. Сярод бліжэйшых 
аналогій былі названы свідэрскія помнікі, разме- 
шчаныя на тэрыторыі паўночна-усходняй Украіны: 
Смячка-14, Бор, Балка-1, Залессе-4, Раска, Корост. 
Тым не менш адзначана прысутнасць у крамянё-
вым інвентары днепра-дзяснінскай культуры шэ-
рагу ўласцівасцей, якія характэрны для свідэрскіх 
помнікаў, размешчаных у басейне Прыпяці і Віслы 
[21, c. 44–46].

Першапачаткова, днепра-дзяснінская культура,  
па меркаванні У. П. Ксяндзова, прайшла ў сваім раз- 
віцці тры храналагічныя этапы. Да найбольш ста-
ражытнага этапу (які вызначаўся прэбарэалам) ён  
аднёс шэраг стаянак, у тым ліку Латкі і Янава. 
Гэты этап характарызаваўся наяўнасцю свідэрскіх 
і постсвідэрскіх наканечнікаў стрэл, прызматыч-
ных нуклеўсаў са скошанымі і гарызантальнымі 
пляцоўкамі, канцавых, бакавых скрабкоў, вуглавых  
разцоў, праколак, вырабленых на пласцінах. Да дру- 
гога этапу (барэал) адносіліся стаянкі Дальняе Ля- 
да, Бор, Раска і інш. [21, c. 48]. Да гэтага ж эта-
пу была аднесена і стаянка Смячка-14. На гэтым  
этапе адзначана з’яўленне асіметрычных наканеч- 
нікаў стрэл, якія па форме былі набліжаны да 
арэнсбургскіх. Трэці этап (позні мезаліт – атлантык) 
быў прадстаўлены стаянкамі Горкі, Узлужжа, Бера-
гавая Слабада. Адзначаецца, што на ўсіх трох этапах 
пераважалі пласціны ў якасці нарыхтовак [21, c. 48].

Яшчэ ў адной манаграфіі У. П. Ксядзоў ужо вы- 
значыў толькі два храналагічныя этапы [23, с. 54]. 
Да першага ён аднёс такія стаянкі, як Баркалабава, 
Шыхаў, Раска, Смячка-14А і іншыя, а да другога – 
Няраж, Горкі, Новы Быхаў, Тайманава, Берагавая 
Слабада [23, с. 54–55].

У. П. Ксяндзоў бачыў вытокі вылучанай ім дне- 
прадзяснінскай культуры ва ўзаемадзеянні лінгбій- 
скай і свідэрскай культур [23, c. 53]. Уплыў свідэра 
праяўляўся ў формах наканечнікаў – чаранковых 
і вербалістых. Наяўнасць у інвентары помнікаў 
сіметрычных і асіметрычных чаранковых нака- 
нечнікаў стрэл, пірамідальных і падканічных нук- 
леусаў тлумачылася ўплывам культуры Лінгбі [23, 
c. 56].

Тым не менш У. П. Ксяндзоў дапушчаў думку 
аб тым, што помнікі могуць змяшчаць рознача-
совыя і рознакультурныя артэфакты. Так, ён пісаў 
пра некаторыя помнікі днепра-дзяснінскай куль-

туры, якія знаходзяцца па-за межамі Беларусі, на-
ступнае: «шэраг стаянак (Студенок, Папова Возера) 
уяўляюць класічны прыклад зліцця насельніцтва 
двух розных культур у адзіную групу» і адразу 
агаворваў: «толькі калі гэтыя матэрыялы не змеша-
ны механічна» [21, c. 104].

Працавала на Беларускам Падняпроўі і А. Г. Ка-
лечыц. На Гомельскам Пасожжы яна абследавала 
шэраг помнікаў, якія змяшчаюць свідэрскі тэхнаком-
плекс, а ў 2001–2005 гг. даследчыцай была выканана 
планавая тэма, прысвечаная свідэру на Беларусі, але 
пакуль што гэта праца застаецца не апублікаванай 
[12, c. 52]. А. Г. Калечыц доўгі час трымалася погля- 
даў В. Ф. Капыціна аб тым, што на Верхняе Па- 
дняпроўе праніклі толькі адзінкавыя группы свідэр- 
скіх паляўнічых [10, с. 52–53] і аб лёсе свідэрскай 
культуры на тэрыторыі Верхняга Падняпроўя [10,  
с. 57].

Трэба адзначыць, што А. Г. Калечыц у манаграфіі 
«Палеалітычныя помнікі Беларусі: (культурна-хра- 
налагічная ідэнтыфікацыя крыніц)» (2010) нале-
жыць параграф, які прысвечаны свідэру. У ім сціпла 
пададзена асноўная характарыстыка культуры, яе 
спецыфіка і генезіс, пералічаны і нанесены на кар-
ту вядомыя на момант выдання манаграфіі помнікі 
свідэрскай культуры [12, c. 48–54]. Акрамя гэта-
га, можна вылучыць асобны артыкул «Свідэрская 
культура на тэрыторыі Беларусі (гістарыяграфічны 
агляд)», дзе разгледжана гістарыяграфія культу-
ры, але даследчыцай асноўны націск зроблены на 
агульную гістарыяграфію свідэра; узгадана гісто- 
рыя вывучэння свідэрскай культуры на Беларусі,  
у тым ліку і на тэрыторыі Верхняга Падняпроўя [11, 
c. 38–39].

На мяжы ХХ/ХХІ ст. быў азначаны новы па-
дыход да вылучэння культурных з’яў на тэрыто- 
рыі Пасожжа. У выніку аналізу шэрагу калекцый  
А. У. Коласаў даказаў, што сожская і днепра-дзяс- 
нінская культуры не з’яўляюцца самастойнымі куль- 
турнымі з’явамі, а эталонныя іх стаянкі ўтрым- 
ліваюць змешаныя матэрыялы розных культур ад 
фінальнага палеаліту да бронзавага веку [13, с. 40; 
14, с. 11–17]. Даследчык адзначыў факт механічнага 
змешвання матэрыялаў на шэрагу стаянак Верхняга 
Падняпроўя. Напрыклад, у калекцыі стаянкі Гор- 
кі ім былі вылучаны матэрыялы свідэрскай і грэн-
скай культур фінальнага палеаліту, бутаўскай эпохі 
мезаліту і сярэднедняпроўскай культуры бронза- 
вага веку. Адзначаны і іншыя помнікі са змешанымі 
калекцыямі – Берагавая Слабада, Аўрамаў Бугор,  
Бабулін Бугор, Грэнская, Тайманава, Первакрычаў- 
скі-3 і інш. [15, c. 65]. У выніку доказу факта змеша- 
насці матэрыялаў і вылучэння свідэрскіх тэхнаком- 
плексаў на пасожскіх стаянках А. У. Коласаў па- 
шырыў усходнюю мяжу арэала свідэрскай культуры 
на Пасожскі рэгіён [13, c. 41; 16, с. 181].
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Можна вылучыць наступныя асноўныя этапы 
у гісторыі вывучэння і гістарыяграфіі свідэрскай 
культуры на тэрыторыі Верхняга Падняпроўя.

1. ХІХ – пачатак ХХ стст. На гэтым этапе былі 
выяўлены першыя стаянкі, якія змяшчалі свідэрскі 
тэхнакомплекс. Даследаванні, якія праводзілі амата-
ры і краязнаўцы, былі абмежаваны зборамі пад’ём- 
нага матэрыялу (В. Е. Данілевіч, Е. Р. Раманаў).

2. 1920-я – пачатак 1930-х гадоў даследчыкі 
значна павялічылі колькасць адкрытых стаянак. 
З’явіліся першыя інтэрпрэтацыі матэрыялаў ў рам-
ках пануючай у той час канцэпцыі стадыяльнага 
развіцця (К. М. Палікарповіч вылучыў свідэрскую 
стадыю).

3. 1950–70-я гады. Пачатак дадзенага этапа быў 
адзначаны адыходам ад стадыяльнай канцэпцыі  
(М. В. Ваяводскі); матэрыялы, атрыманыя на раз- 
гледжанай тэрыторыі, былі параўнаны з выяўленымі 

ў суседніх рэгіёнах і разглядаліся перш за ўсё  
ў постсвідэрскім кантэксце (У. П. Левянок, Р. К. Ры-
манцене, Н. М. Гурына, Л. У. Кальцоў).

4. 1970–90-я гады. Быў пацверджаны факт 
прысутнасці адзінкавых груп свідэрцаў на матэры-
ялах стаянак Янава-1, -2 і Баркалабава (В. Ф. Ка-
пыцін, А. Г. Калечыц), але шэраг іншых стаянак 
быў аднесены да постсвідэрскіх. Капыцін вылучыў 
сожскую постсвідэрскую мезалітычную культуру,  
а У. П. Ксяндзоў, выкарыстоўваючы тыя ж самыя 
матэрыялы, – днепра-дзяснінскую.

5. Пачатак ХХІ ст. Пасля грунтоўнага аналізу 
матэрыялаў, якія былі атрыманы ў разгледжаным  
рэгіёне, А. У. Коласавым быў даказаны факт меха- 
нічнага змешвання і наяўнасць свідэрскага тэхна- 
комплексу. Матэрыялы помнікаў Горкі, Первакры-
чаўскі-ІІІ, Барысавічы-ІІІ, Папараткі і іншыя па- 
шырылі арэал свідэрскай культуры на ўсход.
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Резюме

Д. О. Белобровик

К вопросам истории изучения и историографии свидерской культуры 
на территории Белорусского Поднепровья

Приведена история изучения и историографии свидерской культуры на Верхнем Поднепровье. Выделено пять ос-
новных этапов в истории изучения памятников на указанной территории. Рассмотрены мнения различных ученых 
об особенностях стоянок, где был обнаружен свидерский технокомплекс, а также эволюция взглядов исследователей  
в соответствии с действующими концепциями.

Summary

D. A. Belabrovik

The issues of history and historiography of the study Swiderian culture 
in Belarusian Dnieper

This article is dedicated the aspects of history and historiography Swiderian culture in the Upper Dnieper. The author 
distinguishes five main stages in the history of the study of the monuments in the said territory. Are considered the positions of 
various researchers to camp with inventory of Swiderian culture and the evolution of their views within the boundaries of exist-
ing concepts.
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Археологические и архитектурные памятники 
Чернигова уже более двухсот лет привлекают вни-
мание исследователей. За это время были детально 
изучены топография города, курганные некрополи, 
архитектурные комплексы и городские кладбища 
Х–ХІІІ вв. К сожалению, эпоха, которая следовала 
за монгольским погромом города в 1239 г., исследо-
вана историками и археологами в меньшей степе-
ни, чем древнерусский Чернигов. Однако в послед- 
ние десятилетия наметились позитивные тенденции 
в вопросе изучения именно позднесредневековых 
древностей.

Как отмечает Е. Е. Черненко, упадок Чернигова 
происходил постепенно, на протяжении всей второй 
половины ХІІІ в., хотя погром 1239 г., без сомнения, 
имел место и был катализатором этих процессов 
[14, с. 19–20]. Уже во второй половине XІV в. Черни-
гов вошел в состав Великого Княжества Литовско-
го. Однако точная дата этого события остается неиз-
вестной. По мнению Е. В. Русиной, оно произошло 
приблизительно в 1362 г. [12, с. 57].

Из письменных источников известно, что  
в 1380 г. Витовт «начал созидати грады многи, за-
рубил Киев и Чернигов» [12, с. 269]. Вероятно, актив-
ное фортификационное строительство было связано 
с антиордынской деятельностью Витовта. Среди 
этих крепостей Чернигову отводилось особое ме-
сто, поскольку он, вероятно, вследствие историче-
ской традиции и географического положения оста-
вался доминантой левобережной Украины.

В начале XV в. Чернигов стал резиденцией мя-
тежного князя Свидригайло, а уже с середины сто-
летия город и замок были отданы князьям Можай-
ским. В 1500 г. именно И. Можайский перешел на 
сторону Московского княжества вместе со своим 
доменом с центром в Чернигове. С этого времени 
Чернигов более чем на столетие стал приграничной 
крепостью, которая должна была защищать юго-за-
падные рубежи Московского государства. Чернигов 
и его укрепления в XVI в. должны были выполнять 
сразу две задачи: оборонительную и наступатель-
ную.

В XVI в. граница между Великим Княжеством 
Литовским и Московским государством проходила 
у самого Чернигова по линии сел Мнев–Пакуль–
Плехов–Хмельница, а с северо-запада от Чернигова 
находился хорошо укрепленный, с постоянным во-
енным гарнизоном Любеч, который принадлежал 

Великому Княжеству Литовскому [8, с. 18–19]. Это 
обусловило то, что обороноспособности уделялось 
значительное внимание, поскольку литовские вой- 
ска могли форсированным маршем менее чем за 
световой день добраться до Черниговской крепости 
и взять ее в осаду или неожиданно захватить штур-
мом. Как отмечает И. В. Кондратьев, на литовско-
московском пограничье Московским государством 
была организована пограничная сторожевая служ-
ба – система «застав» и «станиц», где несли стражу 
путивльские казаки [8, с. 20]. Что касается насту-
пательной функции, то не следует забывать: весь 
XVI в. московские князья мечтали о включении 
Киева в состав Московии [12, с. 154–156]. Чернигов 
был самой близкой к Киеву московской крепостью, 
своего рода плацдармом для захвата Киева. По-
этому на него в случае необходимости могли возла-
гаться функции временного лагеря для сбора войск 
для наступления. Все эти факторы привели к тому, 
что почти весь XVI в. Чернигов выдерживал напа-
дения и осады литовских и польских войск (1506(7), 
1515, 1535, 1562, 1563, 1564, 1579 г.), главные из кото-
рых произошли во времена Стародубской и Ливон-
ской войн [1, с. 31].

В 1531 г. в Чернигове была сооружена новая кре-
пость: «Того ж лета повелением великого государя 
Василия Ивановича, Божею милостию государя са-
модержца всея Русии, срублен бысть град Чернигов 
древян» [11, с. 27–32].

В начале XVIІ в. Чернигов представлял собой 
весьма cильную крепость с деревянными башнями 
и стенами на валах, вооруженными артиллерией.  
В описании 1604 г. сказано, что город был сильный, 
«благодаря валам, рвами, палисадам, дубовым сте-
нам, внутри насыпанным землей и снабженными 
всевозможными Московскими укреплениями этого 
рода». Далее указывается, что в Черниговской кре-
пости в это время было: «армат больших двадцать 
семь поставленных на башнях и на стене так, что 
бы можно было со всех сторон поражать и оттес-
нять неприятеля, было еще много меньших армат» 
[4, с. 33]. Ранней весной 1610 г. город благодаря во-
енной хитрости был дотла сожжен киевским подко-
морием С. Горностаем.

Как видно из вышеперечисленного, Чернигов 
конца XІV – начала XVІІ в. продолжал функциони-
ровать. К сожалению, это практически не отрази- 
лось в материалах археологических исследований, 

УДК 94(474.51)+904:72«14/17»

А. Н. Бондарь, Институт истории, этнологии 
и правоведения имени А. М. Лазаревского Черни-
говского национального педагогического универ-
ситета имени Т. Г. Шевченко, старший научный 
сотрудник (г. Чернигов, Украина)

Актуальные вопросы и перспективы археологического изучения  
позднесредневекового Чернигова (XIV–XVII вв.)



34

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 26

что объясняется целым рядом факторов. Во-первых, 
советские исследователи концентрировали свое вни- 
мание на изучении древнерусских городских слоев. 
В археологических отчетах по результатам иссле-
дований Чернигова 1940–80-х годов присутствуют 
только краткие упоминания о послемонгольских 
слоях и объектах, как правило связанных с повреж- 
дениями древнерусского культурного слоя. Во-
вторых, археологические объекты второй полови-
ны XІV – начала XVІІ в. не очень многочисленны 
по сравнению с предыдущим периодом и зачастую 
просто уничтожены более поздней застройкой вто-
рой половины XVІІ – XVІІІ в. Только начиная с 
1990-х годов, подобные объекты стали фиксировать 
археологи и появились первые публикации по ар-
хеологическим объектам XІV–XVІІ вв. Таким об-
разом, опираясь на уже известные комплексы кон-
ца XІV – начала XVІІ в. и письменные источники, 
можно выделить наиболее перспективные места ло-
кализации слоев и объектов позднего средневековья 
в Чернигове.

Детинец Чернигова являлся ядром древнерус-
ского города и занимал площадь около 16 га. Как по-
казали многолетние археологические исследования, 
его застройка первой половины XІІІ в. погибла в по-
жаре. Однако на нем были зафиксированы и объек-
ты, которые интерпретированы авторами раскопок 
как послемонгольские [14, c. 20]. Наиболее перспек-
тивной для исследований частью Детинца является 
Верхний замок. Он располагался в юго-восточной 
части площадки и представлял собой отрезаное от 
основных укреплений фортификационное сооруже-
ние в виде небольшого городища овальной формы 
площадью до 0,5 га. Вероятно, именно здесь нахо-
дились укрепления времен Великого Княжества 
Литовского и Московского государства. Как пока-
зали разрезы его оборонительных сооружений, пер-
вые фортификационные сооружения возникли здесь 
еще в ХІ в. и многократно реконструировались на 
протяжении XV–XVІІІ вв. [6, с. 38–41]. В поздне- 
средневековый период Верхний замок играл роль 
цитадели города, являясь его самой укрепленной 
частью. Перспективными, возможно, могут быть 
работы на площадке замка, поскольку именно здесь 
была выявлена наибольшая концентрация объектов 
XV – начала XVІІ в. [5, с. 5, 15–16, 19, 23].

Территория самого Детинца неоднократно под-
вергалась перестройкам во второй половине XVІІ – 
XVІІІ в. Это обусловило уничтожение более ранних 
слоев. Картографические материалы по топографии 
Чернигова XVІІІ в. указывают на места наиболее 
плотной застройки этого времени, следовательно, 
более ранние слои должны встречаться там, где за-
стройка XVІІІ в. была минимальной. Это в первую 
очередь юго-восточная часть Детинца, располо-
женная вдоль Замковой улицы. Также наибольшая 

концентрация материалов позднего средневековья, 
вероятно, находится возле Спасского и Борисоглеб-
ского соборов и несохранившихся Благовещенской и 
Воскресенской церквей. Однако здесь слои довольно 
сильно повреждены более поздними погребениями.

Окольний град древнерусского Чернигова рас-
полагался в северном направлении, за напольным 
рвом Детинца. В древнерусское время его площадь 
составляла 30 га. Тут также встречаются материалы 
эпохи Великого Княжества Литовского и Москов-
ского государства. Однако их концентрация зна-
чительно меньше, чем на Детинце. Наиболее пер-
спективной для изучения частью Окольного града 
является его западная часть. Именно здесь Т. Г. Но-
вик исследовала сгоревшую постройку второй по-
ловины XVІ в. [10, с. 76–79]. Вероятно, она погибла 
в одном из пожаров во время осад Чернигова в 1562, 
1563, 1564 или 1579 г. Однако и древнерусский слой, 
и слой эпохи позднего средневековья в этой части 
города также довольно сильно поврежден застрой-
кой XVІІІ – начала ХХ в. Также следует обратить 
внимание на восточную часть Окольного горо-
да, лежащую на берегу р. Стрижень. Проживание  
в этом районе обеспечивало жителям бесперебой-
ный доступ к водным ресурсам. Можно предполо-
жить, что жители Чернигова XV–XVІ вв. селились 
ближе к основным улицам – Любецкой и Гончьей, –  
учитывая незначительное население города этого 
периода.

Подол является еще одним малоисследован-
ным районом Чернигова для изучения древностей 
позднесредневековой эпохи. Из документов начала 
XVII в. известен такой район города, как «Пидзам-
чя». Вероятно, он был расположен под террасой, 
над которой возвышался Верхний замок [9, с. 125]. 
Позднее на этом месте находилась «Солдатская сло-
бода». В 1984 г. у подножья Верхнего замка была за-
ложена траншея, в которой помимо древнерусских 
материалов и материалов XVІІ–XVІІІ вв. также 
встречались и керамические формы, вероятно, от-
носящиеся к периоду XV–XVІ вв. [2, с. 55–60].

Сегодня ученые склоняются к мнению о том, 
что Елецкий монастырь, как и весь Чернигов, был 
разрушен или сильно пострадал в результате по-
грома 1239 г. Благодаря письменным источникам, 
известно, что возрождение монастыря началось 
в 1445 г., во время правления в Чернигове князя 
И. Можайского. В это время был отремонтирован 
Успенский собор после длительного запустения 
[3, с. 184]. К сожалению, не известно ни размеров 
обители ХV–ХVI вв., ни принципов ее застройки. 
Некоторые ученые считают, что в XVI в. построе-
ны северные келии, однако данное предположение 
требует дополнительных исследований [7, с. 41].  
В результате взятия С. Горностаем Чернигова в нача-
ле весны 1610 г., был сожжен не только сам город, но  
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и Елецкий монастырь. Через несколько лет Успен-
ский собор частично рухнул: «Тогда верхи муро-
ванные над хором и по бокам упали, на остаток  
й великий верх мурованный в засклепиню ся про-
ламал и упал, й учинил грамот великий, котрий по 
всім Чернігові люди чули» [3, с. 184]. Также по дан-
ным И. Галятовского известно, что в начале XVI в. 
монастырь был огражден деревянной стеной, по-
добной городской. Вероятно, эта стена проходила 
там, где позже была построена каменная. Можно 
предположить, что наиболее сохранившиеся слои 
эпохи позднего средневековья будут находиться 
возле Успенского собора, поскольку именно вокруг 
него должна была концентрироваться вся жизнедея-
тельность обители (см. рисунок).

Помимо этого, на территории города также 
встречаются материалы послемонголькой эпохи  
в тех местах, куда не доходили городские границы 
XV–XVІ вв. Так, одна постройка конца ХІV – ХVI в. 
была исследована во время археологических раско-
пок на територии ур. Яловщина, на берегу р. Стри-
жень [13, с. 143–145], в северо-восточной части 
Чернигова. Вероятно, такие поселения составляли 
в эпоху позднего средневековья отдельно стоящие 
слободы пригородной округи Чернигова, оказавши-
еся сейчас в пределах современной черты города.

Таким образом, археологическое изучение древ-
ностей Чернигова эпохи позднего средневековья 
до сих пор находится лишь в начальном состоя-
нии. Те данные, которыми располагают ученые, 
поверхностно освещают сложную городскую про-
странственно-топографическую структуру Черни-
гова второй половины XV – начала XVІІ в. Перед 
исследователями сейчас стоит вопрос о выделении 
комплексов этого периода по имеющимся отчетам 
ранее проведенных работ. Одним из перспективных 
направлений должна быть разработка хронологии 
керамического материала и других находок, созда-
ние стратиграфических и хронологических таблиц 
на основе результатов изучения наименее повреж-

денных слоев Чернигова, а главное – выделение та-
ких объктов и комплексов во время как спасатель-
ных, охранных, так и научных раскопок.

Чернигов во второй половине ХVI в. (реконструкция ав-
тора): І – линия укреплений Верхнего замка в ХVI в.;  
ІІ – линия укреплений древнерусского детинца Х–ХІІІ вв.;  
ІІІ – каменные храмы ХІ–ХІІІ вв., которые существовали 
в ХVI в.; ІV – территория, которая находилась под за-
стройкой в ХVI в.; V – территория, которая, вероятно, на-
ходилась под застройкой в ХVI в.; VI – дороги и улицы; 
VII – линия укрепелений древнерусского Окольного го-
рода ХІ–ХІІІ вв.; А – Верхний замок; Б – Детинец;  
В – Окольный город; Г – «Пидзамчя» (?); 1 – Спасский со-
бор, ХІ в.; 2 – Борисоглебский собор, ХІІ в.; 3 – Благове-
щенский собор, ХІІ в.; 4 – Успенский собор на террито-
рии Елецкого монастыря, ХІІ в.; 5 – Пятницкая церковь, 
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ская церковь, ХVIІ в.
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Рэзюмэ

А. М. Бондар

Актуальныя пытанні і перспектывы археалагічнага вывучэння 
познясярэдневяковага Чарнігава (XIV–XVII вв.)

Разгледжаны актуальныя пытанні і перспектывы вывучэння археалагічных старажытнасцей Чарнігава ў эпоху по-
зняга сярэдневякоўя, бо да нядаўняга часу гэтая тэматыка амаль не ўзнімалася ў працах навукоўцаў. На падставе ўжо 
вядомых археалагічных даных і пісьмовых крыніц зроблена спроба вылучыць такія найбольш перспектыўныя месцы, 
дзе могуць быць знойдзены слаі і аб’екты другой паловы XІV – пачатку XVІІ ст., як Дзядзінец, Навакольны горад, Па-
дол і тэрыторыя Елецкага манастыра.

Summary

A. N. Bondar

Topical questions and prospects of the archaeological study 
of Late Medieval Chernihiv (14th–17th centuries)

The article discusses topical questions and prospects of the studying archaeological antiquities Chernigov in the Late Mid-
dle Ages, because until recently, this subject hardly rose in the works of scientists. On the basis of the known archaeological data 
and written sources, attempt to identify the most promising places where they can be identified the layers and the objects of the 
second half of the 14th – early 17th centuries. These primarily include Detinets, Okolnyi Grad, Podol and monastery of the Elitsa.
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Особой ценностью для антропологов являются 
коллекции краниологических и остеологических 
материалов, исследование которых позволяет все-
сторонне изучить особенности физического типа 
населения, проживавшего на этих землях в про-
шлом. Например, коллекция Музея антропологии 
им. Д. Н. Анучина МГУ включает почти 90 000 
предметов (черепа и кости посткраниального скеле- 
та), в Национальном музее естественной истории (Па-
риж) хранится более 30 000 черепов, собрание толь-
ко палеопатологической антропологической кол- 
лекции Д. Г. Рохлина (г. Санкт-Петербург, Россия) 
составляет около 900 экспонатов и т. д.

В Республике Беларусь наиболее крупные па-
леоантропологические коллекции сосредоточены 
в Институте истории НАН Беларуси и в Полоцком 
государственном университете. Первая коллекция 
начала формироваться в конце 1960-х годов благо-
даря раскопкам И. И. Саливон белорусских сель-
ских кладбищ XVIII–XIX вв. и включает на данный 
момент более 500 единиц хранения; сбор второй 
коллекции начат в 2000-е годы О. А. Емельянчик. 
Последняя коллекция содержит останки скелетов 
людей различной степени сохранности с террито-
рии Полоцка и Полоцкой земли из погребений, да-
тированных XII–XVII вв. Численность коллекции –  
около 200 ед. (индивидов). Значит, в Беларуси есть 
некоторый недостаток данных краниологии и осте-
ологии для исследований, хотя собирание палеоан-
тропологических материалов было начато со второй 
половины XIX в. (с 1860-х годов).

Предметом данного анализа стала судьба это-
го «потерянного» палеоантропологического насле-
дия, добытого на территории Беларуси на протяже-
нии 100-летнего периода (с 1860-х до 1960-х годов).  
В частности, цель данного исследования – сделать 
предварительное заключение о поступлении крани-
ологических материалов из археологических раско-
пок второй половины XIX в. на территории Белару-
си и уточнить их дальнейшую судьбу.

С середины XIX в. в рамках нормальной анато-
мии человека ученые стали обобщать знания о его 
морфологической изменчивости в зависимости от 
расовой принадлежности и климата, а также актив-
но создавать антропологические общества. В Рос-
сийской империи, составной частью которой были 
и белорусские земли, развитие антропологии как 
науки связано с деятельностью «Императорского 
общества любителей естествознания, антропологии 

и этнографии, состоящего при Московском универ-
ситете». Общество было создано в 1863 г., а в 1864 г.  
при нем был образован Антропологический отдел, 
занимавшийся коллекционированием и описанием 
черепов и скелетов, изучением современного насе-
ления российских губерний, ведением раскопок по-
хоронных курганов и др.

Первое поступление в Императорское обще-
ство черепов и частей скелета человека с террито-
рии Минской губернии зафиксировано уже в 1866 г.  
и связано с именем графа Константина Пиевича 
Тышкевича. В 1867 г. в Москве была организована 
Этнографическая выставка, на которой было пред-
ставлено антропологическое отделение. Именно  
к этой выставке графом Тышкевичем были посла-
ны краниологические материалы (девять черепов  
и шесть хорошо сохранившихся скелетов), добытые 
им при раскопках курганов в Игуменском, Минском 
и Борисовском уездах Минской губернии [1, с. 31]. 
К доставленным материалам было приложено до-
несение о раскопках с описанием исследованных 
курганов, находок в них и некоторыми рассуждени-
ями автора. На Антропологической выставке 1879 г.  
в Москве отдельные черепа и скелеты из собрания 
К. П. Тышкевича являлись важной частью экспози-
ции с территорий белорусских земель.

Сотрудники Антропологического отдела пред-
принимали постоянные усилия по пополнению бе-
лорусской краниологической коллекции. Известный 
российский антрополог А. П. Богданов, отчиты-
ваясь о своей командировке, отмечает: «По дороге  
в Витебск мы встретили М. Ф. Кусцинского, облада-
теля весьма богатого собрания местных каменных 
орудий и исследователя древностей края. М. Ф. Кус-
цинский был на этнографической выставке, знаком 
с деятельностью нашего общества и охотно принял 
приглашение помогать нам при устройстве антро-
пологической выставки...». Комитет (по устройству 
Антропологической выставки 1879 г. – Т. Г.), вы-
слушав отчет, постановил: «1) Просить Михаила 
Францевича Кусцинского в Витебске принять на 
себя труд раскопок курганов, собирание каменных 
орудий и фотографий местного населения, для чего 
передать в распоряжение в текущем году сто ру-
блей. 2) Избрать М. Ф. Куcцинского в звание члена 
Комитета. 3) Просить доставить отчет о трудах по 
возможности к 1 октябрю сего года для присоедине-
ния к годичному отчету» [2, с. 212–213]. Помимо ма-
териалов графа Тышкевича на Антропологической 
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выставке 1879 г. были представлены восемь черепов 
из раскопок Р. Г. Игнатьева в местечке Мурава Игу-
менского уезда [3, с. 11] и один череп из Витебского 
уезда Витебской губернии [3, с. 23].

Следующее существенное пополнение кранио-
логической коллекции Общества любителей есте-
ствознания, антропологии и этнографии связано  
с именами Евдокима Романовича Романова и Нико-
лая Андреевича Янчука.

Е. Р. Романов – личность уникальная для всей 
Беларуси в целом. Этнография, фольклористика, 
археология, краеведение, публицистика – все эти 
сферы его научной подвижнической деятельности 
широко известны и отражены в многочисленных 
публикациях как его самого, так и исследователей 
его творческой активности. В области антропологии 
он также себя проявил, выступив как собиратель 
краниологических материалов во время раскопок  
в Могилевской и Витебской губерниях. Первое упо-
минание о Е. Р. Романове в связи с антропологией 
относится к 1878 г., когда В. Н. Майнов доложил Ко-
митету по устройству Антропологической выставки 
об измерении двух черепов из Витебской губернии 
(точное место раскопок не указано), переданных ему 
для исследования г. Романовым [4, с. 118–119]. Та 
часть территории Витебской губернии, на которой 
во время раскопок в 1890-х годах Е. Р. Романовым 
была собрана богатая коллекция черепов, в насто-
ящее время относится к Латвийскому государству. 
Первые черепа из Могилевской губернии, передан-
ные им в Общество любителей естествознания, ан-
тропологии и этнографии, датированы 1884 г. Так,  
на 32-м заседании Антропологического отдела Им-
ператорского общества при описании вещей и книг, 
поступивших в отдел с 21.11.1883 г. по 25.05.1884 г., 
фигурирует один череп из кургана Могилевской 
губернии, полученный от Е. Р. Романова [5, c. 474]. 
Следующее упоминание о Е. Р. Романове и его дея-
тельности относится к 37-му заседанию Отдела (от 
16.04.1886 г.), когда был зачитан и зафиксирован его 
реферат с развернутым отчетом о раскопках двух  
курганов в Сенненском уезде Могилевской гу- 
бернии [5, с. 597–606]. В раскопанных курганах им 
были найдены два костяка, опись которых была 
приложена к письму. Кроме того, на этом же заседа-
нии секретарь Отдела зарегистрировал извещение  
Е. Р. Романова о высылке в распоряжение Отдела 
трех черепов, найденных в городе Сенно Могилев-
ской губернии на берегу ручья (датировка этих че-
репов неизвестна). Таким образом, в 1880-х годах  
Е. Р. Романов регулярно отсылал в Москву собран-
ный им во время раскопок курганов и могильников 
краниологический материал.

Являясь членом Императорского общества лю-
бителей естествознания, антропологии и экологии, 
в июне 1886 г. Н. А. Янчук получил от общества ко-

мандировку в Минскую губернию. Целью ее было 
этнографическое исследование совместно с антро-
пологическими и археологическими изысканиями, 
что характерно для научной традиции того времени 
(«анучинская триада») [6, с. 104–105].

Во время поездки по Минской губернии  
Н. А. Янчук провел раскопки в Юревичской волости 
Игуменского уезда (в трех курганах обнаружены 
мужские скелеты), а также в с. Языль Горковской во-
лости Бобруйского уезда (в девяти курганах раско-
паны останки шести человек, в том числе одной жен-
щины и пяти мужчин). Ученый исследовал также  
«Князеву могилу» в урочище Нижеровка Горков-
ской волости, в которой им был обнаружен сильно 
пострадавший мужской скелет. Из-за плохой со-
хранности черепа Н. А. Янчук не мог им «восполь-
зоваться». Всего ученый привез в Москву и передал 
в Императорское общество пять курганных черепов 
для краниологических исследований [5, с. 720].

На базе экспонатов, представленных на Этно-
графической (1867 г.) и Антропологической (1879 г.) 
выставках, по инициативе А. П. Богданова в 1883 г. 
был создан Антропологический музей Московско-
го университета. Музей в дальнейшем стал акку-
мулировать все поступающие из разных регионов 
Российской империи коллекции. В течение второй 
половины XIX в. на территории нынешней Бела-
руси активно проводили раскопки как курганных 
погребений, так и разнообразных могильников, па-
леоантропологические материалы которых частич-
но доставляли в Москву. Так, в конце 1889 – начале 
1890 г. поступили два черепа от Н. Бранденбурга из 
курганов Оршанского уезда Могилевской губернии, 
в конце 1890 г. – пять черепов от В. И. Сизова также 
из курганов Могилевской губернии (были отданы 
для описания А. Н. Харузину) и т. д.

Однако судьба не всех собранных на белорус-
ской территории черепов и костяков известна. Так 
например, в 1886 г. Императорское общество люби-
телей естествознания, антропологии и этнографии 
командировало К. Н. Икова для сбора антропоме-
трических данных современных белорусов. Будучи 
в Минске, он узнал о существовании в музее при 
Минском статистическом комитете коллекции че-
репов (преимущественно из раскопок Г. Х. Татура). 
Вернувшись в Москву, от имени Императорского 
общества он послал запрос-просьбу о передаче «се-
рии черепов из могильных и курганных раскопок, 
произведенных разными лицами» [7, с. 2]. В резуль-
тате различных согласований (с автором раскопок 
Г. Х. Татуром, губернатором Минской губернии 
князем Н. Н. Трубецким и другими лицами) в июне 
1887 г. серия черепов была передана в Москву в Им-
ператорское общество. Однако в дальнейшем эта се-
рия нигде больше не упоминается, что стало с кол-
лекцией – неизвестно.
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В 1970–80-х годах московскими антропологами 
во главе с Т. И. Алексеевой была проделана титани-
ческая работа по составлению каталога Музея антро-
пологии МГУ им. Д. Н. Анучина. Согласно каталогу, 
в музее хранится более 50 черепов и остатков пост-
краниального скелета человека из раскопок на терри-
тории Беларуси во второй половине XIX в. (табл. 1).

Помимо Музея антропологии Московского уни-
верситета краниологические и остеологические ма-
териалы, собранные на территории белорусских гу-
берний, аккумулировались и в Музее Древностей, 
состоящем при Виленской публичной библиотеке. 
Если первоначально (в 1850–60-х годах) костные 
останки человека не входили в состав коллекции 
Музея Древностей, то позднее в его каталоге пред-
метов (1879 г.) уже есть упоминание о «кусочках 
костей и пепла из кургана близ д. Таборишек Ош-
мянского уезда Виленской губернии» (инв. № 3852), 
т. е. остатки трупосожжения сохранялись как куль-
турно-историческая ценность [9, с. 68].

Управляющий Виленским учебным округом  
М. А. Малиновский в рамках подготовки к Антропо- 
логической выставке 1879 г. осматривая музей, от-
мечал: «...при личном моем, на днях, осмотре музея, 
в нем оказалось значительное количество человече-
ских черепов, принадлежащих к давно вымершим 
поколениям разноплеменного населения Северо-
Западного края и соседних с ним губерний...» [4,  
с. 263]. Директор же Виленского музея сетует, что 
«...в провинциальном городе Вильно... чувствуется 
полное отсутствие любителей и специалистов по 

части антропологии» [4, с. 263]. Коллекция Музея 
Древностей значительно пополнилась краниологи-
ческим материалом во второй половине 1890-х годов,  
в том числе из раскопок В. А. Шукевича (табл. 2).

Отметим, что Музей Древностей сохранял не 
только костный материал, но и остатки от крема-
ции. К сожалению, краниологические материалы  
в каталоге не содержат дополнительной информа-
ции – кто автор раскопок, когда они были проведены, 
раскапывались курганы или могильники. По этому 
поводу директор музея Я. Ф. Головацкий высказал-
ся: «Виленский Музей Древностей владеет богатой 
коллекцией предметов..., но к сожалению в бумагах 
о поступлении их в Музей не только не имеется днев-
ников произведенных раскопок, но по большей части 
даже нет указаний, где и когда найдены предметы и 
от кого они поступили в Музей...» [4, с. 263]. Часть 
краниологической коллекции Музея (материалы рас-
копок В. А. Шукевича) идентифицированы нами по 
публикации, в которой они были упомянуты.

В 1915 г. большая часть коллекции Музея была 
вывезена при эвакуации, остатки попали в Истори-
ко-этнографический музей Литовской ССР (ныне –  
Национальный музей Литвы в Вильнюсе). По словам 
литовских антропологов, краниологическая кол- 
лекция Музея Древностей в Вильнюсе не сохрани-
лась, а была вывезена в Краков (Польша). Нынеш-
няя ее судьба пока неизвестна.

На рубеже XIX/XX вв. в коллекции Музея по 
антропологии и этнографии при Императорской 
Академии наук в Санкт-Петербурге появились пер-

Таблица 1. Белорусские черепа из раскопок XIX в. в коллекции НИИ и Музея антропологии МГУ [8]

Губерния Уезд Местность Автор раскопок Время раскопок Принадлежность 
черепов

Количество 
черепов, 

шт.

Виленская Лидский В. А. Шукевич Конец XIX в. XIV в. – камен-
ные могилы 5

Минская

Игуменский Гребень
К. П. Тышкевич 1866 г. Курганные по-

гребения.
Славяне-

дреговичи

22Минский Видогоще
Борисовский Логойск
Бобруйский Языль, Урегвая Н. А. Янчук 1880-е годы 4

Минский Заславль В. П. Свентицкий Конец XIX в. 4
Бобруйский Селище В. З. Завитневич 1892 г. 1

Могилев-
ская

Сеннецкий
Хоминичи

Е. Р. Романов
1884 г.

Курганные по-
гребения.
Славяне-
радимичи

4
Лукомля 1886 г. 2

Гомельский Радуга 1888 г. 3

Рогачевский Федоровка Императорская архео-
логическая комиссия 1890-е годы 1

Оршанский Грозовицы Н. Е. Брандербург 1889 г. 1
близ Кричева Исподы В. И. Сизов 1890 г. 5

Витебская Лепельский – М. Ф. Кусцинский XIX в.
Курганные по-

гребения. 
Славяне

1
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вые черепа, найденные на территории современной 
Беларуси. Так, согласно составленному Ю. Людеви-
гом списку черепов краниологической коллекции 
этого Музея, под инвентарными номерами 456, 585 
и 587 значатся черепа, полученные из раскопок на 
территории современной Беларуси (табл. 3).

Во второй половине XIX в. раскопки, проводи-
мые на казенных землях, курировало Император-
ское археологическое общество. Если же раскопки 
организовывали на частных землях, то необходимо 
было разрешение владельцев. Иногда сами владель-
цы земель осуществляли раскопки. Так, например, 
в 1890-е годы землевладелец Ф. Веренко провел 
раскопки на своей родине – д. Путилковичи Бори-
совского уезда Минской губернии (ныне – Ушач-
ский район Витебской области). В дальнейшем его 
материалы были переданы известному антрополо-
гу Ю. Д. Талько-Гринцевичу и в итоге оказались в 
Музее Отдела антропологии Ягеллонского универ-
ситета. Эти краниологические материалы (черепа и 
костные останки под инвентарными номерами AU 
509–537) наряду с некоторыми другими, добытыми 
позже, легли в основу антропологического описания 
дреговичей, сделанного в конце 1920-х годов поль-
ским антропологом Л. Седлячеком [13].

Поскольку в XIX в. науки о человеке только 
формировались, то в первых краниологических пуб- 
ликациях зачастую основное место отводилось под- 
робному описанию места раскопок, особенностям 
расположения человеческих останков (т. е. соб-
ственно археологические сведения), фиксировались 
результаты измерений найденных черепов. Эта 
традиция – приводить в антропологической публи-
кации индивидуальные данные каждого черепа –  
сохранилась вплоть до 1960-х годов. Так, русский 
антрополог В. Н. Майнов измерил два черепа, полу-
ченные в результате раскопок Е. Р. Романова на тер-
ритории Витебской губернии [4, с. 118–119]. В 1890 г. 
в Трудах Антропологического отдела была опубли-
кована таблица с данными измерений двух черепов, 
переданных Обществу любителей естествознания, 
антропологии и этнографии из раскопок курганов 
Н. Е. Брандербурга в Оршанском уезде Могилев-
ской губернии. А. А. Ивановский, осуществивший 
измерение, сделал их краткую типологизацию [14, 
c. 113–114, прил.].

Следует отметить, что коллекция черепов ан-
тропологического музея МГУ из археологических 
раскопок, проводившихся во второй половине XIX в.  
на землях современной Беларуси, послужила мате- 

Таблица 2. Белорусские черепа из раскопок XIX в. в коллекции Музея Древностей,  
состоящего при Виленской публичной библиотеке (данные конца XIX в.) [10, 11]

Губерния Уезд Местность Автор 
раскопок

Время 
раскопок

Принадлежность  
черепов

Количество
черепов, шт.

Виленская

Лидский
д. Опановцы

В. А. Шу- 
кевич

XIV в. – 
каменные 
могилы

Славяне-кривичи
3

д. Карначиха 1

Вилейский
д. Заборье 1 + 1*

г. п. Радошковичи Не известен Не известно Не известна 2

Дисненский

д. Устье То же То же Литовские курганы 1*

д. Довборы – » – – »  – Не известна 1

д. Загорье В. А. Шу- 
кевич

XIV в. – 
каменные 
могилы

Славяне-кривичи 3

Ошмянский д. Таборишек Не известен Не известно Не известна 1*

Минская Борисовский Северная часть То же То же То же 1

Гродненская Новогрудский
По дороге 

в Кореличи – »  – – »  – –»  – 1*

д. Сельце – » – – »  – – »  – 2*

  * Остатки кремации.

Таблица 3. Белорусские черепа в коллекции Музея антропологии и этнографии  
при Императорской академии наук (г. Санкт-Петербург) [12]

Местность раскопок Кто предоставил череп Количество черепов, шт.

Территория современной Беларуси К. С. Мережковский, 1886 г. 1 (женский)
г. Бобруйск, Минская губерния Минералогическое общество 1
ст. Сайковск, г. Мозырь, Минская губерния Не указано 1
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Черепа из раскопок XIX в. на территории Беларуси, хранящиеся в Музее антропологии МГУ. Авторы раскопок:  
а – К. П. Тышкевич (1866 г.), б – Р. Г. Игнатьев (1878 г.), в – Е. Р. Романов (1884–1886 гг.), г – Н. А. Янчук (1886 г.),  

д – В. Свентицкий (1890-е годы) [17, c. 30–37]

риалом для многих научных исследований. Так, 
в 1932 г. Г. Дебец краниометрические данные этих 
«старых» черепов добавил к данным черепов из рас-
копок А. Н. Лявданского, С. А. Дубинского и других 
[15]. Обобщение полученных результатов измере-
ний позволило ученому сделать выводы о кранио-
логических характеристиках славянских племен. 
Позднее, уже в послевоенное время, Т. А. Тро- 
фимова, Т. И. Алексеева и другие исследователи 

использовали индивидуальные данные измерений 
этой коллекции при изучении физических особен-
ностей восточных славян [16–18]. Отдельные чере-
па из коллекции Музея антропологии, измеренные  
и описанные этими известными российскими уче-
ными, представлены на рисунке. Опубликованные 
результаты измерений «белорусских» черепов (в том  
числе и собранных в XIX в.) активно используют  
в своей научной деятельности современные бело-
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русские и российские исследователи (Н. Н. Помаза-
нов и Д. В. Пежемский) [19, 20].

Несколько более туманным представляется даль- 
нейшее изучение белорусской части коллекции Ви-
ленского Музея Древностей. В 1904 г. была опубли-
кована статья известного антрополога Ю. Д. Таль-
ко-Гринцевича, который сделал анализ черепов и 
скелетных останков из раскопок могил с каменной 
обкладкой XIII–XV вв., проведенных в 1890-х годах 
В. А. Шукевичем на территории Лидского, Вилей-
ского и Дисненского уездов Виленской губернии 
(на тот момент часть материала хранилась в Музее 
Древностей в Вильно, часть – была передана для из-
мерений исследователю непосредственно автором 
раскопок) [21]. В статье помимо публикации резуль-
татов индивидуальных измерений каждого черепа 

автором уже сделаны некоторые выводы и сравне-
ния с другими материалами. Поскольку дальнейшая 
судьба коллекции неизвестна, то и ее научное ис-
пользование также находится под вопросом.

Таким образом, в течение второй половины  
XIX в. на территории Беларуси целенаправленно 
стали собирать краниологический материал. Толь-
ко по содержащимся в документах данным более 
100 черепов, частей скелета, а также остатки кре-
мации людей, добытые во время раскопок на терри-
тории нынешней Беларуси, поступили в различные 
коллекции и музеи Российской империи, а затем  
и Польши. В конце XIX в. появились первые на-
учные публикации, в которых были использованы  
и краниологические материалы из раскопок в бело-
русских губерниях.
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Рэзюмэ

Т. Л. Гурбо

Гісторыя назапашвання краніялагічных матэрыялаў з археалагічных раскопак  
другой паловы XIX ст. на тэрыторыі Беларусі

На працягу другой паловы XIX ст. на тэрыторыі Беларусі мэтанакіравана пачалі збіраць краніялагічны матэры-
ял. Толькі па задакументаваных даных больш за 100 чарапоў, частак шкілета, а таксама рэшткі крэмацыі, здабытыя  
ў час раскопак на тэрыторыі сучаснай Беларусі, паступілі ў розныя калекцыі і музеі Расійскай імперыі, а потым і Поль-
шчы. У канцы XIX ст. з’явіліся першыя навуковыя публікацыі, у якіх былі выкарыстаны і краніялагічныя матэрыялы 
з раскопак у беларускіх губерніях.

Summary

T. L. Hurbo

The history of collection skull materials from the archaeological excavations  
in the second half of the 19th century on the territory of Belarus

During the second half of the 19th century on the territory of Belarus craniological material was purposefully collected. 
Only the documented data, more than 100 skulls, parts of the skeleton, as well as the remains of cremation, obtained during 
excavations on the territory of present-day Belarus, in various collections and museums of the Russian Empire, and then Poland 
received. In the end of 19th century there and the first scientific publication, which involve and craniological materials from the 
excavations in Belarusian provinces.

Поступила 14.01.2014 г.
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З 2010 г. геалагічная служба нашай краіны пе-
райшла на новыя стратыграфічныя схемы для ўсіх 
сістэм дакембрыю і фанеразою, якія распрацаваны 
стратыграфамі былых Інстытута геахіміі і геафізікі 
НАН Беларусі і РУП БелНДГРІ і выдадзены на 
русскай мове ў папяровым і электронным варыян-
тах [7]. Археолагаў у першую чаргу цікавяць зме-
ны, якія датычацца чацвярцічнай сістэмы, бо яна 
адлюстроўвае час, калі адбыліся ўсе падзеі, звяза-
ныя са з’яўленнем і станаўленнем чалавека.

Велізарная праца геолагаў, палеагеографаў і ін- 
шых профільных спецыялістаў па адкрыцці і дас- 
ледаванні новых разрэзаў, вывучэнні кернаў свідра- 
він у рэшце рэшт прывяла да ўніфікацыі адкладаў 
ледавіковых і міжледавіковых кліматамераў1. Пры  
параўнанні старыграфічных схем 1981 і 2010 г. 
(табл. 1, 2) кідаецца ў вочы значнае павелічэнне 
працягласці чацвярцічнага перыяду, які раней час-
цей называўся антрапагенавым, ад 0,8 да 1,8 млн 
гадоў. Да новай схемы далучаны інтэрвал у 1 млн 
гадоў, які адпавядае былому эаплейстацэну і ў па- 
раўнанні з плейстацэнам і галацэнам яшчэ неда-
статкова вывучаны.

Аднак новая мяжа не супадае з прынятай Між- 
народным геалагічным кангрэсам (МГК) у 2007 г. 
на узроўні 2,58 млн гадоў. Калі разглядаць аб’ём 
чацвярцічнай сістэмы, прыняты МГК, то да яго 
неабходна далучыць дварэцкі інтэрвал, які раней 
разглядаўся ў пліяцэнавым перыядзе неагенавай 
эпохі, як паказана ў табл. 2, у якой зроблена таксама 
параўнанне з агульнапрынятай схемай Паўночна-
Заходняй Еўропы.

Згодна з новай стратыграфічнай схемай чацвяр- 
цічных адкладаў Беларусі ў плейстацэне вылуча- 
ны шэць ледавіковых беларускіх (нараўскі або 
навагрудскі, ясельдзінскі, ніжнінскі, бярэзінскі, пры- 
пяцкі з дзьвюма стадыямі – дняпроўскай і сожскай,  
і апошні, паазерскі) і адпаведна, пяць міжледа- 
віковых (карчоўскі, баркоўскі, магілёўскі, александ- 
рыйскі і муравінскі) прамежкаў часу. Акрамя таго, 
у брэсцкім этапе вылучаны варажскае пахаладанне 
і ружанскае пацяпленне, якім у Заходняй Еўропе ад-
павядаюць зледзяненне і міжледавікоўе. Гомельскі 
этап падзяляецца на ўселюбскі (пераважна халод-

1 Выказываю шчырую падзяку куратару па пад- 
рыхтоўцы схем чацвярцічнай сістэмы Беларусі канды-
дату геолага-мінералагічных навук Т. В. Якубоўскай за 
карысныя парады і практычную дапамогу пры напісанні 
артыкула.

ны) і ельнінскі (вельмі цёплы) інтэрвалы часу. Звер-
нем увагу на падзел адкладаў апошняга адрэзку 
часу – позняга плейстацэну і галацэну. Ён пачы-
наецца, як і раней, з муравінскага міжледавікоўя, 
у час якога на абшарах Беларусі ў вельмі спрыяль-
ных кліматычных умовах маглі з’явіцца першапа-
сяленцы, аб чым сведчаць знаходкі прылад мус-
цьерскага часу. Наступнае паазерскае зледзяненне 
на тэрыторыі Беларусі развівалася марудна, нады-
ходу ледавіка папярэднічалі неаднаразовыя зме-
ны стадыяльных пахаладанняў і міжстадыяльных 
пацяпленняў у час кулакоўскага раннеледавікоўя 
(табл. 3). Яго змянілі даволі спрыяльныя ўмовы ло-
вацкага мегаінтэрстадыялу і толькі каля 18–17 тыс. 
гадоў назад Беларускае Паазер’е заняў ледавіковы 
покрыў максімальнага памеру. Аб прысутнасці лю- 
дзей на поўдні тэрыторыі Беларусі напярэдадні на-
ступу ледавіка сведчаць матэрыялы вывучэння ста-
янак Юравічы і Падлужжа. Максімум зледзянення 
адбыўся ў дзвінскі час, а позналедавікоўе, якому 
адпавядае нарачанскі падгарызонт, пачалося 14 тыс. 
гадоў назад. За ім настала геалагічная сучаснасць, 
або галацэн, – галацэнавае межледавікоўе, якому  
ў стратыграфічнай схеме адкладаў позналедавікоўя 
і галацэну адпавядае судобльскі гарызонт. Паводле 
ўдакладненых даных пачатак галацэну датаваны 
10 200 гадамі.

Стратыграфія чацвярцічнай сістэмы і перыяды-
зацыя плейстацэну і галацэну добра абгрунтаваны 
з дапамогай палеабатанічных, палеафаўністычных 
метадаў даследавання, а схема позналедавікоўя і га-
лацэну, распрацаваная В. П. Зерніцкай з калегамі 
[3, 4], утрымлівае кліматычныя характарыстыкі па-
водле паліналагічных даследаванняў і вывучэння 
стабільных ізатопаў вугляроду і кіслароду ў калон-
ках карбанатных асадкаў азёр Нарач і Сяргееўскае, 
а таксама новыя даныя абсалютнай геахраналогіі [2].

Удакладненне стратыграфічных схем адбываец-
ца дзякуючы таму, што апрача звыклых метадаў да-
тавання (для археолагаў гэта радыевугляродны, 14С), 
усе падзеі добра ўпісываюцца ў марскія ізатопна-
кіслародныя ярусы, што паказаны ў табл. 2. На жаль, 
у самой стратыграфічнай схеме чацвярцічных (плей-
стацэнавых) адкладаў Беларусі 2010 г. прывязка да 
ізатопна-кіслароднай крывой адсутнічае.

Працу па вывучэнні ізатопаў кіслароду яшчэ  
ў сярэдзіне ХХ ст. распачаў Гаральд Клейтан Урэй –  
амерыканскі вучоны ў галіне структуры атамаў, 
вынаходца дэйтэрыю, лаўрэат Нобелеўскай прэміі. 

УДК 902:551.79.03

А. Г. Калечыц, Інстытут гісторыі НАН Бе- 
ларусі, аддзел археалогіі першабытнага грамад-
ства, галоўны навуковы супрацоўнік, доктар гіс- 
тарычных навук, прафесар (г. Мінск, Беларусь)

Аб выкарыстанні ў археалогіі новых стратыграфічных схем  
чацвярцічных адкладаў Беларусі
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Ён распрацаваў тэорыю распаўсюджвання ізатопаў 
кіслароду як на Зямлі, так і ў космасе. Ізатопны ана- 
ліз выкапнёвых ракавін фарамініфераў з кернаў глы-
бакаводных свідравін паказаў, што існуюць доўга- 
тэрміновыя варыяцыі суадносін ізатопаў δ16О / δ18О  
у акіянічнай вадзе, якія карэліруюцца з кліматыч- 

нымі ваганнямі ў чацвярцічным перыядзе і ад- 
люстроўваюць узровень глабальнага зледзянення. 
У халодныя часы назіраюцца высокія значэнні гэ-
тых суадносін, а у цёплыя часы – нізкія. Адхіленні 
δ18О ад Венскага стандарту сярэдняй акіянічнай 
вады складаюць некалькі праміляў. Фарамініферы 

Табліца 1. Супастаўленне падраздзяленняў чацвярцічных адкладаў Беларусі ў стратыграфічных схемах 
1981 і 2010 г. [4]

   Рэгіянальная схема 1981 г.                 Рэгіянальная схема 2010 г.
Агульная 
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З а ў в а г а.  Ніжняя мяжа для рэгіянальнай схемы 1981 г. складае 0,8 млн гадоў, а для рэгіянальнай схемы 2010 г. –  
1,8 млн гадоў.
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Табліца 2. Падраздзяленні чацвярцічнага перыяду Заходняй Еўропы і Беларусі
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*Даты прыведзены паводле [8].
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Табліца 3. Перыядызацыя позналедавікоўя і галацэну Беларусі  
(ад 14 тыс. гадоў назад да сучаснасці)
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ўключаюць ў свае кальцытавыя ракавіны кісларод 
з акіянічнай вады і такім чынам «запісываюць» 
кліматычныя змены, што дазваляе пабудаваць кры-
вую ваганняў δ18О. Першую ізатопна-кіслародную 
крывую пабудаваў італьянска-амерыканскі геолаг 
Ч. Эміліяні паводле вывучэння змен δ18О у выкап-
нёвых планктонных фарамініферах Карыбскага 
мора [6]. На профілі марской ізатопна-кіслароднай 
крывой вылучаюцца «ярусы» або стадыі, якія  
Ч. Эміліяні прапанаваў нумераваць ад сучаснасці 
да старажытнасці. Так, стадыя 1 азначае галацэн, 
стадыі 2–4 адпавядаюць апошняму зледзяненню 
з пацяпленнем унутры яго, стадыя 5 – апошня-
му межледавікоўю і г. д. Цотныя нумары пазнача-
юць стадыі пахаладання клімату або ледавікоўі, 
няцотныя – пацяпленні ці міжледавікоўі. Стадыі,  
у сваю чаргу, падраздзяляюцца на падстадыі, якія 
абазначаюць лацінскімі літарамі. Так, стадыя 5 дзе-
ліцца на пяць падстадый і толькі самая ранняя 5е ад-
павядае найбольш цёпламу, міжледавіковаму часу,  
а падстадыі 5а–d большасць даследчыкаў Еўропы 
адносяць да апошняга зледзянення. Пасля класіч- 
ных прац Урэя і Эміліяні ізатопна-кіслародны ме-
тад лічаць адным з найбольш надзейных інстру- 
ментаў расшыфроўкі палеакліматычных змен у чац- 
вярцічным перыядзе, таму ён служыць асноўным 
слупом у стратыграфіі.

Для марскіх ізатопна-кіслародных стадый (МІС)  
вызначаны дакладныя храналагічныя інтэрвалы 
геалагічнай гісторыі па суадносінах з магніта- 
стратыграфічнымі данымі, з дапамогай калій-арго- 
навых і ўранавых датаванняў. Відавочная адпавед-
насць паміж марской крывой δ18О і варыяцыямі 
інсаляцыі дазволіла выкарыстаць астранамічнае да-
таванне стадый. Інтэрнацыянальнай супольнасцю 
вучоных створана надзейна датаваная акіянічная 
ізатопна-кіслародная шкала SPECMAP. Ужо да-
кладна датавана 21 стадыя і некаторыя больш ста- 
ражытныя, працы ў гэтым кірунку працягваюц-
ца. Найноўшы варыянт ізатопна-кіслароднай шка-
лы з’яўляецца часткай Міжнароднай схемы чац- 
вярцічных адкладаў [7]. Кліматычныя змены на кан-
тынентах добра ўзгадняюцца з марской ізатопна-
кіслароднай шкалой па выніках паліналагічнага 
вывучэння бесперапынных азёрна-балотных або 
лёсавых тоўшч і прыбярэжных глыбокаводных 
адкладаў. Аднак на сёння лічыцца бездакорнай ка-
рэляцыя МІС з ледавікова-міжледавіковымі цык- 
ламі да 11-й стадыі – да гальштэйнскага, алек-
сандрыйскага ў Беларусі міжледавікоўя. Карэля-
цыя больш старажытных кліматамераў выклікае  
дэбаты.

Сярод беларускіх геолагаў-чацвярцічнікаў 
ізатопна-кіслародную шкалу Ч. Эміліяні першым 
выкарыстаў Л. М. Вазнячук пры распрацоўцы 
стратыграфічнай схемы плейстацэнавых адкладаў 

Беларусі [1]. Карэляцыю з ёй прапанавалі таксама  
Я. К. Еловічава, У. І. Назараў, Т. В. Якубоўская  
і іншыя даследчыкі.

Для археолага Беларусі безумоўна найбольш 
карыснай з’яўляецца створаная В. П. Зерніцкай  
з калегамі стратыграфічная схема позналедавікоўя 
і галацэну, у якой зроблена карэляцыя прыродных 
падзей на тэрыторыі Беларусі і Еўропы.

Зараз у аўтара гэтага артыкула з’явілася думка  
аб неабходнасці выкарыстання ізатопна-кісларод- 
ных даных пры распрацоўцы адмысловых пра- 
ектаў ў межах часова створаных навуковых ка- 
лектываў, як гэта паспяхова прадэманстравала  
А. К. Маркава з іншымі спецыялістамі з Расіі і Ні- 
дэрландаў [5]. Падаецца, што гэта выйсце з таго 
становішча, калі ніякім чынам немагчыма атры-
маць даты па 14С па прычыне адсутнасці арганічных 
рэчываў на помніках Палесся. Нават калі б удало-
ся атрымаць некалькі дат, яны б сведчылі аб часе 
існавання канкрэтнага жытла, ці вогнішча, ці нават 
чалавека альбо жывёлы, але не аб працягласці за-
сялення таго ці іншага рэгіёна пэўнай супольнас-
цю людзей. Акрамя таго, даты 14С вельмі залежаць 
ад умоў захавання пробы арганікі, на аснове якой 
выконваецца аналіз, а яго вынікі кожны даслед-
чык інтэрпрэтуе па-свойму. Такім чынам, мы маем 
магчымасць разважаць аб існаванні таго ці іншага 
насельніцтва ў межах пэўных прамежкаў часу.

Падсумуем вынікі вышэй выкладзенага. Якія 
адрозненні новых схем плейстацэну і галацэну  
з’яўляюцца для нас найбольш важнымі? Новая схе-
ма з ніжняй мяжой чацвярцічнага перыяду каля 
2,6 млн гадоў ахоплівае ўвесь палеаліт. У плейста-
цэне ўдакладнена колькасць зледзяненняў і між- 
ледавікоўяў на тэррыторыі Беларусі: уведзена новае 
ясельдзінскае зледзяненне, пасля якога наступіла 
белавежскае межледавікоўе; з’явілася прыпяцкае  
зледзяненне, якое аб’ядноўвае две стадыі – дняп- 
роўскую і сожскую; са схемы выключана шклоўскае 
міжледавікоўе, якое прызнана як аналаг белавежска-
га. У брэсцкім інтэрвале з’явіліся два кліматамеры, 
як і ў далучаным да чацвярцічнага перыяду познім 
плейстацэне (гелазіі), якому ў Беларусі адпавядае 
дварэцкі гарызонт з двума падгарызонтамі. Упер-
шыню для чацвярцічнай сістэмы прыводзяцца дзве  
схемы: для адкладаў плейстацэну і для галацэну.  
Апошняя для нас вельмі важная, дзякуючы ўдак- 
ладненым датаванням і карэляцыі з ізатопна-кіс- 
лароднымі стадыямі. Новыя вынікі стратыграфіі 
чацвярцічнай сістэмы Беларусі пашыраюць маг- 
чымасці выкарыстання іх у археалагічных даследа-
ваннях. З’явіліся падставы для ўдакладнення многіх 
аспектаў у суадносінах і функцыянаванні чалаве-
чага грамадства і прыроднага асяроддзя, а таксама 
пытанні храналогіі і палеагеаграфіі існавання чала-
века ў дагістарычныя часы на землях Беларусі.
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Резюме

Е. Г. Калечиц

Об использовании в археологии новых стратиграфических схем  
четвертичных отложений Беларуси

Приведены новые стратиграфические схемы, которые приняты геологическими службами Беларуси для всех си-
стем фанерозоя и докембрия, которые были разработаны в 2010 г. сотрудниками института геохимии и геофизики 
НАН Беларуси. Особую важность для археологов представляет схема по позднеледниковью и голоцену, которая раз-
работана В. П. Зерницкой и ее коллегами впервые.

Summary

E. G. Kalechyts

Using in archaeology of the new stratigraphic schemes of the quaternary depositions in Belarus

The author represents new stratigraphic schemes which are accepted by geological service of Belarus for all systems 
the Phanerozoic and the Precambrian which were been developed in 2010 by employees of the Institute of Geochemistry 
and Geophysics NAS of Belarus. The scheme on the Late Glacial Epoch and the Holocene which was firstly noted by  
V. P. Zernitskaya with her colleagues has been importance for archeologists.

Паступіў 26.09.2014 г.

Літаратура
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Полаччына з’яўляецца часткай Беларускага  
Падзвіння – рэгіёна, асабліва багатага на археа- 
лагічныя крыніцы па сярэдневяковым рыбалоўстве 
[25, 26, 29]. Полацк у XІ–XVI стст. выконваў ролю 
тэрытарыяльна-адміністрацыйнага і сацыяльна-эка- 
намічнага цэнтра воласці, княства, ваяводства, па-
вета. Непасрэдна набліжаныя да горада тэрыторыі 
служылі яго бліжняй акругай, а землі, што ўва- 
ходзілі ў адміністрацыйную адзінку на кожным эта-
пе гісторыі, – дальняй [24, с. 89]. На жаль, матэрыя-
лы аб рыбалоўстве з вясковых паселішчаў Полацкай 
акругі, у тым ліку з феадальных сядзіб, дагэтуль не 
разглядаліся.

Археалагічнае даследаванне вясковых помні- 
каў акругі Полацка з 1960-х гадоў ажыццяўляла-
ся Г. В. Штыхавым, В. І. Шадырам, Л. У. Дучыц,  
С. В. Тарасавым і інш. З 1990-х гадоў мэтанакі- 

раванае вывучэнне сельскіх паселішчаў распачаў 
М. В. Клімаў. На тэрыторыі Віцебскай вобласці 
зафіксавана 180 паселішчаў, частка з іх даследа-
вана раскопкамі [17, с. 292]. На 12 археалагічных 
помніках быў выяўлены рыбалоўны інвентар агуль-
най колькасцю 101 адзінка (мал. 1, гл. табл. 1)1. Так-
сама шмат прылад знойдзена пры раскопках уласна 
Полацка і прылеглых мястэчак, але гэта з’яўляецца 
тэмай іншага даследавання.

Характарыстыка помнікаў. Тэрыторыя акругі 
Полацка, што адносіцца да Полацкай нізіны, багатая 
гідралагічнымі рэсурсамі. Шэраг разгалінаваных 
дзвінскіх прытокаў (Ушача, Обаль, Дзісна, Дрыса 
і інш.), буйных і дробных азёр (Нешчарда, Асвея 
з плошчай больш за 27 км2), у тым ліку Ушацкае 
паазер’е з 60-ццю вадаёмамі агульнай плошчай  
75 км2, вабілі старажытнае насельніцтва поплаўны- 
мі лугавінамі, урадлівымі глебамі і, самае галоў- 
нае, – рыбай. Сукупнасць гэтых фактараў разам з маг-
чымасцю ажыццяўляць транспартныя камунікацыі 
праз істотна забалочаныя і лясістыя мясцовасці 
спрыялі таму, што прыбярэжныя паселішчы Полац-
кага Падзвіння, заснаваныя ў раннім сярэдневякоўі, 
існавалі доўгатэрмінова і колькасна пераважалі над 
водападзельнымі. Напрыклад, каля азёраў Лісна, 
Чарсцвяды, Сітна, Гомель, Наўліца, Бікульнічы, Ва- 
ронічы, Гендзікі актыўную жыццядзейнасць фік- 
савалі на працягу V(X)–XVI стст. [14, с. 130].

Сярод вясковых паселішчаў Полацкай акругі 
багатым комплексам рыбалоўных прылад вылу-
чаецца Лісна-1 Верхнядзвінскага раёна Віцебскай 
вобласці. Промыслу спрыяла надзвычай выгод-
нае размяшчэнне старажытнай вёскі каля вытоку  
р. Свольна з буйнога возера Лісна (15,7 км2). Помнік 
быў адкрыты М. В. Клімавым і часткова даследа-
ваны ў 2006–2007 гг. Плошча паселішча складае 
каля 1 га, раскопкамі было ўскрыта 260 км2. Па-
водле пісьмовых крыніц і знойдзеных рэчаў прэс- 
тыжнага характару – шкляных бранзалетаў, шы-
ферных праселак, зброі, ключоў, пасавай дружын-
най гарнітуры, знаходак з графіці – паселішча 
Лісна-1 ідэнтыфікуецца як цэнтр воласці, які на 

1 Усе прадметы захоўваюцца ў навуковых археа- 
лагічных фондах Інстытута гісторыі НАН Беларусі.

УДК [903’12+903.2:639.2](476.5)

М. В. Клімаў, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
аддзел захавання і выкарыстання археалагічнай 
спадчыны, старшы навуковы супрацоўнік, кан-
дыдат гістарычных навук (г. Мінск, Беларусь);
Э. А. Ляшкевіч, Інстытут гісторыі НАН Бела- 
русі, аддзел захавання і выкарыстання археала- 
гічнай спадчыны, навуковы супрацоўнік (г. Мінск,  
Беларусь)

Да пытання аб рыбалоўстве на сельскіх паселішчах акругі Полацка  
ў XI–XVI стст.

Мал. 1. Паселішчы Полацкай акругі V–ХVIII стст. са 
знаходкамі рыбалоўнага інвентару: 1 – Антанішкі; 2 – 
Астроўшчына; 3 – Бельчыцы; 4 – Быстрыца; 5 – Двор-
Гомель; 6 – Лісна; 7 – Лучна; 8 – Малое Сітна; 9 – Плусы; 

10 – Субаўшчына; 11 – Чарсцвяды; 12 –Турэц
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М. В. Клімаў, Э. А. Ляшкевіч. Да пытання аб рыбалоўстве на сельскіх паселішчах акругі Полацка...

працягу ХІ–XVI стст. выконваў тэрытарыяльна-
адміністратыўныя і камунікатыўныя функцыі на 
Полацка-Пскоўскім шляху [16, с. 288]. Падчас рас-
копак былі выяўлены 53 рыбалоўныя прылады, 
з якіх значна пераважаюць кручкі (39 жалезных, 
адзін са свінцовай медзі2). Знойдзены 10 гліняных 
сеткавых грузіл, адно глінянае грузіла ад кручко-
вых прылад, два жалезныя наканечнікі восцяў. Ад-
значым, што доля рыбалоўных рэчаў сярод астатніх 
індывідуальных знаходак помніка даволі істотная. 
Напрыклад, у раскопе 2007 г. прылады лоўлі склалі 
кожную восьмую знаходку, а ў квадратах (кв.) 11  
і 27 – кожную другую. Такім чынам, па канцэнтра- 
цыі рыбалоўных металічных прылад на адзінку 
плошчы і іх агульнай колькасці (42 адз.) паселішча 
Лісна-1, поруч з гарадзішчам Маскавічы Браслаўс- 
кага раёна, займае адно з першых месцаў у Беларусі.

Пабудову храналогіі рыбалоўных рэчаў на пом- 
ніку Лісна-1 значна ўскладняе перамешанасць куль-
турнага пласта па прычыне шматгадовага разво-
рвання. Першы і другі пласты (0–0,4 м ад дзённай 

2 Вызначэнне выканана на прыборы ElvaX.

паверхні) ўтрымлівалі керамічныя матэрыялы пе-
раважна XIV–XVI (XVII) стст. Разам з тым у другім 
пласце акрамя асноўнай керамікі XV–XVI стст. 
траплялі матэрыялы ХІ–ХІІІ стст. З гэтых пластоў 
паходзілі 8 (4 грузілы, 4 кручкі) і 32 (25 кручкоў,  
5 грузіл, 2 наканечнікі восцяў) рыбалоўных прад-
мета адпаведна (мал. 2: 1–10, 12–15, 17–22, 27–29). 
Адно грузіла знойдзена падчас паверхневых збораў, 
адзін кручок – пры разборцы броўкі. Трэцці пласт, 
перадмацерыковы, вызначаўся матэрыяламі пера-
важна ХІ–ХІІІ стст., налічваў чатыры кручкі і адно 
грузіла (мал. 2: 7, 11, 16). Шэсць рэчаў прымерка-
ваны да закрытых комплексаў – ям. Два кручкі  
з ямы № 2 па керамічных матэрыялах датаваны ХV– 
XVI стст. (мал. 2: 23, 24), тры кручкі з ямы № 60 – 
ХІІ–ХІІІ стст. (мал. 2: 25, 26), кручок з ямы № 59 меў 
больш шырокае датаванне [13, мал. 26: 3, 11; 15, мал. 
24: 13, 18]. Такім чынам, у розныя гістарычныя пе-
рыяды ўжывалі адзін тып кручкоў (гл. далей).

Планіграфічна назіраюцца наступныя кан- 
цэнтрацыі знаходак рыбалоўнага інвентару: раскоп 
2007 г., у кв. 10–12 (пласт 2) знойдзена 7 кручкоў, 

Табліца 1. Каталог рыбалоўных прылад з cельскіх паселішчаў акругі Полацка, адз.

Нумар  
на карце Помнік Датаванне, cтст. Кручкі Кручковыя 

грузілы
Сеткавыя 
грузілы Восці Усяго

1 Антанішкі, Полацкі раён, р. Ушача. Разведкі 
М. В. Клімава, 1997 г., п/м XІV–ХVII – – 1 – 1

2 Астроўшчына-2, Полацкі раён, р. Нача. 
Раскопкі М. В. Клімава, 1998 г. (100 м2) ХІ–ХІІІ 1 – – – 1

Астроўшчына-3. Разведкі М. В. Клімава,  
1997 г. (п/м) ХV–XVI – – 1 – 1

3
Бельчыца, Полацкі раён, левы бераг 
р. Заходняя Дзвіна.
Раскопкі Г. В. Штыхава, 1965 г.

Х–ХІ – – – 1 1

4 Быстрыца-2, Полацкі раён, воз. Бабына. 
Разведкі М. В. Клімава, 2001 г. XVI–ХVII – – 1 – 1

5 Двор-Гомель-1, Полацкі раён, воз. Гомель. 
Раскопкі М. В. Клімава, 1997 г. (48 м2) V–XVI 1 – – – 1

6 Лісна-1, Верхнядзвінскі раён, воз. Лісна. 
Раскопкі М. В. Клімава, 2006–2007 гг. (260 м2) ХІ–XVI 40 1 10 2 53

7
Лучна-1, Полацкі раён, левы бераг 
р. Заходняя Дзвіна. Раскопкі М. В. Клімава, 
1998–2012 гг. (6640 м2)

ХІ–XVI 14 12 7 1 34

8 Малое Сітна-1, Полацкі раён, воз. Сітна. 
Разведкі М. В. Клімава, 1997 (п/м) XIV–XVI – – 1 – 1

9 Плусы, Полацкі раён, воз. Суя. Разведкі  
Г. В. Штыхава, 1965 г. (п/м) ХІ–ХІІІ 3 – 1 – 4

10 Турэц-1, Полацкі раён воз. Янова. Разведкі  
М. В. Клімава, 1999 г. ХІ –XVI – – 1 – 1

11
Субаўшчына-3, Полацкі раён, левы бераг  
р. Заходняя Дзвіна. Раскопкі М. В. Клімава, 
2004 г. (24 м2)

XVІ–ХVIII – – 2 – 2

12 Чарсцвяды-1, Ушацкі раён, воз. Чарсцвяды. 
Разведкі М. В. Клімава, 2004 г. (п/м) ХІІІ–ХVIII – – 1 – 1
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наканечнік восці, 2 грузілы (мал. 2: 4, 8, 9; 3: 1; 4: 7, 
8), у кв. 27, дзе размяшчалася яма № 60, – 5 кручкоў; 
яшчэ ў шасці квадратах адзначаны спалучэнні 
дзвюх і болей прылад. Нягледзячы на парушэнне 
культурнага пласта, такое размеркаванне наўрад ці  
можа быць выпадковым. Гэта, напэўна, месцы раз- 
мяшчэння былых гаспадарчых пабудоў, дзе за- 
хоўвалі рыбалоўны інвентар.

Важна адзначыць, што ў 2006 г. на паселішчы 
Лісна-1 упершыню для помнікаў дадзенага рэгіёна 
была сабрана калекцыя іхтыялагічных рэшткаў. 
Матэрыял паходзіў з пяці ям (№ 1, 2, 13, 14, 15)  

і адзінкавыя знаходкі з трэцяга пласта. Першыя 
дзве ямы датаваны ХV–XVI стст., астатнія – ХІ–
ХІІІ стст. (гл. табл. 2).

Другім значным для характарыстыкі рыбалоў- 
ства помнікам з’яўляецца археалагічны комплекс  
Лучна-1, размешчаны на левым беразе р. Заход-
няя Дзвіна, за 12 км на ўсход ад Полацка. Помнік 
адкрыты М. В. Клімавым і даследаваны на пра-
цягу 1998–2011 гг. на плошчы звыш 6000 м2. Ком-
плекс уключаў вясковае паселішча, тры комплексы  
феадальных сядзіб XI – першай паловы XIII ст.  
і XIV – першай паловы XVI ст., два грунтовыя 

Мал. 2. Жалезныя кручкі з паселішчаў Полацкай акругі ХI–XVI стст.: 1–29 – Лісна-1; 30–32, 34 – Лучна-1; 33 – 
Астроўшчына; 35–37 – Плусы
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могільнікі, прыстань [20, 21]. Сярод рэчаў вельмі 
шмат артэфактаў, звязаных з побытам феадалаў, на-
прыклад, рыштунак вершніка і каня, зброя, шкля- 
ныя бранзалеты, керамічны посуд замежнай вы- 
творчасці, ваконнае шкло, кафля і іншыя рэчы.  
З ліку індывідуальных знаходак вылучаецца і ка-
лекцыя рыбалоўных прылад, якая складаецца з 14  
жалезных кручкоў, 7 гліняных і 12 свінцовых гру- 
зіл, наканечніка восці і жарліцы (мал. 2: 30–32,  
мал 3: 2, 10–13). Тры з апошніх пералічаных катэго-
рый складаюць адметнасць помніка Лучна-1.

Большасць матэрыялу паходзіць з першага і дру- 
гога раскопачных пластоў (0–0,4 м ніжэй дзён-
най паверхні), якія ўтрымлівалі кераміку як ХІ– 
ХІІІ стст., так і XV–XVI стст., што адлюстроўвае 
розначасовыя перабудовы і гаспадарчую дзейнасць 
на паселішчы. Два гліняныя грузілы былі знойдзе-
ны ў першым пласце (мал. 3: 6, 12), [18, мал. 95: 1]. 
Некалькі кручкоў, жарліца і грузіла паходзілі з дру-
гога пласта (мал. 2: 30, 32; 3: 6, 7; 4: 2), які часткова 
захаваўся ў некранутым стане [8, мал. 37: 8; 9, мал. 
68: 3; 11, мал. 30: 1; 12, мал. 35: 5]. Свінцовыя грузілы 
таксама выяўлены ў верхніх пластах, што не дазваляе 
іх дакладна датаваць. Частка рыбалоўных прадметаў 
была прымеркавана да аб’ектаў, датаваных па кера- 
міцы канцом XV – першай паловай XVI ст. Так, з ям 
№ 6 і 7 паходзілі тры гліняныя грузілы (мал. 4: 1, 4, 
5), з ям № 3 і 387 – два кручкі (мал. 1: 31) [8, мал. 37: 
7, 11, 12; 18, мал. 39: 5; 22, мал. 4: 8]. Гэтым жа часам 
можна датаваць яшчэ два грузілы з пласта 2 (кв. 2 і 3) 
паводле іх прымеркаванасці да развалаў печаў і слою 
пажару (мал. 4: 2, 3) [8, мал. 37: 8, 43: 2].

На іншых сярэдневяковых помніках акругі По-
лацка рыбалоўства прадстаўлена нешматлікімі зна- 
ходкамі, што выклікана як аб’ектыўнымі прычы- 
намі, так і малой ступенню даследаванасці (гл. 
табл. 2). У 1998 г. М. В. Клімавым былі праведзены 
раскопкі селішча Астроўшчына-2 Полацкага раёна, 
размешчанага на беразе р. Нача. Асноўныя матэ-
рыялы помніка датаваны ХІ–ХІІІ стст. Нягледзячы 
на ўскрытую плошчу (100 м2), падчас раскопак быў 
выяўлены толькі адзін кручок (яма № 1) (мал. 2: 33), 
датаваны па кераміцы канцом XI – першай пало-
вай XIII ст., і глінянае сеткавае грузіла, выяўленае 
па-за межамі комплексу (мал. 3: 14) [8, мал. 45: 20; 
10, мал. 44: 2]. На трох прырэчных паселішчах 
(Субаўшчына, Антанішкі, Турэц-1) знойдзены адзін- 
кавыя грузілы [7, 12]. Наканечнік восці быў выяў- 
лены Г. В. Штыхавым ў могільніку Бельчыца, ў на-
сыпу кургана, узведзенага на месцы селішча на бе-
разе р. Бяльчанка ў левабярэжжы р. Заходняя Дзвіна 
[32, мал. 37: 10].

Згадаем матэрыялы сярэдневяковых вясковых 
паселішчаў, што знаходзіліся па берагах азёр. Тры 
аднатыпныя кручкі і глінянае грузіла знойдзены 
на паселішчы Х–ХІІІ стст. Плусы, размешчаным 

на паўночна-заходнім беразе возера Суя (павярхо-
выя зборы Г. В. Штыхава), адзін кручок паходзіў  
з селішча Двор-Гомель-1 (раскопкі М. В. Клімава), 
выцягнутага ўздоўж усходняга берага возера Го-
мель. На паселішчы былі зафіксаваны матэрыя-
лы шырокага храналагічнага дыяпазону – ад V да  
XVI ст. [7]. Асобныя грузілы былі выяўлены ў ме-
жах першага ворыўнага пласта на паселішчах Бы-
стрыца-2, Чарсцвяды-1 і Малое Сітна-1, размешча-
ных на берагах аднайменных азёраў [7; 10, мал. 44: 1;  
12, мал. 24: 5].

Пры параўнанні паселішчаў Полацкай акругі 
вынікае, што канцэнтрацыя рыбалоўнага інвентару 
на азёрных паселішчах вышэйшая, чым на рачных, 
аднак прынцыповага адрознення ў асартыменце 
знаходак не назіраецца.

Рыбалоўны інвентар. Найбольшую долю ры- 
балоўных прылад, знойдзеных на тэрыторыі По-
лацкай акругі, складаюць кручкі – 60 экз. Асноўная 
частка іх паходзіць з паселішча Лісна-1. Вырабы  
з гэтага помніку марфалагічна аднастайныя і ад- 
носяцца да кручкоў без бародкі. Яны маюць фі- 
гурна выгнутае высокае джала, якое не патрабава-
ла наяўнасці бародкі. Абушок завужаны, у паловы 
вырабаў унутраная шырыня яго складае 10–14 мм,  
у астатніх – 15–20 мм. Даўжыня кручкоў вагалася 
ад 2,4 да 4,4 см. Леска мацавалася за пятлю, арыен-
таваную перпендыкулярна плоскасці кручка. Круч- 

Мал. 3. Восці (1–4), жалезныя (6–8, 11) і бронзавыя (5) 
кручкі, гліняныя (9) і свінцовыя (10–13) грузілы з па- 
селішчаў Полацкай акругі: 1, 3, 6, 9 – Лісна-1; 2, 5, 7,  

10–13 – Лучна-1; 4 – Бельчыца; 8 – Двор-Гомель-1
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кі з Лучна і Астроўшчыны адносяцца да таго ж  
тыпу, але кручок з Астроўшчыны мае больш про-
стую канструкцыю джала. Паводле функцыяналь-
нага прызначэння гэтыя кручкі можна аднесці да до-
нак, хаця адстунасць бародкі і абмяжоўвае пасіўны 
лоў. На карысць ужывання іх у адной прыладзе 
сведчаць канцэнтрацыі кручкоў у межах некалькіх 
квадратаў ці ў адной яме на паселішчы Лісна-1. Пра-
мыя аналогіі вырабам з Лісна маюцца на тэрыто- 
рыі Браслаўскага Паазер’я і ў Полацку, прычым  
у апошнім яны, таксама як і ў Лучна-1, датаваны по-
знасярэдневяковым часам [3, мал. 21: 6; 4, мал. 9: 6; 
19, мал. 15: 11–13; 29, рис. 1].

Тып кручкоў без бародкі з выгнутым джалам 
узнікае ў другой палове І тысячагоддзя н. э. [1, 
табл. ХХІІ: 6, 7, 9; 6, мал. 1: 2], найбольш шырока 

распаўсюджваецца ў XI–XIII стст. на Падзвінні 
і Панямонні [5, мал. 63; 27, рис. 1: 6–9; 33, табл. 
ХІІІ; 34, f. 300; 35, att. 10: 10; 36, att. 7: 8, 9]. Кручкі 
без бародкі даўжынёй 2,5–5,0 см, напэўна, мелі 
ўніверсальнае прызначэнне: іх выкарыстоўвалі для 
буйных вудаў, жарліц, перамётаў, кружкоў, донак  
і іншых прылад.

Радзей сустракаюцца кручкі іншых функцыя-
нальных тыпаў. Пяць кручкоў, якія паводле шырыні 
абушка (да 1,1 см) можна аднесці да вудавых, зной- 
дзены на паселішчах Плусы і Лучна-1 (мал. 2: 32, 
34–37). Іх даўжыня не перавышае 2,7 см, барод-
ка адсутнічае, а форма паўтарае вышэйапісаныя 
кручкі. Да перамётных, прызначаных для здабы-
чы буйных драпежных рыб, належаць два кручкі  
з бародкамі памерамі 3,2 × 1,7 і 4,6 × 2,4 см з Лучна-1 

Мал. 4. Гліняныя сеткавыя грузілы: 1–6, 12 – Лучна-1; 7, 8, 10, 13, 16 – Лісна-1; 9 – Малое Сітна-1; 11 – Быстрыца-2;  
14 – Астроўшчына; 15 – Антанішкі
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і Двор-Гомель-1 адпаведна (мал. 3: 7, 8). Верхнія 
часткі вырабаў адламаныя, сячэнне стрыжня прама-
кутнае і квадратнае.

Як кручковая прылада – жарліца – намі трак- 
туецца зігзагападобны выраб з шыпам, знойдзены  
ў верхніх пластах Лучна-1. Шырыня прылады – 
каля 2 см (мал. 3: 11). Напэўна, дзейнічала як глот-
кавы кручок для лоўлі шчупака і прадугледжвала  
выкарыстанне жыўца. Аналогіі ёй маюцца толькі ся-
род знаходак ХІ–ХІІІ стст. з Навагрудка [2, рис. 19: 8].

У склад кручковых прылад уваходзілі грузілы. 
На паселішчы Лучна-1 знойдзены свінцовыя гру- 
зілы канічнай (9 адз.), манетападобнай (3 адз.)  
і цыліндрычнай (1 адз.) формы (мал. 3: 10, 12, 13). 
Вышыня канічных грузіл складала ад 1,8 да 2,8 см,  
дыяметр – ад 1,2 да 2,0 см. Знаходкі свінцовых 
грузіл, тым больш прызначаных для кручковай 
лоўлі, на Беларускім Падзвінні – з’ява адносна рэд- 
кая. Канічныя вырабы выяўлены ў курганным 
могільніку Бірулі Докшыцкага раёна, у Старым 
замку ў Гродне [27, рис. 4: 1, 2; 28, мал. 3: 5]. Да 
вудавых грузіл мы таксама аднеслі гліняны выраб 
шарападобнай формы памерамі 1,6 × 2,0 см, зной- 
дзены на паселішчы Лісна-1 (мал. 3: 9). Аналогіі 
гэтаму вырабу маюцца на гарадзішчы Пруднікі 
Верхнядзвінскага раёна [31, мал. 1: 8].

Сеткавыя прылады прадстаўлены глінянымі 
грузіламі – 26 адз. Па форме вылучаецца некалькі  
тыпаў. Найчасцей ужываліся авальна цыліндрыч- 
ныя – 8 адз. (Лісна-1, Астроўшчына, Чарсцвяды-1) 
як невялікіх памераў (даўжыня – 3,7 см, дыяметр –  
3,2 см), так і больш буйныя (даўжыня – 6 см, ды-
яметр – 3,7 см). Велічыня адтуліны складала 0,8– 
1,5 см (мал. 4: 7, 8, 13, 14). Цыліндрычныя грузілы 
знойдзены толькі ў Лучна-1 (6 адз.). Іх даўжыня – 
3,5–6,0 см, дыяметр – 2,5–3,9 см, дыяметр адтулі- 
ны – 0,8–1,6 см (мал. 4: 1–6). Яшчэ тры грузілы ад-
носяцца да шарападобных (Быстрыца-2, Лісна-1, 
Плусы) (мал. 4: 10–11), тры грузілы – да біканічных 
(Антанішкі, Турэц-1, Лісна-1) (мал. 4: 15, 16), два 
грузілы – да бочкападобных (Лучна-1, Субаўшчына) 
(мал. 4: 12), адно грузіла – да яйкападобных (Ліс- 
на-1), тры грузілы фрагментаваныя.

Такім чынам, у сеткавых прыладах на пасе- 
лішчах Полацкай акругі ў ХІ – пачатку XVI ст. вы- 
карыстоўвалі пераважна грузілы авальна-цылін- 
дрычнай і цыліндрычнай формы. Біканічныя і боч-
кападобныя грузілы з’явіліся і ўжываліся ў XIV–
XVIII стст.

Невялікую долю рыбацкага інвентару склада-
юць восці (4 адз.). Яны прадстаўлены тыпам кален-
цавых. Адназубцовы наканечнік з Лісна-1 (ніжняя 
частка адламана), напэўна, уваходзіў у склад восці 
накшталт трызубца (мал. 3: 2). Ужыванне такіх 
вырабаў абмежавана другой паловай І тысячагод- 
дзя – ХІІІ ст. Цэльнакаваныя двухзубцовы нака-

нечнік з Бельчыцы і трохзубцовы з Лісна-1 з’яўля- 
ліся часткай восці, якая складалася з дзвюх пала- 
вінак. Максімальная даўжыня апісаных наканеч-
нікаў дасягае 19,3 см, прамой часткі зубцоў – 9,0– 
9,5 см. Выкарыстанне наканечніка з Лісна-1, хут-
чэй за ўсё, звязана з познім сярэдневякоўем. Асоб- 
на адзначым наканечнік з Лучна-1, які вылучаец-
ца сярод усіх знойдзеных на тэррыторыі Беларусі 
восцяў мініяцюрнымі памерамі. Даўжыня зубца 
складае 5 см. Гэты выраб па форме нагадвае част-
ку гарпунападобнага трохзубцовага наканечніка 
стралы XI–XIV стст. (тып 18 па А. Ф. Мядзведзеву)  
[30, табл. 30Д: 101].

Аб’екты лоўлі ўдалося ўстанавіць толькі для 
двух паселішчаў. На астатніх помніках культур-
ны пласт не садзейнічае захаванню рэштак рыб (на 
паселішчы Лучна-1 ідэнтыфікаваны толькі адзін 
пазванок сома).

Разгледзім іхтыялагічную калекцыю паселі- 
шча Лісна-1, якая налічвае 155 адз. касцей і каля  
250 адз. лускавінак, пераважна сямейства Карпа-
вых. Да аб’ектаў ХІ–ХІІІ стст. аднесена 138 адз. кас-
цей, да XV–XVI стст. – 17 адз. (табл. 2). Вызначаны 
восем відаў рыб. Асноўнае месца сярод рэшткаў на-
лежыць акуню (46 адз.). Даўжыня рыб складала 18– 
32 см. Верагодна, здабычу акуня ажыццяўлялі пад-
час зімовых замораў (студзень–сакавік). Побач з во- 
зерам Лісна знаходзяцца чатыры непратокавых за-
морных вадаёма, у якіх у неспрыяльныя для рыбы 
гады можна здабыць ад 50 да 80 % улову3.

Другая пазіцыя па рэштках належыць сямей-
ству Карпавых – 35 адз., сярод якіх першае месца 
займае лешч, затым лінь, плотка і язь – рыбы сярэд-
няй і вялікай даўжыні. Напрыклад, максімальная 
даўжыня ляшча склала 43 см, ліня – 36 см. Луска рыб 
гэтага сямейства сустрэта як у ранніх, так і ў позніх 
ямах. Прыкметнае значэнне ва ўловах меў судак  
(9 адз., даўжыня 58 см), аднак яго прысутнасць звяза-
на пераважна з познім этапам існавання паселішча. 
У невялікай колькасці выяўлены рэшткі шчупака 
даўжынёй 50–65 см (6 адз.) і сома даўжынёй 80– 
100 см (3 адз.). Наяўнасць язя, ліня і сома ўказвае 
на летні перыяд здабычы. Пералічаныя віды рыб ад-
носяцца да азёрна-рачных, здабычу іх ажыццяўлялі 
пры дапамозе ўсіх апісаных прылад – кручкоў,  
сетак і восцяў. Восцямі білі шчупака падчас весна-
вога нерасту, язя – на літаралі і летам–восенню ноч-
чу з запаленым святлом з лодкі на глыбіні да 2 м.

Такім чынам, характарызуючы матэрыяльную 
культуру рыбалоўства з вясковых паселішчаў Полац-
кага акругі ХІ–ХVІ стст., можна заўважыць наступ-
нае. Асноўную масу знаходак склалі рэшткі круч-
ковых прылад, прадстаўленыя пераважна кручкамі 

3 Інфармыцыя прадастаўлена прафесійным рыбаком, 
жыхаром в. Лісна В. Яфрэмавым, за што выказваем яму 
ўдзячнасць.
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без бародкі сярэдніх памераў з галоўкай-пятлёй  
і свінцовымі грузіламі. Сеткавыя гліняныя грузілы 
сустрэты на большасці паселішчаў. Разнастайнасць 
іх форм была абумоўлена мясцовымі традыцыямі.  
На працягу ўсяго перыяду адзначаецца перавага 
авальна-цыліндрычных і цыліндрычных грузіл, па- 
велічэнне ў іх адтуліны ў позні час. Ва ўдарным боі 
рыбы ўжывалі каленцавыя восці. Зафіксавана вы-
карыстанне іх у пахавальным абрадзе X–XI стст. 
Аблічча рыбалоўнага рыштунку адпавядае агуль-
ным рысам сярэдневяковай матэрыяльнай культу-
ры паўночна-заходняй Беларусі, аднак маецца не-
каторая спецыфіка: наяўнасць металічных жарліц, 
невялікіх наканечнікаў восцяў, вудавых свінцовых 
грузіл, у сваю чаргу, адсутнасць блешняў і, частко- 

ва, буйнапамерных кручкоў і пешняў. Снасці з арга- 
нічных рэчаў – паплаўкі, вяроўкі, прылады для вя-
зання сетак – вельмі дрэнна захоўваюцца ў культур-
ным пласце паселішчаў і таму амаль не фіксуюцца, 
што істотна адрознівае факталагічную базу вяско-
вага рыбалоўства ад гарадскога. Толькі ў 2012 г. пры 
раскопках селішча Ворань Лепельскага раёна быў 
выяўлены сеткавы паплавок з бяросты [23].

Аб’ектамі лоўлі, мяркуючы па іхтыялагічных 
матэрыялах паселішча Лісна-1, былі акунь, лешч, 
судак, лінь, шчупак, плотка, язь, сом. Менавіта на  
гэтым азёрным помніку рыбалоўны промысел ат- 
рымаў найбольшую інтэнсіўнасць, што пацвяр- 
джаецца і сённяшняй здабычай рыбы ў значных  
памерах.
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Summary

M. V. Klimau, E. A. Lyashkevich

On the question of fishing on rural settlements Polotsk neighborhood in 11th–16th centuries

The article devotes to the materials which describe fishing at the medieval rural settlements of Polotsk neighborhood. The 
main category of fishing artifacts is hooks which are mainly represented with small size barbless hooks. Net-leads were founded 
at almost all settlements. They were different and were made according to the local tradition. But during 11th–16th centuries 
oval-cylindrical and cylindrical net-leads prevailed. Fish-spears also used. In general fishing artifacts from Polotsk neighbor-
hood were almost identical to the other artifacts from North-Western Belarus. The ichthyofauna from Lisna-1 represented with 
carps, sanders, perches, catfishes, pikes.

Паступіў 30.06.2014 г.
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Изделия из золота представляют собой редкие 
и выразительные археологические находки с терри-
тории Полоцкой земли. Сведения о данных предме-
тах неоднократно появлялись в печати, но не были 
обобщены в отдельной работе.

Цель исследования – установить возможные ме-
ста изготовления и пути проникновения золотых 
предметов в Северную Беларусь. Для достижения 
этой цели были поставлены задачи поиска аналогий 
золотым изделиям с Полоцкой земли и уточнения 
их датировок.

Практически все золотые артефакты происходят 
из культурного слоя археологических памятников. 
Лишь одно височное кольцо из Полоцка относится  
к категории случайных находок. Всего на террито-
рии Северной Беларуси выявлено 18 золотых изде-
лий в семи населенных пунктах (рис. 1).

Полоцкий вещевой клад (КП 3-817-822) являет-
ся одним из наиболее известных и уникальных на 
территории не только Полоцкой земли, но и Белару-
си в целом. Клад был найден на территории стадио-
на (Нижнего замка) в 1984 г. В настоящее время он 
хранится в фондах Полоцкого национального куль-
турно-исторического музея-заповедника. Клад со-
стоит из шести предметов, изготовленных из золота 
958 пробы в технике ковки и волочения [21, с. 511]. 
Общая масса клада составляет около 334 г. [21, с. 511; 
28, c. 353]. Сведения об этом кладе были неоднократ-
но опубликованы, поэтому в данной статье опустим 
подробное описание данного клада, указав лишь его 
предметный состав: браслет из кованного четырех-
гранного дрота; разрубленный надвое браслет из 
круглого в сечении дрота с зауженными и завязан-
ными концами; фрагменткруглого дрота, согнутого  
в кольцо; фрагмент плетеного браслета; браслет 
(кольцо ?) сплетенный из двух дротов; фрагмент 
плетеного браслета (гривны ?).

Данную находку белорусские исследователи 
датировали IX–X вв. по слою, в котором, согласно  
Г. В. Штыхову, была обнаружена раннекруговая 
керамика [28, с. 353]. Детальное описание полоцко- 
го клада и его датировка присутствуют в работе  
И. И. Еремеева, который опирается на северо- и за- 
падноевропейские аналогии в кладах, кроме вещевой 
части содержащие монеты, позволяющие достаточ- 
но точно датировать комплексы. Предметы из По-
лоцкого клада имеют широкие аналогии среди древ-
ностей Северной и Западной Европы, а также в неко-
торых кладах Киевской Руси. Датировка полоцкого 
клада затруднена ввиду того, что в нем отсутствуют 

монеты, а формы украшений из его состава бытова-
ли на протяжении нескольких веков. Наиболее ран-
ние аналогии предметам из Полоцкого клада были 
найдены в составе клада из Нидерландов (Вестер- 
клиф I), датированного по монетной части серединой 
IX в. [39, p. 138, 139]. Следует отметить, что изделия  
из этого клада были выполнены из серебра, однако 
их форма идентична полоцким. В составе клада из 
юго-восточной Норвегии (Хоен) были обнаруже-
ны золотые браслеты аналогичные полоцким. По 
монетам из ожерелья, входившего в состав данно-
го клада, комплекс может быть датирован второй 
половиной IX в. [37, p. 263, 272, 273]. Кроме этого, 
отдельные предметы из Полоцкого клада имеют 
определенное сходство с изделиями из клада, обна-
руженного в Киеве в усадьбе И. Сикорского и пред-
метами из киевского клада 1851 г. Монетная часть 
данных кладов позволяет датировать их началом 
X в. [13, c. 83, табл. V]. За пределами Древней Руси 
синхронные аналогии предметам из Полоцкого кла-
да были также выявлены в Дорестаде [39, p. 110, 111] 
и Куэрдале [38, fig. 9–12, 33, cat. 301]. Последний из 
кладов датирован началом X в. [30, p. 132]. Полоц-
кий вещевой клад находит аналогии и в более позд-
нем североевропейском материале. Так, наиболее 
близки к полоцкому кладу клады из Укснарум и из 
Эриксторпа. Оба они датированы второй полови-
ной X в. [34, S. 21; 38, p. 137]. Кроме этого, анало-
гии артефактам из Полоцкого клада были выявлены  
в Норргорде [35, S. 96, Abb. 70; S. 1–3, Abb. 72], од-
нако ввиду отсутствия монетной части данный клад 
не может быть точно датирован. Самый поздний из 
североевропейских кладов Сёдра Бруммет, содер-
жащий аналогии изделиям из Полоцкого клада, был 
спрятан около середины XI в. [35, S. 230]. И. Ере-
меев датирует Полоцкий клад третьей четвертью  
X в. [7, с. 295]. Таким образом, датировки клада  
Г. В. Штыхова и И. И. Еремеева совпадают, и мы не 
видим необходимости в корректировке этой даты.

К золотым изделиям из Полоцка относится 
также перстень из Софийского собора (КП 3–519), 
изготовленный из золота 900 пробы и имеющий 
диаметр 25 мм. Данный артефакт был обнаружен 
в ходе раскопок, проходивших под руководством  
В. А. Булкина в Софийском соборе в 1978 г. [22,  
с. 431]. Перстень изготовлен из трех переплетен-
ных дротов, перевитых нитью из тонкой скручен-
ной проволоки. Полная аналогия изделия, также 
изготовленная из золота, происходит с о. Готланд и 
датирована XI в. [31, cat. № 215c]. Подобная техника 
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изготовления перстней также характерна для при-
балтийских древностей [32, p. 187, 66. att. (X): 1]. 
Вместе с перстнем были обнаружены фрагменты 
гончарной керамики. И. И. Еремеев относит дан-
ное изделие к кругу североевропейских древностей 
с достаточно широкой датировкой X в. – начало  
XI в. [7, с. 287].

Золотое трехбусинное височное кольцо 900 про-
бы (КП 3–852) было случайно обнаружено в По-
лоцке 1983 г. на ул. Нижнепокровской и выполнено  
в технике зерни. Предмет хранится в фондах По-
лоцкого национального историко-культурного му-
зея заповедника. Изделие датировано в справочной 
литературе XI в. [3, с. 85; 20, с. 411]. Аналогии дан-
ному предмету известны в древнерусских кладах из 
Киева и Чернигова [11, с. 64, поз. 81; 12]. Киевские 
клады, содержащие подобные височные кольца, да-
тированы Г. Ф. Корзухиной концом XII в. – 1240 г. 

[13]. В кладе из Чернигова аналогичное височное 
кольцо датировано XII – началом XIII в. [11, с. 64, 
поз. 81], однако подобное золотое кольцо в Белоозе-
ре датировано Н. В. Жилиной XI в. – началом XII в. 
[10, с. 169, рис. 49: 3]. Наибольшее распространение 
височные кольца, выполненные в подобной технике 
из драгоценных металлов (серебра и золота), полу-
чили в XII в. [24, с. 213–215]. Эти украшения были 
широко распространены в древнерусских городах и 
являлись частью девичьего убора [11, с. 63; 25, с. 65; 
26, с. 30]. В литературе данные изделия порой опре-
делены как «серьги (височные кольца) киевского 
типа» [17, с. 22], однако С. С. Рябцева указывает на 
Княжью Гору, Переяславль и Изяславль, как на воз-
можные центры изготовления подобных височных 
колец [24, с. 214].

Так как предмет не привязан к слою, не возмож- 
но установить его точную датировку, но, учитывая 

Рис. 1. Карта археологических памятников Полоцкой земли, на территории которой были выявлены золотые изделия
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широкое распространение подобных колец в XII–
XIII вв., автор данной статьи считает уместным 
определить датировку данного изделия XI–XII вв.

Кроме рассмотренных предметов из золота  
в Полоцке был также обнаружен перстень из зо-
лота 900 пробы со вставкой из синего стекла  
(КП 4–2177/4). Артефакт был найден в ходе рас-
копок территории бывшего Богоявленского мона-
стыря, которые были проведены под руководством  
Г. Н. Сагановича в 1986 г. В настоящее время пред-
мет хранится в Национальном Полоцком историко-
культурном музее-заповеднике. Согласно музейной 
документации, данный предмет датирован XII в.  
С такой же датировкой он опубликован в литературе 
[3, с. 86]. Золотые перстни подобной формы и техни-
ки исполнения, правда с гнездами овальной формы 
и вставками из аметиста и яшмы, выявлены в двух 
кладах, найденных в 1885 и 1889 г. в Киеве в усадь-
бах Сикорского и Гребеновского соответственно [12, 
с. 205–206, табл. V: 3, IX: 12; 13, с. 118–119]. Соглас-
но Г. Ф. Корзухиной, данные клады были сокрыты  
в конце XII в. – 1240 г. [13], поэтому музейная дати-
ровка представляется вполне корректной.

Изделия из Витебска представлены золотой ка-
плевидной привеской к диадеме (КП 22084/1) и дро-
товым перстнем (КП 20792).

Золотая каплевидная привеска к диадеме, хра-
нящаяся в Витебском областном краеведческом му-
зее, была найдена при археологических раскопках 
Нижнего замка Витебска Т. С. Бубенько. Исследова-
тельница датирует слой, где было обнаружено изде-
лие второй половиной XIII в. [4, с. 76]. По морфоло-
гии эта привеска, состоящая из двух полых створок, 
нанизанных на тонкий стержень, полностью иден-
тична привеске с золотой диадемой, обнаруженной 
в Киеве в усадьбе Гребеновского [12, с. 146, рис. 96]. 
Эта диадема впервые была опубликована Н. П. Кон-
даковым в его работе «Русские клады. Исследова-
ние древностей великокняжеского периода». Б. Ры-
баков, также опубликовавший эту диадему, датиро-
вал ее 1235 г. [23, с. 537, рис. 97], однако российская 
исследовательница Н. В. Жилина рассматривает 
данное изделие как относящееся к концу XI в. – на-
чалу XII в. [8, c. 99]. На территории Беларуси подоб-
ная привеска была также найдена в Новогрудке и 
датирована второй половиной XII в. – рубежом XII/
XIII вв. [5, рис. 59; 15]. Учитывая, что клад в усадьбе 
Гребеновского был сокрыт в промежуток 70-х годов 
XII в. – 40-х годов XIII в., можно полагать, что под-
веска попала в Витебск не позднее 1240 г.

Золотой дротовый перстень, также находящий-
ся на сохранении в фондах Витебского областного 
краеведческого музея, был обнаружен при архео-
логических раскопках Витебского Нижнего замка  
Т. С. Бубенько. Изделие было найдено в слое XII 
в. [4, c. 80]. Перстень изготовлен из высокопробно-

го (900 проба) золота. Его вес составляет 22,23 гр. 
Автор раскопок указывает на то, что подобные пер-
стни, изготовленные из дрота, с утолщенной сере-
диной и зауженными концами, характерны для сла-
вянских древностей [4, c. 81].

Друцкие изделия представлены золотыми бу-
сами (2 экз.) и фрагментом перстня [18, с. 22; 19,  
с. 95, рис. на с. 100]. Золотые бусы были обнаружены  
Л. В. Алексеевым в ходе археологического исследо-
вания Друцкого детинца в 1961 г. Местонахождение 
этих изделий не установлено. Сведения о них имеют-
ся лишь в книге Л. В. Алексеева «Полоцкая земля»  
[1, с. 156] и в картотеке исследователя, переданной  
в 2013 г. в Витебский областной краеведческий му-
зей. Форма одной из бусин (полевой номер Др. 61, 
XV, бровка, 1 слой, гл. + 32) не указана, только имеет-
ся запись, что она изготовлена из золота. Вторая зо-
лотая бусина (полевой номер Др. 61, XV, д/, 1, бровка,  
1 слой, гл. + 32), согласно описанию из картотеки, 
имела шаровидную форму и состояла из двух поло-
винок. Обе бусины были найдены в западной части 
детинца, судя по паспортам, при разборке бровки. 
Вместе с ними были выявлены и другие ювелирные 
украшения: фрагмент серебряного створчатого брас-
лета со сканью, серебряный витой перстень, бронзо-
вый браслет с лопаткообразными концами, несколько 
бронзовых перстней, а также пряслица с княжескими 
знаками. Л. В. Алексеев высказывал предположение, 
что в западной части детинца находилась княжеская 
резиденция [1, с. 157]. По слою обе золотые бусины 
из Друцка могут быть датированы XII в. К сожале-
нию, более точными данными для сужения об их 
хронологии мы не располагаем.

Фрагмент золотого перстня (КП 2431, А-432) 
был найден О. Н. Левко в 1999 г. также в западной 
части детинца в одном квадрате с ажурными квад- 
ратными металлическими (возможно, серебряны-
ми) нашивками на одежду, орнаментированными 
изображениями грифонов и датированными авто-
ром раскопок XII в. – началом XIII в. [18, с. 22]. Со-
гласно Акту результатов апробирования драгоцен-
ных металлов Толочинского историко-краеведче-
ского музея от 22 июня 2007 г., где хранится данное 
изделие, перстень изготовлен из золота 583 пробы, 
имеет лигатурный вес 2,25 гр (вместе со вставкой). 
Достаточно близкая аналогия данному изделию, да-
тированная второй половиной XII в. – первой тре-
тью XIII в., происходит из Черниговского клада [11, 
поз. 103]. Как можно отметить, эти датировки не 
противоречат одна другой и соответствуют дати-
ровке пласта, в котором была сделана находка.

Золотой плетеный браслет (КП 14248) из Мин-
ска, хранящийся в Национальном историческом 
музее Беларуси, был обнаружен в культурном слое 
Минского замчища при раскопках под руководством 
В. Тарасенко в 1951 г. Данный артефакт изготовлен 
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посредством применения таких технологических 
приемов, как ковка, литье и волочение. Концы брас-
лета украшены протомами драконов. Вес изделия –  
75,472 гр. Э. М. Загорульский датировал его XIII в.  
[9, с. 337]. Достаточно близкая аналогия минско-
му браслету была обнаружена в кладе, найденном  
в 1841 г. в киевском Михайловском монастыре [13, 
c. 66, № 110, табл. XLVII: 3]. Г. Ф. Корзухина ука-
зывала на Готланд, как на возможное место изго-
товления подобных браслетов, где они датированы  
XI в. [13, c. 66; 36, Abb. 242, 247, 250]. Ф. А. Андро-
щук высказывает мнение, что скандинавские укра-
шения встречаются в составе древнерусских кладов 
значительно более позднего времени [2, с. 104]. По-
этому, на наш взгляд, данный браслет мог быть про-
изведен в Скандинавии в XI в., но на территорию 
Полоцкой земли попасть значительно позже через 
Киев, что и объясняет его нахождение в слое XIII в.

Золотое височное кольцо из Старо-Борисова 
(КП 5036/84) является редким для Полоцкой земли 
изделием. Оно было обнаружено Г. В. Штыховым 
при археологическом изучении Старо-Борисова. 
Кольцо было найдено в полуземляночном жилище 
вместе с обломком синего стеклянного перстня, 
двумя шиферными пряслицами, фрагментами сте-
клянных браслетов и топором XII–XIII вв. [27,  
с. 101]. Данное украшение отличается от полоцкого 
техникой исполнения. Если бусины полоцкого ви-
сочного кольца были выполнены только в технике 
зерни, то поверхность каждой бусины борисовско-
го височного кольца была декорирована тремя из-
ящными розетками, каждая из которых заключена 
в круглый медальон. Украшение имеет аналогии 
в составе южнорусских кладов [12, табл. 4: 15; 13, 
табл. XXIX: 4, XLVIII: 30, L: 15–22 и т. д.]. Согласно 
сведениям, собранным Г. Ф. Корзухиной, клады, со-
держащие в себе подобные трехбусинные височные 
кольца, были скрыты в промежуток между 70-ми 
годами XII в. и 1240 г. [13]. Эта датировка не проти-
воречит датировке пласта, в котором было найдено 
золотое кольцо, поэтому мы полностью согласны  
с исследователями.

Ажурная золотая бусина (КП 31811/93) была 
выявлена при раскопках Лукомля под руководством 
Г. В. Штыхова в слое XII–XIII вв. [27, с. 45; 29, с. 55].  
Вместе с бусиной в слое были выявлены богато 
орнаментированные рукояти ножей, костяная на-
кладка с изображением зверей, обломок фаянсового 
блюда с люстровой росписью и керамическая пи-
санка [27, с. 45]. Близкие аналогии золотой бусине 
из Лукомля были выявлены нами в работах, посвя-
щенных киевским кладам. Так, в составе большого 
клада, найденного в 1887 г. в Михайловском мона-
стыре, находилось ожерелье из 41 золотой бусины, 
выполненной в аналогичной сканной прорезной 
технике [7; 12, с. 134, табл. VII]. Данный клад дати-

рован 70-ми годами XII в. – 1240 г. [13, с. 105, 119–
120]. Судя по этой датировке, золотая бусина попала 
в Лукомль не позднее первой половины XII в.

К уникальным для Полоцкой земли артефактам 
относится золотой образок (медальон-вставка ?)  
с перегородчатой эмалью. На данный момент пред-
мет хранится в Институте истории НАН Беларуси. 
Данный предмет был найден в 1999 г. В. М. Кош-
маном на городище Копланцы (Березинский район 
Минской области) в слое XI–XII вв. [15, c. 62]. На 
образке помещено погрудное изображение св. Мат-
фея. По мнению К. А. Лавыш, данное изделие слу-
жило для украшения обложки богослужебной кни-
ги, вставки в напрестольный крест или как предмет 
личного благочестия [16, с. 38]. Автор раскопок, 
В. И. Кошман, относит данное изделие к кругу ви-
зантийских древностей [15, с. 63]. Стилистически 
подобные эмали, согласно материалам Метрополи-
тен-Музея в Нью-Йорке и Музея Виктории и Аль-
берта в Лондоне, изготавливали в Константинополе 
в XI–XII в. (см. рис. 1). Можно отметить, что обра-
зок из Копланцев (рис. 2, а) по материалу, стилю ис-
полнения, цветовой гамме и совокупности приемов 
изготовления весьма близок к находкам из Констан- 
тинополя, изображающим св. Петра (рис. 2, б), св. Ни- 
колая (рис. 2, в) и св. Павла (рис. 2, г). Исходя из 
стилистики византийских крестов этого периода  
(рис. 3), можно предположить, что данный образок 
был вставлен в медальон на лопасти богатого на-
грудного креста (рис. 4), который, однако, мог слу-
жить предметом роскоши, а не частью облачения 
священнослужителя. Тогда логически вполне воз-
можно, что подобный крест мог быть украшен ме-
дальонами с изображениями четырех евангелистов. 
Как видно, датировки аналогий и пласта, в котором 
было найдено изделие, совпадают, и поэтому обра-
зок может быть датирован XI–XII вв.

Таким образом, нам удалось собрать и обоб-
щить сведения о 18 золотых изделиях с территории 
Полоцкой земли. Отсутствие собственных источни-
ков сырья и следов ювелирных мастерских, изготав-
ливавших изделия из золота, уникальность каждой 
находки, аналогичность материалам Северной Ев-
ропы, Южной Руси и Византии позволяют пред-
положить, что все золотые артефакты, найденные 
на территории Северной и Центральной Беларуси, 
принадлежат к иноземным изделиям.

Исходя из хронологии золотых изделий и их 
аналогий, можно сделать ряд выводов относительно 
путей поступления данных артефактов на террито-
рию Полоцкой земли.

1. В IX–XI вв. во внешних контактах Полоцка до-
минировал северный вектор. По мнению исследова-
телей, Полоцкий вещевой клад и золотой перстень, 
обнаруженный при археологических изысканиях  
в Софийском соборе, имеют северное происхож-
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дение и свидетельствуют о культурно-экономиче-
ских связях средневекового Полоцка со странами 
Скандинавии. Наличие этих связей подтверждается 
находками в Полоцке иных древностей североевро-
пейского круга: меча с клеймом «ULFBERHT» [6], 
редкого бронзового псалия, выполненного в стиле 
«Борре» [14]. Поэтому Полоцкий вещевой клад и 
золотой дротовый перстень можно рассматривать 

в контексте североевропейских импортов Полоцка. 
Данные изделия могли попасть в Полоцк по Запад-
ной Двине.

2. С конца XI в. по XIII в. заметно расширились 
и упрочнились связи Полоцкой земли с Киевской 
Русью. Это можно видеть по притоку на террито-
рию Северной Беларуси массовых южнорусских 
импортов. В этот контекст органично вписываются 

Рис. 3. Византийский крест с перегородчатыми эмалями. 
XI в. Метрополитен-музей. Нью-Йорк. Код доступа 

1998.542 [41]

Рис. 4. Крест с образком из Копланцев. Реконструкция, 
предложенная и выполненная А. В. Костюкевич

  а          б                                 в                                  г

Рис. 2. Византийские перегородчатые эмали: а – образок из Копланцев с изображением св. Матфея (раскопки  
В. И. Кошмана); б – изображение св. Петра, XI в., Метрополитен-музей, Нью-Йорк; в – изображение св. Николая, XI в., 
Метрополитен-музей, Нью-Йорк (код доступа 17.190.663) [40]; г – изображение апостола Павла, византийская эмаль, 

XII в., Музей Виктории и Альберта, Лондон [42]
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и изделия из золота, найденные на территории По-
лоцкой земли и имеющие достаточно многочислен-
ные и/или широкие аналогии среди золотых древ-
ностей Киевской Руси. К данной категории можно 
отнести височные кольца из Полоцка и Старо-Бо-
рисова, привеску от диадемы из Витебска, перстни 
из Полоцка, Друцка и Витебска, бусы, найденные  
в Друцке и Лукомле. Здесь необходимо оговориться, 
что золотой браслет из Минска, предположитель-
но более раннего северного происхождения, также 
мог быть завезен из Киева в это же время. Вероят-
нее всего, что золотой образок с перегородчатой 
эмалью также попал в Полоцкую землю через Киев. 

Поэтому вполне логично предположить, что все эти 
изделия были завезены на территорию Северной 
Беларуси с юга, по Днепровскому пути.

Данные предметы были обнаружены в княже-
ских центрах Полоцкой земли – Полоцке, Витебске, 
Друцке, Минске, а также связанных с ними Луком-
ле и Старо-Борисове, что указывает на наличие 
элитарной части населения данных объектов. Учи-
тывая единичность импортных изделий из золота, 
можно говорить о том, что они скорее являлись 
предметами роскоши, нежели товарообмена и, веро-
ятнее всего, попали на территорию Полоцкой земли 
как личные вещи, подарки или трофеи.
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Рэзюмэ

А. У. Касцюкевіч

Залатыя вырабы з тэрыторыі Полацкай зямлі

На тэрыторыі Полацкай зямлі вядома 18 вырабаў з золата, выяўленых у сямі пунктах. Гэта скроневыя кольцы, 
прывеска да дыядэмы, бранзалеты, пярсцёнкі і абразок з эмаллю.

Большасць гэтых прадметаў была знойдзена падчас археалагічных раскопак у княжацкіх цэнтрах Полацкай зям- 
лі – Полацку, Віцебску, Друцку, Мінску, Стара-Барысаве Дадзены факт сведчыць аб даволі развітой інфраструктуры 
гэтых гарадоў у перыяд сярэдневякоўя.

Залатыя вырабы з тэрыторыі Полацкай зямлі, якія датаваны IX–XI ст. (Полацкі скарб, пярсцёнак з раско-
пак Сафійскага сабору) маюць паўночнае паходжанне, што пацвярджае зносіны Полацкай зямлі са Скандынаўскім 
рэгіёнам. Залатыя вырабы, знойдзенныя ў слоі XII–XIII ст., магчыма, належаць да Паўднева-рускіх (скроневыя кольцы, 
пацеркі, прывеска да дыядэмы) і візантыйскіх (абразок з эмаллю) майстэрняў.

Усе гэтыя вырабы былі створаны ў замежных краінах, але, будучы ўнікальнымі, яны не могуць быць разгледжа-
ны, як прадметы тавараабмену. Хутчэй за ўсе, яны трапілі на тэрыторыю Полацкай зямлі як асобныя рэчы, падарункі 
або трафеі.

Summary

A. V. Kostsiukevich

The gold objects from the territory of the Polotsk Land

On the territory of the Polotsk Land were found 18 gold objects. Those are temple rings, a pendant for a diadem, bracelets, 
finger-rings and a small enameled icon.

Most of those objects were found during archeological excavations at big centers of the Polotsk Land – Polotsk, Vitebsk, 
Druck, Minsk, Staro-Borisov. This fact is the evidence of quite developed infrastructure of those towns during medieval period.

The gold objects from the territory of the Polotsk Land dated to 9th–11th centuries (the Polotsk hoard, the finger ring from 
the excavation of the Polotsk Cathedral) have, perhaps, North European origin, that testify of contacts of the Polotsk and Scan-
dinavian region. The gold objects that were found in cultural layers dated to end 11th – beginning 12th–13th centuries are pos-
sibly production of South Russian (the temple rings, the finger-ring the pendant for the diadem, the beads) and Byzantine (small 
enameled icon) workshops.

All above mentioned objects are foreign, but through their uniqueness cannot be considered as goods. Most probably they 
had been carried to the territory of the Polotsk land as belongings, gifts of trophies.

Поступила 20.11.2014 г.

29. Штыхов, Г. В. Лукомль. Археологический ком-
плекс железного века и Средневековья / Г. В. Штыхов. – 
Минск : Белорусская наука, 2014. – 167 с.

30. Ager, B. A preliminary note on the artefacts from 
the Vale of York Viking Hoard / B. Ager // Studies in Early 
Medieval Coinage 2. New Perspectives. – 2011. – P. 141–155.

31. Dalton, O. M. Catalogue of the finger rings early 
christian, byzantine, teutonic, mediaeval and later bequeathed 
by Sir Augustus Wollaston Franks, k. c. b. / O. M. Dalton ; 
Oxford, Horace Hart, printer to the university. – London, 1912.

32. Ciglis, J. Ludzas Odukalna Kapulauka catalogs. 
Latvijas vēstures muzejs. / J. Ciglis, A. Radiņš. – Rīga, 2002. –  
251 c.

33. Graham-Campbell, J. Viking Artefacts. A Select 
Catalogue / J. Graham-Cambell. – London, 1980.

34. Hаrdh, B. Silver in the Viking Age. A Regional-
Economic Study / B. Hаrdh // Acta Archaelogica. – 1996.

35. Stenberger, M. Die Schatzfunde Gotlands der Wi- 
kingerzeit / M. Stenberger. – Stockholm, 1947.

36. Stenberger, M. Die Shatzfunde Gotlands der Wikin- 
gerzeit / M. Stenberger. – Stockholm, 1947. – 2. Fund- 
beschreibung und Tafeln. Lund.

37. The Hoen Hoard. A Viking Gold Treasure of the 
Ninth Century. Acta ad archaeologiam et atrium historiam 
pertinentia. – Roma, 2006. – Vol. XIV.

38. Viking Antiquities, Viking Antiquities in Great 
Britain and Ireland. – Oslo. 1940. – Part VI.

39. Willemsen, A. Vikings! Raids in the Rhine /  
A. Willemsen // Meuse region 800–1000. – Utrecht, 2004.

40. Mode of access : http:// www. metmuseum. org/
collection/the-collection-online/search/464535. – Date of ac- 
cess : 15.11.2014.

41. Mode of access : http:// www. metmuseum. org/toah/
works-of-art/1998.542. – Date of access : 15.11.2014.

42. Mode of access : http:// pemptousia. com/2014/07/
the-apostle-paul-incorporeal-even-though-he-had-a-body-2. – 
Date of access : 15.11.2014.



66

Гістарычныя звесткі аб Мінскім замчышчы. 
Летапісныя згадкі аб Менску 1067 г. «...меняне за-
творишася в граде», 1085 г. «...изъехахом городъ», 
1104 г., 1116 г. 1116 г. «...поиде къ Меньску..., ...и за-
творися Глебъ въ граде», «...Глебъ же вышедъ из 
города съ детми ис дружиною», 1151 г., 1159 г.  
«...поиде... к Меньску и много зла створи волости», 
«...и стоя оу Меньска 10 днии...», 1160 г. «...стоя 
около города 6 недель» з’яўляюцца прамым свед-
чаннем існавання ў гэтым старажытнарускім го-
радзе магутных фартыфікацыйных збудаванняў. На 
жаль, да нашага часу валы, равы і нават асноўныя 
тапаграфічныя дамінанты старажытнага дзядзінца 
Менска не захаваліся. Лічыцца, што пасля атры-
мання горадам магдэбургскага права, збудавання 
ратушы і шэрагу пажараў, калі выпальвалася Зам-
чышча і частка гарадскіх пасадаў, цэнтр гарадско-
га жыцця паступова перайшоў на Верхні горад  
(у перыяд з 1499 г. па XVI ст.). У сваю чаргу, войны 
сярэдзіны XVII ст. прадэманстравалі закінутасць 
сістэмы ўмацаванняў Замчышча, а таксама няздоль-
насць супрацьстаяць новаму ўзбраенню і прыёмам 
вядзення вайны. На гэты час прыпадае паступовае 
запусценне гэтай найстаражытнейшай часткі го-
рада ў якасці фартыфікацыйнага аб’екта і паступо-
вае ўключэнне ў сістэму гарадской забудовы. Адно  
з першых апісанняў умацаванняў Замчышча на-
лежыць да 1654 г. З яго вынікае, што вал дасягаў  
430 сажняў па перыметры і 10–14 сажняў у вы-
шыню (1 сажань – 1,9482 м). Адзначаецца, што да 
гэтага часу навальныя канструкцыі адсутнічалі,  
і маскоўскія войскі былі вымушаны збудаваць вежу 
і туры, а таксама падсыпаць валы [4, с. 77].

Пазней тэрыторыя Замчышча была забудава- 
на драўлянымі і каменнымі будынкамі (мал. 1, 2),  
а лагчына, якая аддзяляла яго ад суседняга ўзвыш- 
ша, імкліва запаўнялася культурным слоем, у тым  
ліку і скінутым з іншых, больш узвышаных участ- 
каў. Часткова засыпаюцца равы, робяцца праез-
ды ў валах, што адлюстроўваецца на планах го-
рада 1773, 1793, 1797 г., фармуецца новая сетка ву- 
ліц. У выніку гэтых пераўтварэнняў, большая част-
ка візуальных прыкмет старажытнага гарадзішча 
знікла, а сведчанні яго наяўнасці захаваліся толькі 
ў тапаніміцы вуліц (Замкавая, Падзамкавая, За-
вальная (мал. 3)). Назва «Замчышча» замацавалася  

толькі за невялікай узвышанай часткай, якая да-
мыкала да р. Свіслач (мал. 4–7). Між тым ваен-
ныя аэрафотаздымкі 1940-х гадоў выдатна дэман-
струюць контуры Мінскага замчышча, якія добра 
фіксуюцца як па вулічнай сетцы гэтай старажытнай 
часткі горада, так і па рэштках забудовы.

У 1950–60-я гады гэтае ўзвышша і пераважная 
частка Замчышча былі прыгавораны да знішчэння 
новай дарожнай сеткай, манументальным савецкім 
будаўніцтвам і нівеліровачнымі працамі, якія не-
пазнавальна змянілі рэльеф мясцовасці (мал. 8, 
9). Сёння даць пэўнае ўяўленне аб першапачатко-
вай тэрыторыі Замчышча, яго абрысах і, у пэўнай 
ступені, тапаграфіі могуць толькі даныя археалогіі, 
картаграфіі і фотафіксацыі канца ХІХ – сярэдзіны 
ХХ ст.

Гісторыя археалагічных даследаванняў Мін- 
скага замчышча. Археалагічныя даследаванні 
Мінскага замчышча – дзядзінца летапіснага Мен-
ска, былі распачаты В. Р. Тарасенкам у 1945 г. і вя- 
ліся ім да 1951 г. З гэтага года раскопкі на Зам-
чышчы з рознай інтэнсіўнасцю вяліся да 1991 г. 
(Э. М. Загарульскі (1957–1961 гг.), Г. В. Штыхаў, 
В. Е. Собаль, П. А. Русаў (1974, 1976–1977, 1981–
1988, 1991)). Падчас гэтых даследаванняў неадна- 
разова ўскрываліся розныя ўчасткі гарадскіх фар- 
тыфікацыйных збудаванняў (мал. 10), былі выву-
чаны тапаграфія і планіроўка ўсходняй часткі Зам-
чышча, выяўлены фундаменты каменнай царквы.

Асноўныя высновы даследчыкаў Мінскага зам-
чышча зводзяцца да наступнага:

1) ва ўсіх месцах раскопак і земляных работ, 
дзе быў зафіксаваны вал, ён супаў з валам, адлю-
страваным на гістарычных планах горада XVIII–
XIX стст., з чаго была зроблена выснова аб тым, 
што гістарычныя апісанні рэшткаў абарончых збу- 
даванняў, таксама, як і планы, фіксуюць вал ле- 
тапіснага Менска;

2) была вызначана тэрыторыя ўмацаванай част- 
кі Менска. Гарадскі дзядзінец займаў усю тэрыто-
рыю, якая на гістарычных планах горада была за-
ключана ў вал. Яна была вядома пад назвай «Стары 
замак», «Стары горад», альбо проста «Замак». Ён 
пачынаўся ад р. Свіслач і цягнуўся на паўночны за-
хад на 250–300 м да вуліц Падзамкавай і Завальнай, 
якія сталі існаваць тут пазней. Шырыня дзядзінца 

УДК [903.4+904:623.1](476–25)

В. І. Кошман, Інстытут гісторыі НАН Бела- 
русі, загадчык аддзелам археалогіі сярэдніх вя- 
коў і Новага часу, кандыдат гістарычных навук, 
дацэнт;
М. А. Плавінскі, Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт, 
загадчык кафедрай турызму і гасціннасці, кан-
дыдат гістарычных навук, дацэнт
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складала 100–150 м. Плошча ўмацаванай часткі ста-
ражытнага Менска была вызначана ў межах 3 га. 
Цэнтральная частка дзядзінца зараз перакрыта тра-
сай праспекта Пераможцаў. Пагорак, які называўся 
«Замчышчам», складае ўсяго 1/11 частку тэрыторыі 
дзядзінца старажытнага Менска [4, с. 80];

3) падчас раскопак 1980-х гадоў былі канкрэ-
тызаваны ці падкарэкціраваны некаторыя высно-
вы папярэдніх даследчыкаў Мінскага замчышча.  
Так, было адзначана, што старажытныя фарты- 
фікатары не былі вольныя ў выбары формы ўма- 
цаванняў і, у пэўнай ступені, падладжваліся пад 
рэльеф мясцовасці. Дзядзінец Менска быў засна-
ваны на невялікім узвышшы, якое сфарміравалася 
на стадыі дэградацыі дняпроўскага ледавіка. Пяс- 
кі, якія яго ўтвараюць, заглееныя і маюць дыяга-
нальную слаістасць, вызначаную дзейнасцю рус-
лавых плыняў. На даследаваным у 1984–1985 гг.  
участку пад двухметровай пясчана-гравійнай тоў- 
шчай узвышша быў прасочаны галечна-валун- 
ны гарызонт, наяўнасць якога, відаць, садзейнічала 
ўстойлівасці верхніх адкладаў. Найбольш прыпад-
нятая паўночна-ўсходняя частка гэтага ўзвышша 
дамыкала да берага Свіслачы і мела ў плане абры-
сы, блізкія да чатырохвугольніка. З поўначы маг- 
чымасці фартыфікатараў абмяжоўвала рэчышча 
Нямігі, а з поўдня – лагчына, якая злучалася з рэ-
чышчам Свіслачы. З гэтай прычыны абарончая 
лінія дзядзінца адпавядала натуральнаму рэлье-
фу. Невялікія памеры ўзвышша, з аднаго боку,  
і імкненне будаўнікоў зрабіць дзядзінец максімальна 
вялікіх памераў, з іншага боку, абумовілі праходжан-
не трасы вала каля самага краю ўзвышша. Абарон-
чыя ўласцівасці штучных умацаванняў дапаўнялі 
натуральныя перашкоды – рэкі Свіслач і Нямі- 
га з яе нізінным левым берагам (нават у ХІХ ст.  
вуліца, якая праходзіла тут, называлася Падзам-
кавай на Балоце) і ўжо згаданая лагчына. Не вы-
ключана, што раней рэчышча Нямігі ля дзядзінца 
падвойвалася; паўднёвы яго рукаў мог быць штуч-
нага паходжання. У гэтым выпадку дзядзінец быў  
з усіх бакоў абкружаны вадой. Даследаванне ўчаст- 
ка, прылеглага да дзядзінца з поўдня (1986–1987 гг.), 
выявіла адсутнасць тут рова. Яго з поспехам замя-
няла штучная лагчына [5, с. 8].

Абарончыя збудаванні Мінскага замчышча 
ў святле матэрыялаў раскопак 2009 г. Раскопкі 
Мінскага замчышча ўзнавіліся ў 2009 г. (мал. 11, 
12). Асноўнай мэтай работ сталі збор і падрыхтоўка 
даных для стварэння архітэктурнага гісторыка-
археалагічнага музея на яго тэрыторыі. Для дас- 
ледаванняў былі абраны два ўчасткі (участак 1 у паў- 
ночна-ўсходняй частцы, плошчай 544 м2; участак 2 
у паўднёвай частцы, плошчай 378 м2 (у далейшым 
паменшаны)). На абодвух участках былі атрыма-

ны новыя вынікі, якія дапаўняюць і карэктуюць  
высновы папярэдніх даследчыкаў абарончых ума- 
цаванняў Менска.

Бόльшая частка участка 1 (раскоп 1) прыпа-
ла на рэшткі абарончых збудаванняў – вал стара-
жытнарускага часу (мал. 13). Рэшткі вала пачалі 
фіксавацца адразу пасля слою будаўнічага смец-
ця (0,9–1,2 м), які ўтварыўся ў выніку прац канца 
1950-х гадоў па ўзвядзенні Дома фізкультурніка  
і значнай нівеліроўкі тэрыторыі Замчышча. Згодна 
з наяўнай інфармацыяй, на тэрыторыі Замчышча 
былі зняты культурныя напластаванні на глыбіню 
да 3,0–3,5 м (гл. мал. 8) [16, с. 74; 4, с. 83, 86, 154,  
рис. 29]). У выніку даследаванняў 2009 г. быў атры-
маны поўны разрэз вала па лініі поўдзень–поўнач, 
прасочана ўнутраная структура насыпу вала, а такса- 
ма этапнасць яго ўзвядзення. Вал добра фіксаваўся 
ў заходнім і ўсходнім профілях раскопу, аднак яго 
поўны разрэз маецца толькі ў заходнім профілі.

У структуры насыпу было выяўлена два этапы 
яго ўзвядзення ў старажытнарускі час (як мінімум да 
сярэдзіны ХІІІ ст. (гл. мал. 13)). На жаль, сучасны стан 
рэшткаў вала дазваляе толькі гіпатэтычна меркаваць 
аб яго вышыні, бо, у выніку розначасовых земляных 
і будаўнічых прац, цалкам страчана інфармацыя аб 
структуры і канструктыўных асаблівасцях сярэдняй 
і верхняй частак унутрывальных канструкцый і аба-
рончых збудаванняў на валу.

Першапачатковы вал складаўся з жоўта-шэрага 
пяску з глеістымі карычнева-шэрымі праслойкамі 

Мал. 1. Мінскае замчышча. План горада 1773 года  
(фрагмент). Са збору Нацыянальнага гістарычнага  

музея Рэспублікі Беларусь
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Мал. 3. Сумяшчэнне контураў Мінскага замка з планам 1950-х гадоў: I – участкі даследаванняў; II – месцы выхадаў 
старажытнага вала. Паводле Э. М. Загарульскага

     
              а                          б

Мал 2. Мінскае замчышча. План горада Мінска: а – 1790 г.; б – 1793 г.

I
II
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Мал. 4. Від на Мінскае замчышча з поўначы (з правага боку р. Свіслач). Злева відаць забудову Траецкага прадмесця, 
справа – схіл Замкавай гары, на дальнім плане – мост праз р. Свіслач. Канец ХІХ ст.

Мал. 5. Від на Мінскае замчышча з левага берага р. Свіслач. Відаць забудову Замкавай гары, замкавы роў і месца 
ўпадзення адгалінавання р. Няміга. 1903 г.
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Мал. 7. Від на Мінскае замчышча з усходу. 1949 г. Раскопкі В. Р. Тарасенкі

Мал. 6. Від з моста на Замкавую гару. Відаць забудову Замчышча і Татарскіх гародаў. 1920 г. Малюнак Я. Н. Драздовіча
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Мал. 8. Знішчэнне Мінскага замчышча цяжкай тэхнікай – распрацоўка катлавана для будаўніцтва Дома фізкультурніка. 
17 сакавіка 1956 года

Мал. 9. Від на Мінскае замчышча з поўдня пасля пракладкі трасы Паркавай магістралі – праспекта Машэрава  
(зараз – праспект Пераможцаў)
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Мал. 11. Сітуацыйная схема размяшчэння участкаў 1 і 2 на генеральным будаўнічым плане горада. 2009 г.

Мал. 10. Мінскае замчышча і вывучаныя раскопы 1945–1991 гг. (№ 1–7, 9, 11, 15–18, 20) на яго пляцоўцы
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(рэшткі драўляных унутрывальных канструкцый).  
Шырыня першапачатковага вала дасягала 11 м  
(мал. 13, гл. мал. 19). Вал насыпаны на пахаванай гле- 
бе (слой (стэрыльнага ?) цёмна-шэрага супеску ма-
гутнасцю 0,2–0,4 м). Падчас даследаванняў 2009 г.  
у дадзенай пахаванай глебе якія-небудзь артэфакты  
ці канструкцыі не былі зафіксаваны. Але падчас 
раскопак 1984–1985 гг. у насыпе найстаражытней-
шага вала таксама не было знойдзена ніякіх рэчаў, 
на падставе якіх можна правесці датаванне (мал. 14).  
Пасля расчысткі драўлянай субструкцыі яна была 
прарэзана скразной траншэяй да мацерыку, а пасля 
і да ўзроўню галечна-валуннага слою. На ўзроўні 
чацвёртага накату субструкцыі знойдзены невялікі 
фрагмент венца кругавога гаршка з характэрным 
карнізікападобным патаўшчэннем. Такія гаршкі да-
таваны X–XI вв. [5, с. 15]. Другой знаходкай, якая 
была выяўлена ў тонкай праслойцы пяску ў пахава-
най глебе і побач з тарцом ніжняга бервяна аднаго 
з накатаў першапачатковага вала, з’яўляецца пакры-
тае цыркульным арнаментам касцяное праселка [16, 
с. 232–240, рис. 6: 7].

Непасрэдна над слоем пахаванай глебы па  
ўсёй шырыні першапачаткова вала ў 2009 г. зафік- 
савана праслойка з жоўта-шэрага пяску са значнымі 
ўключэннямі карычнева-шэрага глею магутнасцю  
0,20–0,45 м (месцамі жоўта-шэры пясок цалкам 
замяшчаўся глеістай праслойкай). Над гэтай прас-
лойкай фіксаваўся слой жоўта-шэрага пяску са 
шматлікімі гарызантальнымі глеістымі праслойкамі 
магутнасцю 0,95–1,20 м. Месцамі ў глеістых прас-
лойках фіксавалася моцна спарахнелае і спрэсава- 
нае дрэва, што дазваляе ідэнтыфікаваць дадзеныя 
праслойкі як рэшткі гарызантальна ўкладзеных бяр-
вён і атаясаміць іх з драўлянымі ўнутрывальнымі 
канструкцыямі. Іх дрэнная захаванасць не дазва-
ляе з поўнай упэўненасцю вызначыць сістэму раз-
мяшчэння бярвён і колькасць накатаў. Ад бярвён 
захаваўся ў асноўным тлен, і казаць аб іх рэальных 
памерах цяжка. Прамеры засведчылі даўжыню бяр-
вён ад 1,0 да 2,2 м і шырыню (дыяметр) да 0,2 м.  
Тым не менш выяўленая карціна дазваляе мерка-
ваць, што ўнутрывальная канструкцыя складала-
ся з накатаў бярвён, папераменна ўкладзеных як 
уздоўж, так і ўпоперак трасы вала. Аналагічная кан-
струкцыя ўжо фіксавалася падчас даследаванняў 
1984–1985 гг. у паўднёва-ўсходняй частцы дзядзінца 
[5, с. 10, рис. 3–4, 7, 20], дзе ў раскопах першапачат-
ковы вал захаваўся на вышыню да 2,4 м і была за- 
фіксавана драўляная субструкцыя з дзевяці накатаў 
сасновых бярвён і прадольныя лагі, перасыпаныя 
пяском і суглінкам (гл. мал. 14 [17, с. 232]). Дадзе- 
ная ўнутрывальная канструкцыя была зроблена на-
ступным чынам: уздоўж трасы вала былі ўкладзены 
ў сем шэрагаў доўгія бярвёны, якія служылі лага- 
мі для папярочнага накату. Паверх бярвён накату 

зноў укладалі лагі, а пасля – чарговы накат. Пас-
ля ўкладкі кожнага накату канструкцыю засыпалі 
пяском, аб чым сведчыла тое, што некаторыя лагі 
аддзяляліся ад бярвён ніжэйшага накату двух-, 
трохсантыметровым слоем пяску. Бярвёны ўкладалі 
вольна, але некаторыя лагі і бярвёны накатаў за- 
мацоўвалі калкамі.

Даследчыкі адзначаюць, што падобныя ўнут- 
рывальныя драўляныя канструкцыі былі знойдзены 
падчас даследаванняў Верхняга замку ў Віцебску 
[8, с. 57–58], у паўднёвай частцы Наўгародскага 
дзядзінца (раскопкі М. Х. Аляшкоўскага 1956– 
1957 гг. і А. М. Кірпічнікава 1979 г.), і што такі пры-
ём ўмацавання вала вядомы на тэрыторыі Польшчы.

Мал. 12. Сетка квадратаў. Раскоп 1, участак 1
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На Мінскім замчышчы для лагаў выкарыстоў- 
валі бярвёны дыяметрам 0,16–0,28 м. Часам у якас- 
ці лагі выкарыстоўвалі два пакладзеных побач бер-
вяна. Накаты ўкладалі з бярвён дыяметрам 0,12–
0,22 м і даўжынёй ад 1,8 да 7,5 м. Некаторыя бяр-
вёны лагаў і накатаў ачышчалі ад кары. У накатах 
бярвёны, як правіла, укладалі камлёвай часткай 
да схілу вала. Адлегласць паміж бярвёнамі нака-
ту вагалася ад 14 да 25 см, а ў асобных выпадках 
яна дасягала 30–40 см. Часам прастору паміж імі 
запаўнялі кароткімі (1,3–2,8 м) абрэзкамі бярвён 
дыяметрам ад 12 да 30 см. Іх размяшчалі паміж 
лагамі альбо накладвалі канцом на адну з ім ла- 
гу. Відавочна, што верхнія накаты былі знішчаны  
ў выніку будаўнічай дзейнасці на пляцоўцы дзя- 
дзінца, а падчас даследаванняў 1984–1985 гг. было 
зафіксавана дзевяць накатаў на вышыню да 2,4 м  
і субструкцыя вала прасочана на вышыню гэткую ж 
вышыню (гл. мал. 14, б).

Даследчыкі прадпрымалі спробы падлічыць, 
якую колькасць лесу неабходна было нарыхтаваць 
для стварэння падобнай субструкцыі [2, с. 105–
106]. Пры плошчы дзядзінца ў 3 га даўжыня вала 
складала каля 900 м. Для стварэння субструкцыі  
з накатаў бярвён, без сценаў і вежаў, неабходна было 
выкарыстаць не менш за 40 000 ствалоў. Машта-
бы земляных і будаўнічых прац уражваюць: неаб-
ходна была праца лесарубаў на працягу некалькіх 
гадоў, дастаўка зрубленых ствалоў, збудаванне 
субструкцыі, падвозка і насыпка грунту і г. д. Па-
добныя маштабныя і фактычна аднаактавыя пра-
цы наўпрост сведчаць аб магутнасці і рэсурсах 
полацкай княжацкай улады ў справе прыцягнення 
будаўнікоў крэпасці.

У 2009 г. са знешняга і ўнутранага бакоў пер-
шапачатковага вала добра прасочвалася насычаная 
цёмна-шэрая гумусаваная праслойка са шматлікімі 
глеістымі ўключэннямі, якія месцамі пераходзілі 
ў спрэсаваную і спарахнелую драўніну. Дадзеная 
праслойка можа быць інтэрпрэтавана як рэшткі 
абкладкі першапачатковага насыпу вала з дзірвану. 
Верагодна, падобнага роду абкладка з дзірвану была 
выяўлена ў выніку даследаванняў унутранага слою 
рова Старакіеўскай гары ў 2007–2011 гг. [9, с. 319].

Размяшчэнне глеістых уключэнняў унутры да- 
дзеных цёмна-шэрых гумусаваных праслоек са знеш- 
няга і ўнутранага бакоў вала дэманструе працэс 
натуральнага апаўзання насыпу вала ў выніку яго 
стромкасці, якая можа быць прыблізна вызначана 
ў 75–80º з унутранага і знешняга бакоў. Гэта можа 
быць патлумачана тым, што даследаваннямі 2009 г.  
была адкрыта толькі ніжняя частка вала (яго «ас-
наванне») на вышыню да 1,30 м, ад якой, уласна,  
і пачыналася яго паслядоўная падсыпка. Астатняя 
частка вала была знішчана ў працэсе земляных 
прац 1950-х гадоў. На наш погляд, менавіта гэтым  
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а

б

Мал. 14. Унутрывальныя канструкцыі першапачатковага вала (а, б). Раскоп 1984–1985 гг.
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а

б

Мал. 15. Насычаная цёмна-шэрая гумусаваная праслойка са шматлікімі глеістымі ўключэннямі: а – абкладка знешняга 
схілу першапачатковага насыпу вала і яма № 2т у кв. 3т; б – абкладка ўнутранага схілу першапачатковага насыпу вала
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можна патлумачыць той факт, што Э. М. Загаруль- 
скі і Ю. А. Заяц крыху інакш вызначалі стромкасць 
вала. Пры гэтым яны справядліва адзначалі, што 
ў валоў, абкладзеных шчыльнымі пародамі дрэва, 
схіл мае найбольшую стромкасць у ніжняй частцы, 
каля падэшвы. Так, Э. М. Загарульскі фіксаваў ву-
гал нахілу знешняга схілу вала ў 50–52° [4, с. 158], 
у раскопе 1984–1985 гг. фрагмент абкладкі знешняга 
схілу вала меў стромкасць у 44–46°, а стромкасць 
унутранага схілу (зафіксаваная паводле абкладкі) 
роўная 55–62° [5, с. 14]. Ю. А. Заяц лічыў, што  
ў прынцыпе вугал нахілу першапачатковага вала  
з боку поля на даследаваным у 1984–1985 гг. участку 
ў сярэднім не перавышаў 35–40°. Не выключана, што 
для павелічэння вышыні і стромкасці гэтага абарон-
чага збудавання было праведзена эскарпаванне схілу 
ўзвышша паміж падэшвай вала і дном лагчыны.

Асаблівую цікавасць для разумення канструк- 
тыўных асаблівасцей першапачатковага вала і маг- 
чымасці яго датавання прадстаўляе мацерыковая 
яма № 2т, выяўленая ў заходнім профілі раскопу 1  
у кв. 3т (мал. 15, а). Стратыграфічна дадзены аб’ект 
пераразае слой пахаванай глебы і ўпушчаны ў ма-
цярык на 0,40 м. Шырыня ямы складае 0,18–0,20 м.  
Мяркуючы па ўсім, дадзеная яма фіксуе знахо- 
джанне вертыкальнага слупа перад першапачат-
ковым валам. Гэты аб’ект размешчаны непасрэдна 
перад знешняй гумусаванай праслойкай (дзірва- 
нам ?) першапачатковага вала і знаходзіцца in situ. 
Запаўненне ямы – жоўта-шэры буйназярністы пя-
сок. Адзіным артэфактам у дадзенай яме было вен-
ца кругавога гаршка, якое датавана канцом ХІ – па-
чаткам ХІІ ст.

Непасрэдна над ямай № 2т у кв. 3т, 2т фіксуецца 
слой жоўта-шэрага пяску з глеістымі праслойкамі, 
аналагічны насыпу першапачатковага вала. Слой 
захаваўся на ўсю вышыню выяўленага вала і на да- 
дзеным участку яго магутнасць складае да 0,95 м 
пры шырыні слою, прылеглым да знешняга боку 
першапачатковага вала 2,30 м (уверсе) да 0,70 м (уні- 
зе – над ямай № 2т і пахаванай глебай). Ад насыпу 
першапачатковага вала дадзены слой адрозніваецца 
глеістымі праслойкамі меншай насычанасці. Разам  
з тым са знешняга боку прасочаны звісаючыя, амаль 
вертыкальныя праслойкі моцна спарахнелага дрэ-
ва. Некаторыя з іх даходзяць да мацерыковай ямы  
№ 2т. Узнікненне дадзенага слою, на наш погляд, 
можа мець некалькі тлумачэнняў.

1. У гэтым выпадку мы маем месца з нязначнай 
падсыпкай знешняга схілу, якая была ўмацавана 
са знешняга боку нейкай драўлянай (каркаснай ?, 
плятнёвай ?) падсыпкай. Дадзеная канструкцыя, 
верагодна, была ўмацавана вертыкальна ўкапаны- 
мі ў мацярык слупамі. Следам ад такога слупа  
і з’яўляецца мацерыковая яма № 2т. Характэрна тое, 
што з унутранага боку падобнай падсыпкі няма.

2. Выяўлены слой жоўта-шэрага пяску з глеіс- 
тымі праслойкамі з’яўляецца наступствам спаўзання 
вяршыні першапачатковага вала, якое адбылося  
ў выніку нейкіх катастрафічных падзей (напры-
клад, разбурэння навальных канструкцый і верх-
няй частцы вала). Пры такой інтэрпрэтацыі маце-
рыковую яму № 2т можна разглядаць як элемент 
фартыфікацыйных збудаванняў, размешчаных пе-
рад знешнім схілам вала. Акрамя таго, не выклю-
чана, што выяўленыя падчас зачысткі мацерыку  
ў кв. 3т і 4т мацерыковыя заглыбленні таксама з’яў- 
ляюцца рэшткамі перадвальных канструкцый, ха-
рактар якіх застаецца канчаткова невысветленным.

Пры абодвух прапанаваных варыянтах інтэр- 
прэтацыі з’яўлення дадзенай падсыпкі, яма № 2т 
(каля заходняга профілю) з’яўляецца закрытым ком-
плексам, сінхронным па часе ўзвядзенню першапа-
чатковага вала.

Пасля ўзвядзення першапачатковага вала ў жы- 
хароў гарадзішча адразу ўзнікла неабходнасць ўз- 
мацніць абарончыя збудаванні. Адпаведна страты- 
графічным назіранням 2009 г., прамежак часу паміж 
этапам 1 (насыпка першапачатковага вала) і эта-
пам 2 (падсыпка) быў нязначны, бо на старажыт-
най дзённай паверхні (пахаванай глебе пад другой 
падсыпкай) не паспеў прайсці працэс адкладання 
культурнага слою. У той жа час у раскопе 1976 г., 
які прыпадаў на вал з буйназярністага мацерыко-
вага пяску, Г. В. Штыхаў зафіксаваў, што ў ніжнім 
гарызонце пяску над мацерыком прасочваецца 
шэрая праслойка магутнасцю 0,2 м. Яна вызна-
чаецца знаходкамі фрагментаў гаршкоў ХІІ ст.  
і чырвонагліняных амфар. Гэткія ж матэрыялы 
былі выяўлены і ў ніжняй частцы мяркуемага на-
сыпу вала. Усяго было знойдзена 68 фрагментаў 
амфар, у тым ліку іх ручкі, шыфернае праселка, 
шкляная бочкападобная пацерка, кавалак бур-
штыну, жалезны серп, косткі каня, быка, авечкі.  
У 1977 г. у сувязі з пашырэннем рэчышча Свіслачы 
і добраўпарадкавання набярэжнай была даследава-
на ніжняя частка вала каля паўднёва-ўсходняга яго 
павароту. Пад валам на плошчы 24 м2 залягаў куль-
турны слой ад 0,1 да 0,3 м і развал печкі з камянёў. 
Знойдзена кераміка канца ХІ ст., аналагічная больш 
позняму варыянту такога посуду з ніжняга слою 
гарадзішча на Менцы [16, с. 75–76]. Падчас рас-
копак 1984–1985 гг. пад насыпам, які належыць да 
другога этапу збудавання вала, паміж гакавымі 
канструкцыямі і першапачатковым валам выяўлены 
і даследаваны культурны слой магутнасцю 0,12 м. 
Гэты слой быў перакрыты тонкай праслойкай трэ-
сак, што ўтварылася падчас падрыхтоўкі бярвён 
для гакавай сістэмы мацавання сцяны. У ім былі 
знойдзеныя фрагменты керамічнага посуду, якія да-
таваны ХІ ст., другой паловай ХІ – пачаткам ХІІ ст.  
і канцом ХІ – сярэдзінай ХІІ ст., а таксама дзве 
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пацеркі – сердалікавая біпірамідальная (ХІ–ХІІ стст.)  
і срэбрашкляная (канец Х – пачатак ХІІ ст.), шы-
ферныя праселкі, скураная падэшва бота, абломак  
ляза сякеры, шлакі ад вытворчасці металу і невялі- 
кае ўтулкавае цясла ХІІ ст. Улічваючы невялікую 
магутнасць культурнага слою, ён быў датаваны 
па часе сумеснага ўжытку ўсіх знойдзеных у ім 
прадметаў апошнімі дзесяцігоддзямі ХІ – пачаткам 
ХІІ ст. [5, с. 24–25, рис. 9].

Падчас прац 2009 г. на ўчастку 1 (раскоп 1), на 
пахаванай глебе, з боку пляцоўкі гарадзішча мес- 
цамі была прасочана вугальная праслойка магут- 
насцю 2,0–4,0 см. Дадзеная праслойка можа з’яў- 
ляцца сведчаннем пажару на пляцоўцы гарадзішча 
(прынамсі, у яе паўночна-ўсходняй частцы) на ран- 
нім этапе яго існавання пасля ўзвядзення першапа-
чатковага вала.

Уласна сама другая падсыпка вала складаецца  
з буйназярністага жоўта-шэрага пяску са шматлікі-
мі ўключэннямі дробных камянёў (гравію). Шыры-
ня дадзенай падсыпкі з боку пляцоўкі дасягае 11 м 
пры максімальна захаванай вышыні 1,5 м (мал. 16, 
гл. мал. 13).

Збудаванне дадзенай часткі вала было звяза-
на з велізарнымі маштабамі земляных прац і, па 

ўсёй верагоднасці, здзяйснялася ў некалькі этапаў. 
Варта адзначыць тое, што грунт (гравій) для дадзе- 
най падсыпкі бралі з аднаго месца (кар’ера) і, у ад- 
розненне ад першапачатковага вала, у дадзенай 
падсыпцы не былі прасочаны глеістыя праслойкі 
(драўляныя канструкцыі). Калі шырыня першапа-
чатковай падсыпкі вала з унутранага боку дасягала 
8,0–8,2 м, верагодна, была збудавана нейкая верты-
кальная драўляная канструкцыя, якая ўтрымліва- 
ла новы насып вала. Яе рэшткі былі выяўлены  
ў паўднёвай частцы кв. 64 у выглядзе праслойкі (якая 
звісае) спарахнелай драўніны таўшчынёй 2–4 см  
і вышынёй 0,60 м. Характар дадзенай праслойкі 
(наяўнасць «адгалінаванняў») дазваляе казаць аб 
яе часовым характары. Мы лічым, што гэта магла 
быць нейкая плятнёвая канструкцыя, узведзеная  
з мэтай часовага прадухілення абсыпання вала  
(гл. мал. 16), ухіл якой у паўднёвым накірунку (у бок 
пляцоўкі) сведчыць аб яе няздольнасці ўтрымаць 
велізарную масу рыхлага гравію. Нам бачыцца, што 
былі ажыццёўлены перыядычныя падсыпкі вала 
з унутранага боку пляцоўкі, што фіксуецца ў вы-
глядзе дугападобнай праслойкі цёмна-шэрай зямлі 
магутнасцю 5,0–8,0 см. Гэта праслойка з’яўляецца 
працягам насычанага, моцна гумусаванага слою 

Мал. 16. Другая падсыпка вала з унутранага боку вала Мінскага замчышча са слядамі этапнасці збудавання і гакавай 
канструкцыі
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спарахнелай драўніны, і яе ўтварэнне ў насыпе вала 
можа быць звязана з механічным наносам (нагамі) 
культурнага слою з будаўнічым смеццем (у тым 
ліку трэсак) з пляцоўкі гарадзішча. Паверх дадзе- 
най праслойкі быў размешчаны слой гравію ма-
гутнасцю да 0,8 м, які не ўтрымліваў якіх-небудзь 
уключэнняў і не адрозніваўся па сваёй структуры 
ад усёй другой падсыпкі вала з боку пляцоўкі.

У ніжняй частцы насыпу вала ў кв. 82, пера-
крытай разгледжанай гумусаванай праслойкай, вы- 
яўленыя рэшткі драўлянай канструкцыі ў выгля- 
дзе трох паралельных валу бярвён дыяметрам каля 
0,20 м. Бярвёны былі ўкладзены на гарызанталь-
ную палю, якая ляжала перпендыкулярна трасе 
вала і ад якой захавалася праслойка спарахнелага 
дрэва магутнасцю 2,0–5,0 см. Дадзеная праслойка 
спарахнелага дрэва плаўна пераходзіла ў глеістую 
праслойку ўнутры насыпу вала. Агульная даўжыня 
дадзеных праслоек складала каля 2,5 м. На наш по-
гляд, дадзеныя праслойкі, безумоўна, з’яўляюцца 
рэшткамі бярвён, якія ў розных глебавых умовах 
(гумусіраваны вільготны грунт і гравій) захаваліся 
па-рознаму. З паўднёвага боку дадзеная канструкцыя 
была абмежавана вертыкальна размешчанай прас-
лойкай спарахнелага дрэва магутнасцю 4,0–5,0 см  
і вышынёй да 0,3 м, якая засталася ад нейкай верты-
кальнай палі ці калка. Відавочна, што гарызанталь-
ная і вертыкальная палі канструктыўна звязаны 
паміж сабой і маюць сляды прасядання пад цяжа-
рам укладзеных на гарызантальную палю шэрагаў 
бярвён. Непасрэдна пад той часткай драўлянай 
канструкцыі, дзе меліся бярвёны, зафіксавана слу-
павая яма дыяметрам 0,25 м, якая пераразае пахава-
ную глебу і паглыбляецца ў мацярык на 0,20 м. Яна 
запоўнена гумусіраваным пяском шэрага колеру  
і забутавана дробнымі камянямі.

На наш погляд, апісаныя рэшткі канструкцыі 
блізкія да так званай гакавай канструкцыі, якая 
ўжо фіксавалася падчас даследаванняў вала. На 
карысць дадзенага меркавання сведчыць фактыч- 
нае супадзенне часткі заходняга профілю раскопу 1  
у паўночна-ўсходняй частцы Мінскага замчышча  
(2009 г.) і часткі ўсходняга профілю раскопу «Ня- 
міга», дзе зафіксавана гакавая канструкцыя ў дру-
гой падсыпцы вала [17, рис. 2].

Сутнасць гакавай канструкцыі заключаецца  
ў наступным – уздоўж мяжы вала перпендыкулярна 
яго восі на адлегласці ад 1,6 да 2,3 м адно ад адна-
го ўкладалі бярвёны даўжынёй 2,0–3,2 м (мал. 17). 
Кожнае з іх на канцы, звернутым да горада, мела 
тоўсты сук, апрацаваны ў выглядзе крука (мал. 18).  
Пры ўкладцы бярвён крук скіроўвалі дагары. Астат-
нюю частку бервяна (шырынёй 16–20 см і таў- 
шчынёй 12–18 см) абцёсвалі на чатыры грані. У да-
лейшым ад крука на канцы бервяна прабівалі ад 
аднаго да двух скразных адтулін, у якія забівалі 

калкі для мацавання. Апошнія заглыблялі ў грунт 
на 60 см і болей. Паверх гэтых бярвён ушчыльную 
для крука паралельна трасе вала ўкладалі тоўстае 
дубовае бервяно (дыяметрам 40 см). Прастору па- 
між ім і ўнутраным схілам першапачатковага вала 
запаўнялі пяском. Затым паверх прадольнага бер-
вяна ўкладвалі і замацоўвалі новы ярус бярвён  
з крукападобнымі канцамі, а на іх клалі новае пра-
дольнае бервяно і г. д. Часам даўжыня крука для 
мацавання дазваляла яму ўтрымліваць два бервяна. 
Пад цяжарам прадольных дубовых бярвён ніжнія 
папярочныя бярвёны для мацавання, укладзеныя 
на тонкі культурны слой, абсядалі так, што некато-
рыя з іх часткова заглыбіліся ў мацярык [5, с. 17–20,  
рис. 5–8].

Даследчыкі адзначаюць, што падобны кшталт 
мацавання схілу вала вядомы на тэрыторыі Вялі- 
капольшчы; на славянскіх гарадзішчах у раёне 
Берліна, якія належаць да часу раней за Х ст.; ва 
Усходняй Еўропе гакавая альбо крукавая канструк-
цыя мацавання была выяўлена падчас раскопак 
Наўгародскага дзядзінца і Маскоўскага крамля [12; 
14, с. 106; 15, с. 110, 112, рис. 87] (гл. мал. 18). А. В. Куза  
адзначаў, што фартыфікацыйная тэхніка, заснава-
ная на сумесным ужытку кратавай і гакавай кан-
струкцый, з’яўляецца надзвычай рэдкай [10, с. 169]. 
У некалькі відазмененым выглядзе гакавая кан-
струкцыя была выкарыстана ў XV–XVI стст. пад-
час умацавання Уладзімірскай вежы Наўгародскага 
дзядзінца (раскопкі М. Х. Аляшкоўскага 1957, 1959 і 
1960 г.), дзе гародні вонкавага боку былі ўмацаваны 
забітымі ў зямлю каламі, а знешнія сценкі зрубаў 
складалі з незвычайна тоўстых бярвён дыяметрам 
60–80 см, якія былі добра абчэсаны на 16–18 граняў 
і ўмацаваны з дапамогай такіх жа абчэсаных крукоў 
«курыц» (апрацаваных у выглядзе крука камлёў 
з часткай кораня). Пры такой схеме злучэння «ку-
рыц» кожная ніжэйшая адначасова трымала тую, 
што ляжала вышэй, і ўрубленае бервяно.

Згодна з данымі Ю. А. Заяца, на ўчастку раско-
пу 1984–1985 гг. ад гакавай канструкцыі захаваліся 
толькі два ярусы (гл. мал. 17). Вышэй былі прасоча-
ны палосы спарахнелага дрэва яшчэ ад аднаго–двух 
прадольных бярвён. Але, мяркуючы па канфігурацыі 
пясчанага насыпу, які належыць да другога этапу 
будаўніцтва вала, драўляная агароджа з гакавымі 
мацаваннямі падымалася вертыкальна толькі на вы-
шыню да 2 м, а затым ішла ў накірунку першапачат-
ковага вала пад вуглом у 40–50° да гарызонту, што 
фіксавалася ў профілі раскопу.

Са знешняга боку вала другая падсыпка была 
зроблена з гравію, які па сваёй кансістэнцыі не мае 
прынцыповых адрозненняў ад аналагічнай падсыпкі 
з боку пляцоўкі гарадзішча. Дадзеная падсыпка  
перакрывае стэрыльную (?) пахаваную глебу (ма-
гутнасцю 0,05–0,14 см). У гэтай гравійнай падсып-



80

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 26

цы маюцца глеістыя праслойкі (спарахнелае дрэ-
ва) і асобныя праслойкі спарахнелага дрэва, што  
ў некаторай ступені адрознівае ўнутраную і знеш-
нюю падсыпкі і дазваляе меркаваць аб наяўнасці 
драўляных канструкцый у падсыпцы з напольнага 
боку. Шырыня захаванай часткі знешняй падсыпкі 
ў заходнім профілі раскопу 2009 г. дасягае каля  
5,0 м, а вышыня – да 1,3 м.

У 2009 г. у другой падсыпцы не былі выяўлены 
археалагічныя артэфакты, якія маглі б праліць свят-
ло на яго датаванне. Паводле меркавання Г. В. Шты-
хава, другая падсыпка вала ў Менску была праве- 
дзена не пазней за першую чвэрць ХІІ ст. і, прымаю-
чы пад увагу асобныя знаходкі керамікі ХІІ ст. пад 
другой падсыпкай вала, ён лічыць, што перабудова 
вала была праведзена на мяжы XI/XII стст. ці, маг-
чыма, у канцы ХІ ст. [17, с. 236, рис. 2].

Участак 2 раскопу 2009 г. распрацоўвалі з мэтай 
паўторнага раскрыцця і вывучэння стану элементаў 
абарончых збудаванняў Мінскага замчышча. Част- 
ка гэтых элементаў умацаванняў (кратавая суб-
струкцыя вала з бярвён, ніжнія вянцы брамы і пад-
порная сценка гакавай канструкцыі для ўнутранага 

схілу «дабудаванай» часткі вала) былі раскрыты  
і вывучаны падчас прац, якія папярэднічалі будаў- 
ніцтву станцыі метро «Няміга» ў 1984 г.

Адведзены для раскопак участак на ўзроўні 
сучаснай дзённай паверхні меў памеры 21 × 18 м, 
але ў працэсе прац яго межы былі значна зменша-
ны. У раскопе магутнасць захаваных культурных 
напластаванняў перавышала 4,4 м, якія ўтрымлівалі 
рэшткі зрубных пабудоў, вулічных маставых і два-
равых насцілаў з дошак. Было высветлена, што на 
дадзеным участку ўнутраны схіл вала, утвораны  
пасля павелічэння яго на этапе 2, мацаваўся не 
толькі драўлянай сценкай гакавай канструкцыі, але 
таксама і абкладкай схілу вала шчыльным грунтам 
уперамешку з дзірванам. У аснаванні гэтай «абклад- 
кі» выяўлена «кратавая» драўляная канструкцыя, 
аналагічная паводле свайго ўладкавання першапа-
чатковаму валу дзядзінца. Ю. А. Заяц адзначаў, што 
на Мінскім замчышчы падобны элемент вала для эта-
пу 2 выяўлены ўпершыню (гл. мал. 18). Былі таксама 
прасочаны выбрукоўкі, якія таксама маглі ўваходзіць 
у сістэму ўмацаванняў і садзейнічаць «надзейнаму» 
перамяшчэнню дружыннікаў уздоўж вала.

Мал. 17. Гакавая канструкцыя з унутранага боку вала Мінскага замчышча. Раскоп 1984–1985 гг. Паводле Ю. А. Заяца 
[5, рис. 6]
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Абарончыя збудаванні Мінскага замчыш-
ча і мінская брама. Аналіз матэрыялаў раскопак 
1984–1985 гг. дазволіў Ю. А. Заяцу прапанаваць 
сваё бачанне драўлянай абарончай сцяны і выгляду 
мінскай брамы. Так, паводле меркавання даслед-
чыка, пасля ажыццяўлення этапу 2 падсыпкі вала, 
яго вышыня склала каля 8 м пры шырыні аснаван-
ня 25–26 м, што дазволіла ўсталяваць на грэбені 
гарызантальныя пляцоўкі шырынёй да 4 м, на якіх 
маглі ўсталёўваць драўляныя зрубавыя сцены, 
якія завяршаліся крытымі баявымі пляцоўкамі – 
забароламі [5, с. 32–56; 7, с. 200–230]. У паўднёвым 
ўездзе ў Мінскае замчышча былі выяўлены рэшткі 
трох брам (умацаванняў брамы), якія паслядоўна 
змянялі адна другую. Ніжняя (першая) брама, якая 
была, відавочна, збудавана адначасова з валам, не 
даследавалася.

Узвядзенне брамы 2 супала з часам этапу 2 па- 
велічэння вала (пачатак ці 20–30-я гады ХІІ ст., па-
водле Ю. А. Заяца). Дадзеная брама праіснавала да 
канца ХІІ – пачатку ХІІІ ст. Брама абапіралася на 
два паралельныя шэрагі дубовых зрубаў-клецяў, 
якія былі размешчаны па абодвух баках праезду. 
Гэтыя клеці служылі апорай для верхніх паверхаў 
брамы, дзе апрача баявых насцілаў, якія злучаліся  
з забароламі, размешчаных на грэбені вала абарон-
чых сцен, меліся два памяшканні – пакой для гарад-
ской варты і надваротная царква, ці бажніца. Бра-
ма складалася з двух аб’ёмаў, якія адрозніваліся па 
вышыні (6 і 12 м адпаведна (мал. 20)). Нягледзячы 
на значную вышыню, брама ў плане мела дастатко-
ва кампактныя памеры 17,9 × 7,7–8,1 м. Таксама як  
і яе папярэдніца, гэтая брама па даўжыні цалкам 
размяшчалася ў разрэзе першапачатковага вала. 
Для прадухілення асыпання пяску з новага ўчаст- 
ку ў праём праезду ззаду брамы прастору паміж 
брамай і апорнай сценкай новага знешняга вала 
закрывалі сценкай з гарызантальных бярвён, ума-

цаваных пазней вертыкальнымі слупамі. Шырыня 
насцілу маставой праезду складала 3,4 м, але адзін  
з насцілаў меў шырыню ўсяго 2,6–2,7 м.

Брама 3 захавалася толькі фрагментарна ў вы-
глядзе клецяў левага шэрагу. Канструкцыя была 
змешчана адносна брамы 2 у бок р. Свіслач на 1,3 м  
па краі прадольных і на 0,8 м па рэшткам папяроч-
ных сцен. Шырыня насцілу маставой праезду скла-
дала 3,9–4,0 м. Выяўлены матэрыял дазваляе дата-
ваць браму 3 другой паловай XIII – XIV ст.

Ю. А. Заяц прапанаваў свае варыянты рэкан- 
струкцыі брамы 2 (мал. 21), якія адрозніваюцца ад 
распрацоўкі Ю. І. Драгуна і Э. М. Загарульскага, 
што была зроблена па выніках прац 1960 г. (мал. 22). 
Памылковая інтэрпрэтацыя меркаваных рэшткаў 
умацаванняў брамы ў глыбіні праезду скрозь вал 
прывяла даследчыкаў да думкі, што вал у раёне 
праезду загінаўся ўнутр горада [4, с. 165, рис. 75, 86, 
90], а магутнае вежападобнае ўмацаванне праезду 
 ў дзядзінец у пачатку ХІІ ст. было заменена простай 
слупавай канструкцыяй. Рэканструкцыя Ю. І. Дра- 
гуна і Э. М. Загарульскага праезду ў дзядзінец і бра-
мы другой паловы ХІ ст. уяўляла з сябе дзве злу-
чаныя драўляныя вежы з праездам. Не выключана, 
што да дадзенай рэканструкцыі даследчыкаў пад-
штурхнула знаёмства аднаго з аўтараў з малюнкам 
Язэпа Драздовіча пад назвай «Гарадзец» (1920 г. 
(мал. 23 [11; 13, с. 8])). Разбурэнне дадзенай брамы  
Э. М. Загарульскі аднёс да канца ХІ – пачатку ХІІ ст.

Ю. А. Заяц больш крытычна прааналізаваў 
рэшткі драўляных канструкцый брам і насцілаў-
маставых, іх стратыграфічную і планіграфічную 
прывязку да культурнага слою і артэфактаў. Ча-
тыры варыянты аўтарскіх рэканструкцый дазва-
ляюць больш дакладна ўявіць магчымы выгляд 
брамы. Варта адзначыць, што сам аўтар схіляўся 
да варыянтаў 3 і 4 [5, с. 50–56, рис. 23, 24]. Паводле 
яго меркавання, брама складалася з двух аб’ёмаў –  

Мал. 18. Гакавая сістэма мацавання падножжа вала старажытнай Масквы (рэканструкцыя). Паводле Т. Д. Пановай
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Мал. 20. Гарадская брама. Мінскае замчышча. Раскопкі 1984–1985 гг.

Мал. 19. Унутрывальная канструкцыя першапачатковага вала. Участак 2. Мінскае замчышча. 2009 г.
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вялікага (галоўнага) і малога. Вышыня асновы 
(апорнай часткі) малога аб’ёму была каля 6 м (гл. 
мал. 21). Гэта дазваляла наладзіць паверх яе насціл  
з брустверам не толькі з бакоў, але і з фасада. Верхні 
край бруствера ўзвышаўся над схілам вала як мі- 
німум на 3,0–3,5 м.

Аснову галоўнага аб’ёму складалі тры пары кле- 
цяў. Хаця першая да полю клець правага шэрагу за-
хавалася не цалкам, размяшчэнне апорных слупоў 
сведчыць, што страчаная яе папярочная сцяна зна- 
ходзілася на адной лініі са сцяной адпаведнай 
клеці левага шэрагу. Гэта азначае, што, нягледзя-
чы на розніцу памераў асобных клецяў, агульная 
даўжыня кожнага іх шэрагу была аднолькавай ужо 

ў межах галоўнага аб’ёму брамы. Знешнія баявыя 
насцілы з брустверамі верхняга яруса галоўнага 
аб’ёму стыкаваліся з забароламі размешчаных на 
валу сцен. Унутраныя баявыя насцілы меліся толькі 
ў галоўным аб’ёме. Памяшканні верхняга яруса 
галоўнага аб’ёму, падзеленыя скразным праходам, 
мелі знешнія памеры 5,2 × 4,7 м, унутраныя паме-
ры – 4,8 × 4,3 м. Абодва памяшканні і праход паміж 
імі былі перакрыты агульным дахам. Дадзены ва-
рыянт рэканструкцыі меў мноства пераваг – ад 
бóльшай устойлівасці пярэдняй пары клецяў да ро-
сту шчыльнасці франтальных абстрэлаў подступаў 
да брамы. Прататып для менскай брамы Ю. А. Заяц 
бачыў у Залатой браме «горада Яраслава» ў Кіеве.

     
   а                       б

Мал. 21. Брама 2: а – варыянт III; б – варыянт IV. Мінскае замчышча. Рэканструкцыя Ю. А. Заяца

Высновы
Археалагічныя даследаванні дзядзінца Мен-

ска сведчаць, што ў канцы XI – пачатку XII ст. 
адбыліся маштабныя будаўнічыя і земляныя рабо-
ты, звязаныя з узвядзеннем магутных абарончых 
збудаванняў, была зроблена спроба будаўніцтва 
каменнай царквы, ішло фарміраванне драўлянай 
забудовы горада, вулічнай сеткі. На суседнім уз-
вышшы (сучасны раён плошчы Свабоды з вуліцамі 
Кірыла і Мяфодзія, Герцэна, завулкам Музычным) 
пачалі фарміравацца гарадскія пасады. Падчас рас- 
копак апошніх гадоў атрыманы багатыя матэры-
ялы, якія сведчаць аб развітой матэрыяльнай і ду- 
хоўнай культуры Менска. Узнікла натуральнае пы- 
танне верыфікацыі даных археалогіі і гісторыі. 
Але, ці маецца гістарычная персона, з якой і маг-
чыма звязаць імклівае афармленне Менска ў гэты 
час? На нашу думку, у гэтым выпадку існуюць 
пераканаўчыя доказы для атаясамлівання гэтых 
работ з дзейнасцю першага мінскага князя – Гле-
ба Усяслававіча († 1119 г.). Найбольш яскравымі 

тут з’яўляюцца абарончыя збудаванні і фунда-
менты храма. Праблему іх датавання даследчы- 
кі неаднаразова абмяркоўвалі [1, с. 203–207; 3,  
с. 118–121; 4, с. 151–167, 189–202; 5; 6, с. 26– 31; 16, 
с. 72–81 і інш.] і прапаноўвалі дастаткова абгрунта-
ваныя аўтарскія канцэпцыі як аб часе ўзвядзення 
ўмацаванняў, так і аб працах па будаўніцтве храма. 
Аналіз наяўных археалагічных матэрыялаў і аўтар- 
скіх канцэпцый, схіляе нас да высновы аб бóль- 
шай перспектыўнасці канцэпцыі Ю. А. Заяца, які 
адмаўляе атаясамліванне падзей сакавіка 1067 г.  
з Менскам на р. Свіслач (Нямізе), якое здзейснілася 
толькі пасля 1084/85 г. [6, с. 29–30]. На нашу думку, 
гэта дата і з’яўляецца тым храналагічным рэперам, 
ад якога магчыма адлічваць існаванне ўдзела Глеба 
Усяслававіча. На карысць даты 1084/85 г. сведчаць 
і звесткі аб жаніцьбе Глеба Усяслававіча на дачцэ 
ўладзіміра-валынскага князя Яраполка Ізяслававіча 
Анастасіі Яраполкаўне (каля 1074 г. – 8 студзеня 
1159 г.). Шлюб мог адбыцца да 1086 г., таму што  
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Мал. 22. Гарадская брама (макет). Мінскае замчышча. Рэканструкцыя Ю. І. Драгуна і Э. М. Загарульскага

Мал. 23. «Гарадзец». 1920 г. Малюнак Я. Н. Драздовіча



85

В. І. Кошман, М. А. Плавінскі. Да пытання аб абарончых збудаваннях Мінскага замчышча

     
    а               б

Мал. 24. Фундамент царквы: а – фота; б – план. Мінскае замчышча. Паводле В. Р. Тарасенкі

22 лістапада 1086 г. Яраполк быў здрадніцкі забіты 
[4, с. 16]. Старажытнарускія летапісы сведчаць, што 
князі маглі надзяляць сыноў удзеламі (землямі) 
яшчэ пры сваім жыцці, звычайна пасля шлюбу сына 
альбо пасля дасягнення ім пэўнага ўзросту. На пад-
ставе гэтай даты, можна лічыць, што прыкладна ад 
1085–1086 гг. мог існаваць выдзелены Глебу Менскі 
ўдзел, актыўная экспасіянісцкая дзейнасць якога 
яскрава прасочваецца пасля смерці яго бацькі Уся- 
слава Брачыслававіча «Чарадзея».

Паход 1084/85 г. і жаніцьба Глеба (да 1086 г.) 
таксама могуць з’яўляцца «часткамі аднаго лан-
цуга», бо паход Уладзіміра Манамаха 1084–1085 г. 
першапачаткова быў накіраваны супраць Ярапол-
ка Ізяслававіча (цесця Глеба), які збег у Польшчу, 
і толькі потым супраць Менска [4, с. 18]. Гэтыя 
падзеі ў хуткім часе і абумовілі «перанос» Менска 
з р. Менка на берагі р. Свіслач і Няміга, а таксама 
фарміраванне новага цэнтра воласці (княства Глеба). 
Атрымацца гэта магло толькі дзякуючы велізарным 
людскім і грашовым намаганням Усяслава і Гле-
ба, якія імкнуліся ўзвесці на паўднёвых межах 
сваёй зямлі магутную крэпасць, якая магла бы су-
працьстаяць кіеўскай пагрозе. Не выключана, што 
менавіта гэтыя фартыфікацыйныя работы адыгралі 
вызначальную ролю ў абароне Менска ў 1104, 1116  
і 1119 г. Каму, як не Усяславу і Глебу, было патрэбна, 
каб ў горада існавала такая моцная фартыфікацыя, 
прычым узведзеная ў дастаткова кароткі тэрмін? Да 
таго ж час будаўніцтва брамы 2 суадносіцца з пе-
рыядам княжання Глеба Усяславіча, які неаднара-
зова бываў у Кіеве і фінансаваў будаўніцтва трапез-
най Пячэрскага манастыра. Капіраванне асноўных 
архітэктурных прыёмаў магло адбыцца і ў 1120– 

30-я гады, калі Менск часова знаходзіўся пад ула- 
дай Кіева, а горадам кіравалі прадстаўнікі кіеў- 
скага княжацкага дому. Чацвёрты варыянт рэкан- 
струкцыі брамы прадугледжвае наяўнасць на верх- 
нім ярусе галоўнага аб’ёму надбрамнай царквы. 
Магчымасць дадзенай рэканструкцыі базіруецца на 
размяшчэнні на галоўным аб’ёме царквы кіеўскай 
Залатой брамы. Надбрамны храм надаваў праезду  
і гораду боскую абарону. Варта адзначыць тое, 
што геаграфічнае размяшчэнне брамы Мінскага 
замчышча забяспечвала амаль кананічную арыен-
тацыю такога храма.

Цікавасць выклікае каменны фундамент хра-
ма памерамі 16 × 12 м, які выяўлены ў паўночна-
ўсходняй частцы дзядзінца яшчэ В. Р. Тарасенкам 
у 1949 г. і які ў далейшым неаднаразова вывучаўся 
Э. М. Загарульскім, Л. В. Аляксеевым, Г. В. Штыха-
вым (мал. 24). Адзінае, у чым згодныя навукоўцы, 
гэта тое, што па сваіх будаўніча-тэхнічных асаб- 
лівасцях выяўлены храм не мае дакладных анало- 
гій сярод адначасовых культавых манументальных 
збудаванняў Старажытнай Русі. Парушэнне мето- 
дыкі раскопак падобных помнікаў прывяло да 
таго, што даследчыкі па-рознаму вызначаюць час  
яго ўзвядзення. Аўтары артыкула лічаць, што заказ- 
чыкам храма мог быць Глеб Усяслававіч і толь- 
кі яго паланенне і змена палітычнай і эканамічнай 
сітуацыі ў княстве не дазволіла завяршыць будаў- 
ніцтва. Звяртае на сябе ўвагу і той факт, што ме- 
навіта калі Менск належыў Глебу, адзінаму з шас- 
ці сыноў Усяслава Брачыслававіча, у гэтым го-
радзе распачалося каменнае будаўніцтва храма. 
Глеб Усяслававіч, як і яго знакаміты бацька, які па 
прыкладу з Канстанцінопаля, Кіева і Ноўгарада 



86

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 26

1. Алексеев, Л. В. Полоцкая земля. Очерк истории 
Северной Белоруссии в IX–XIII вв. / Л. В. Алексеев. – М. : 
Наука, 1966. – 296 с. : ил.

2. Алексеев, Л. В. «Менские дреговичи» и полоц-
кие князья / Л. В. Алексеев // Российская археология. –  
1998. – № 2. – С. 100–112.

3. Алексеев, Л. В. Западные земли домонгольской 
Руси. Очерки истории, археологии, культуры / Л. В. Алек- 
сеев. – М., 2006. – Кн. 1. – 289 с.

4. Загорульский, Э. М. Возникновение Минска /  
Э. М. Загорульский. – Мінск : Издательство БГУ, 1982. – 
358 с. : ил.

5. Заяц, Ю. А. Оборонительные сооружения Менска 
ХІ–ХІІІ вв. / Ю. А. Заяц. – Мінск : Издатель В. Н. Милю-
тин, 1996. – 80 с. : ил.

6. Заяц, Ю. А. К проблеме первоначального Менска 
(сравнительная хронология поселения на реках Немига  
и Мена) / Ю. А. Заяц // Матэрыялы па археалогіі Беларусі : 
зб. навук. арт. – Мінск, 2005. – № 9. – С. 26–31.

7. Заяц, Ю. А. Отчет об археологических исследова-
ниях участка-2 на территории Замчища летом 2009 г. /  
Ю. А. Заяц // Матэрыялы па археалогіі Беларусі : зб. на-
вук. арт. – Мінск, 2012. – Вып. 24. – С. 200–230.

8. Калядзінскі, Л. У. Пра абарончы вал дзядзінца 
летапіснага Віцебска / Л. У. Калядзінскі // Заслаўскія 
чытанні. – Заслаўе, 1997. – С. 57–60.

9. Комар, А. В. Киев и Правобережное Поднепро-
вье / А. В. Комар // Русь в IX–Х веках : археологическая 

панорама. – М. ; Вологда : Древности Севера, 2012. –  
С. 300–333.

10. Куза, А. В. Фортификация / А. В. Куза // Древняя 
Русь. Город, замок, село / Археология СССР. – М. : Наука, 
1985. – С. 167–172.

11. Ліс, А. Вечны вандроўнік : Нарыс пра мастака 
Язэпа Дзраздовіча / А. Ліс. – Мінск : Юнацтва, 1984. –  
253 с. : іл.

12. Панова, Т. Д. Раскопки 1959–1960 гг. в Москов-
ском Кремле. Открытия, сделанные спустя полвека /  
Т. Д. Панова // Древности Пскова. Археология. История. 
Архитектура. – Псков, 2011. – Вып. 2. – С. 219–244.

13. Плавінскі, М. А. Язэп Драздовіч і мінская бра-
ма / М. А. Плавінскі // Літаратура і мастацтва. – 2013. –  
8 чэрв. – С. 8.

14. Рабинович, М. Из жизни древней Москвы / М. Ра-
бинович, Г. Латышева. – М. : Московский рабочий, 1961. –  
197 с. : ил.

15. Раппопорт, П. А. Военное зодчество западнорус-
ских земель Х–ХIV вв. / П. А. Раппопорт / Материалы  
и исследования по археологии СССР. – М., 1967. –  
№ 140. – 242 с. : іл.

16. Штыхов, Г. В. Города Полоцкой земли (ІХ– 
ХІІІ вв.) / Г. В. Штыхов. – Минск : Наука и техника, 1978. –  
160 с. : ил.

17. Штыхов, Г. В. Археологические раскопки в Минске 
в 80-е годы ХХ века / Г. В. Штыхов // Гістарычна-археа- 
лагічны зборнік. – Мінск, 2004. – Вып. 19. – С. 232–240.

Резюме

В. И. Кошман, Н. А. Плавинский

К вопросу об оборонительных сооружениях Минского замчища

Проведен анализ существующих данных о фортификационных сооружениях Минского замчища. Можно считать, 
что фортификация Минского замчища, по крайней мере в его северо-восточной части, изучена достаточно полно в ре-
зультате исследований конца 1950-х годов, середины 1980-х годов и работ 2009 г. В ходе всех перечисленных раскопок 
получены сходные археологические свидетельства о возведении и перестройке оборонительных сооружений, а также 
о конструктивных особенностях структуры вала и внутривальных сооружений. В то же время информация об особен-
ностях оборонительных сооружений (вала, внутривальных конструкций, рва) на остальных участках фортификацион-
ной линии древнего Менска сегодня фактически отсутствует. Кроме того, непонятными представляются тенденции, 
особенности и развитие оборонительных сооружений Минского замчища и окольного города в более позднее время 
(XIV–XVII вв.).

Літаратура

адбудаваў у Полацку Сафійскі сабор, таксама ім- 
кнуўся ўзвесці ў сталіцы свайго княства камен-
ны храм. Да таго ж летапіс адназначна сведчыць 
аб прыхільнасці Глеба Усяслававіча да дзейнасці 
царквы. Велізарныя грашовыя ахвяраванні Кіева-
Пячорскаму манастыру з боку Глеба і Анастасіі 
ўражваюць сваімі памерамі. Нават мяркуючы па гэ-
тым факце, няўжо ў Глеба Усяслававіча не хапіла б 
грашовых рэсурсаў да ўзвядзення ў Менску камен-
най царквы? Відавочна, што тут умяшаліся фактары 
яго палону і хуткай смерці.

Такім чынам, можна казаць аб тым, што фар- 
тыфікацыйныя збудаванні Мінскага замчышча, 
прынамсі ў яго паўночна-заходняй частцы, выву- 
чаны дастаткова поўна ў выніку даследаванняў 

канца 1950-х, сярэдзіны 1980-х гадоў і прац 2009 г. 
Падчас усіх пералічаных раскопак атрыманы па-
добныя археалагічныя сведчанні ўзвядзення і пе-
рабудовы абарончых збудаванняў, а таксама аб 
канструктыўных асаблівасцях структуры вала  
і ўнутрывальных збудаванняў.

У той жа час трэба адзначыць, што на дадзены 
момант фактычна адсутнічае інфармацыя аб харак- 
тары і асаблівасцях абарончых збудаванняў (вала, 
унутрывальных канструкцый, рова) на астатніх  
участках фартыфікацыйнай лініі старажытнага 
Менску. Акрамя таго, не зразумелымі прадстаў- 
ляюцца тэндэнцыі, асаблівасці і развіццё абарон-
чых збудаванняў Мінскага замчышча і вакольнага 
горада ў больш позні час – XIV–XVII стст.
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Summary

V. I. Koshman, M. A. Plavinski

On the Defensive Constructions of Minsk Zamchyshcha

This article analyzes the existing data on the fortifications of the Minsk hillfort. We can assume that the Minsk hillfort 
fortification, at least in the north-eastern part, studied adequately as a result of research in the late 1950s, mid-1980s and of exca-
vations of 2009. All these excavations produced similar archaeological evidence of construction and reconstruction of fortifica-
tions, as well as of constructive peculiarities of shaft and the inside shaft tubular structures. At the same time, at the moment we 
almost have no information about the characteristics of defensive structures (shaft, inside shaft structures, ditch) of other parts 
of the ancient fortification line of Mensk. In addition, no clear trends are presented, the features and the development of defen-
sive structures Zamchyshcha roundabout and the city at a later time (14th–17th centuries).

Паступіў 22.09.2014 г.
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На працягу XVI–XIX стст. шкляныя вырабы 
займаюць усё больш трывалае месца ў матэрыяль-
най культуры насельніцтва Паўночнай і Цэнтраль-
най Беларусі. Аб гэтым сведчыць павелічэннне іх  
канцэнтрацыі ў культурным слоі, пашырэнне асар-
тыменту вырабаў, іх значная функцыянальная і дэ- 
каратыўная разнастайнасць. Такое развіццё вырабаў 
са шкла стала мажлівым, дзякуючы станаўленню  
і імклівай эвалюцыі новай гутнай тэхналогіі шкла-
робства, што прывяло ў канчатковым выніку да та-
тальнага пераходу ў канцы ХІХ ст. на прамысловую 
арганізацыю шкляной вытворчасці.

Асобным аспектам праблемы тэхналогіі вытвор- 
часці шкляных вырабаў новага часу прысвечаны 
адпаведныя раздзелы шэрагу айчынных публіка-
цый. У свой час да гэтага пытання звярталіся 
М. Ф. Жаўрыд [4], М. М. Яніцкая [14, 16], В. Е. Со-
баль (сумесна з М. М. Яніцкай) [8], А. А. Салаўёў 
[9] і інш. Даследаванне пытанняў тэхналогіі шкла 
мусіць быць заснавана на падставе захаваўшыхся 
да нашых дзён дакументаў у спалучэнні з ікана- 
графічнымі крыніцамі. Гэтыя звесткі павінны адап-
тавацца да наяўнага археалагічнага матэрыялу. Для 
гэтага ў асобных артэфактах павінны быць вылуча-
ны наступныя тэхналагічныя прыкметы, якія свед-
чаць аб спосабе іх вытворчасці: марфалогія вырабу, 
склад сыравіны і аздабленне. Папоўніць дакумен-
тальную і рэчазнаўчую інфармацыю могуць даныя 
археалагічных раскопак шкларобчых майстэрань –  
гут, а таксама рэтраспекцыя на позняе сярэдневя- 
коўе–Новы час пэўных сучасных тэхналогій.

Шкляныя вырабы XVI–XIX стст. прадстаўлены 
пяццю катэгорыямі, такімі, як: сасуды, інтэр’ернае 
шкло, упрыгажэнні і дэталі вопраткі, аптэчнае  
шкло, іншыя вырабы. Катэгорыя сасудаў з’яўляецца 
найбольш шматлікай і характарызуецца значнай  
тэхналагічнай разнастайнасцю. Да яе належаць ста- 
ловыя (тарныя сасуды і сасуды для піцця), тэх- 
нічныя (аптэкарскія і лабараторныя сасудзікі роз-
нага кшталту, парфумерныя флаконы, чарнільні-
цы, лампадкі) і дэкаратыўныя начынні. Найбольш 
шматлікія і разнастайныя сталовыя сасуды. Да іх  
ліку адносяцца тарныя сталовыя начынні для доў- 
гачасовага – з трывала мацуючымся коркам (бу-
тэлькі розных відаў, бутлі, біклагі) – і кароткача-
совага (збаны, графіны розных відаў, цукарніцы, 
сальніцы) захавання, як правіла, напояў; а таксама  
сасуды для піцця і спажывання прадуктаў харча-
вання (розных відаў келіхі, кілішкі, чаркі, шклянкі, 

куфлі, міскі і талеркі). Менавіта начынні былі 
галоўнай прадукцыяй майстроў-шкларобаў, а іх вы- 
вучэнне дазваляе прасачыць усе асаблівасці раз- 
віцця тэхналогіі шкларобства на працягу Новага 
часу.

Марфалогія і аздабленне з’яўляюцца найбольш 
інфармацыйнымі тэхналагічнымі прыкметамі шкля- 
ных сасудаў. Іх візуальны аналіз дазваляе з пэў- 
най доляй верагоднасці вызначыць спосаб і час 
вытворчасці, а таксама рэгіён, з якога паходзяць вы-
рабы, што вывучаюцца. Склад сыравіны ўплываў на 
колер шкламасы. Вызначыць дакладную хімічную 
формулу шыхты дазваляе спектральны аналіз, які  
двойчы праводзіўся для шкла Новага часу на тэ- 
рыторыі Беларусі [17, с. 83; 10, с. 68]. Аднак адсут-
насць баз даных крыніц сыравіны не дазваляе атры-
маць на яго падставе значныя вынікі. Таму больш 
увагі трэба надаваць вызначэнню каляровай гамы 
вырабу. Лагічна, што адрозненні ў колеры маглі 
мець месца ў прадукцыі розных майстэрань.

Па паходжанні шкляныя сасуды XVI–XIX стст. 
падзелены на дзве групы. Да першай належыць 
шкло, выяўленае пераважна падчас даследаванняў 
археалагічных помнікаў. Яно, як правіла, было 
разлічана на масавае карыстанне, мела дастатко- 
ва грубы выгляд, простыя формы, неахайную апра- 
цоўку пасля выраблення. Іншая група шкляных 
сасудаў звычайна трапляла ў склад музейных  
калекцый ад калекцыянераў і належыць да твораў  
дэкаратыўна-прыкладнога мастацтва. Толькі адзін- 
кавыя артэфакты гэтага кшталту маюць археа- 
лагічнае паходжанне (напрыклад, [10]). З’яўленне 
прамысловай вытворчасці шкляных вырабаў у кан-
цы ХІХ ст., калі былі вынайдзены новыя тэхналогіі, 
дазволіла паставіць на паток якасную па-мастацку 
аформленую прадукцыю з невялікімі на гэта вы- 
даткамі. У гэты час павялічыўся якасны ўзровень 
шкла як археалагічнага, так і калекцыйнага пахо-
джання.

Арганізацыя вытворчасці масавых шкляных 
вырабаў на тэрыторыі Беларусі слаба асветлена  
ў гістарычных крыніцах. У гэты ж час захаваліся 
пісьмовыя звесткі аб тэхналагічных асаблівасцях 
і арганізацыі вытворчага працэсу на беларускіх 
шкларобчых мануфактурах, дзе выраблялі па-мас- 
тацку аформленыя сасуды, разлічаныя на замож-
ных спажыўцоў [4, с. 34–39; 14, с. 39–46, 54]. Ха-
рактарыстыка вытворчасці танных масавых шкля-
ных начынняў мажліва на падставе пераносу на яе 
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П. С. Курловіч-Бяляўская, Інстытут гісторыі 
НАН Беларусі, аддзел захавання і выкарыстан-
ня археалагічнай спадчыны, аспірант, магістр 
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Тэхналогія вытворчасці шкляных сасудаў XVI–XIX стст. 
з тэрыторыі Паўночнай і Цэнтральнай Беларусі
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агульных тэхналагічных схем, якія выкарыстоўвалі 
для элітарных вырабаў. Такі падыход дае станоўчы 
вынік, улічваючы, што візуальны аналіз шкляных 
артэфактаў дазваляе прасачыць спосабы і асаб- 
лівасці іх фармоўкі на падставе тэхналагічных 
прыкмет.

Зараджэнне і станаўленне гутнай вытвор- 
часці шкляных вырабаў (тэхналогія выдзіман- 
ня). Гутная вытворчасць шкляных вырабаў ажыц- 
цяўлялася ў шкларобчых майстэрнях. Яна была за-
снавана на тэхналогіі выдзімання, калі асноўныя 
аперацыі па фармоўцы патрабавалі выкарыстан-
ня выдзімальнай трубкі і понціі (жалезнага пру-
та, на якім утрымліваўся выраб пасля выдзімання, 
калі неабходна аформіць яго верхнюю частку ці 
нанесці дэкор [8, с. 91]). След ад понціі на донцы ар-
тэфакта (мал. 1) – галоўнае сведчанне яго фармоўкі 
выдзіманнем, паколькі іншым спосабам дааформіць 
начынне не было мажлівасці. І ў сучасным шкла-
робстве гутным спосабам вырабляюць асобныя 
мастацкія шкляныя вырабы.

На тэрыторыі Багеміі і Польшчы гуты вядомы 
з XIV ст. [19, с. 37; 21, с. 45], на тэрыторыі Вялікага 
Княства Літоўскага – з XVI ст. [4, с. 32]. Як правіла, 
яны ўяўлялі з сябе адносна невялікія майстэрні, 
якія складаліся з адной ці дзвюх печаў. У гутах 
былі арганізаваны зоны для варкі шкла, фармоўкі 
з яго вырабаў, паступовага астывання прадукцыі  
і наступнага яе аздаблення. У якасці сыравіны звы-
чайна выкарыстоўвалі мясцовыя пясок і шчолак 
(паташ – выпаленую драўніну). Каб мець добры до-
ступ да крыніц сыравіны, а таксама ў сувязі з вы-
сокай пажаранебяспечнасцю вытворчасці шклароб-
чыя майстэрні будавалі, як правіла, не ў гарадах, 
а пры магнацкіх маёнтках у сельскай мясцовасці. 
Гэтым тлумачыцца і слабая даследаванасць гут 
беларускімі археолагамі, якія ў асноўным вывучалі 
гарадскія помнікі Новага часу.

Сёння на тэрыторыі Беларусі вядомы тры мес-
цазнаходжанні шкляных артэфактаў, якія можна 
інтэрпрэтаваць як гуты (без уліку звестак аб мяс-
цовай вытворчасці шкла ў пісьмовых крыніцах). 
Высновы аб існаванні мсціслаўскай шкларобчай 
майстэрні зроблены на падставе выяўлення пад-
час археалагічных раскопак у 1983 г. шкляных 
шлакаў, бракаваных форм, асобных канструкцый-
ных элементаў вырабаў, хімічнага аналізу шкла 
і аднолькавасці формаў шклянога і керамічнага 
посуду [17, с. 92]. Аб гуце ў в. Ілля Вілейскага ра-
ёна напісаў у падручніку «Уводзіны ў археалогію» 
Л. У. Калядзінскі [5, с. 31]. Трэцяя гута была разме- 
шчана на тэрыторыі Езуіцкага калегіума ў Полацку, 
аб чым, паводле даследчыка, сведчыць наяўнасць 
тут рэшткаў шкламасы, «баначак», нарыхтовак і аб- 
рэзкаў ад выдзіманых вырабаў, шклянога браку 
[9, с. 90]. Але нягледзячы на тое, што шкларобчыя 

майстэрні вядомы на тэрыторыі Беларусі, яны іх 
не даследавалі на вялікай плошчы. На жаль, так  
і не былі выяўлены рэшткі печаў, акрэслены зоны  
арганізацыі рабочай прасторы, вывучаны інстру- 
менты шкларобаў і г. д.

Тэхналогія выдзімання, якую выкарыстоўвалі 
падчас гутнай вытворчасці начынняў са шкла, пра-
дугледжвала тыповы набор аперацый па фармоўцы, 
характэрны для сусветнага гутнага шкларобства  
сярэдневякоўя–Новага часу. Рэканструяваць яго 
дазваляюць асобныя іканаграфічныя крыніцы 
[15, с. 10; 20, с. 102]. Атрыманню гатовага вырабу 
папярэднічалі некалькі этапаў працы, пачынаючы 
з нарыхтоўкі шыхты (галоўным чынам здабыван-
ня пяску і выпальвання паташу) і заканчваючы аз-
дабленнем сасуда. Каб забяспечваць адначасовае 
выкананне ўсіх этапаў вытворчасці, на гуце па- 
вінны былі працаваць каля 10 чалавек, кожны з якіх  
адказваў за сваю частку працы. Па матэрыялах  
пісьмовых крыніц вядомы прафесійны склад гут 
другой паловы ХІХ – пачатку ХХ ст. На чале май- 
стэрні стаяў гутны майстар. Акрамя яго тут пра- 
цавалі выдзімальшчык, падавальшчык (баначнік), 
аздобнік, аддзельшчык, апальшчык, сталяр, каваль 
[16, с. 10].

Перад фармоўкай начыння неабходна было пад- 
рыхтаваць шкламасу. Яе варылі ў спецыяльнай пе- 
чы ў трывалых вогнетрывалых гаршках. Для ат- 
рымання добравываранага шкла неабходна была  
высокая раўнамерная тэмпература, падтрымліваць 

Мал. 1. Донца бутэлькі са следам ад понціі [2, б/н]. Ко-
пысь. Раскопкі Э. М. Загарульскага
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якую тагачасным шкларобам было вельмі склада-
на. Аб недастатковай ступені праваранасці шкла 
сведчаць бурбалкі паветра, якія звычайна ў вялікай 
колькасці ўтрымліваюцца ў гутных вырабах (мал. 2). 
Адрозненні хімічнага складу шыхты ўплывалі на 
разнастайнасць каляровай гамы гатовых начынняў.

Асноўны асартымент гутных шкляных сасудаў 
быў выкананы з празрыстага зялёнага, зялёна-жоў- 
тага, зеленавата-сіневатага ці карычневага шкла 
розных адценняў. Такі колер вырабам надавалі да- 
мешкі, якія ўваходзілі ў склад шыхты. Пазбаўлен- 
не ад іх дазваляла атрымаць бясколернае празры-
стае шкло. Спажыўцы высока цанілі ачышчаныя 
ад дамешкаў начынні, бо яны нагадвалі вырабы  
з прыроднага хрусталю. Такое шкло ў Еўропе на-
было вялікую папулярнасць у XVI–XVII стст. Пры 
гэтым паралельна выкарыстоўвалі дзве тэхналогіі 
ачысткі. Венецыянскія (першапраходцы ў галіне 
вынаходніцтва хрусталёвага шкла) і багемскія май- 
стры выраблялі яго, дадаючы ў склад шыхты крэй-
ду. Англійскія майстры дадавалі ў склад шкла-
масы злучэнні на падставе свінцу [18, с. 204]. На 
тэрыторыі Беларусі хрустальнае шкло выраблялі  
ў XVIII ст., верагодна, таксама з дадаваннем крэйды 
[4, с. 35]. Нягледзячы на тое, што ачышчанае шкло 
было бясколерным, прадукцыя кожнага з вытворцаў 
мела сваё адценне. Так, урэцкія хрустальныя выра-
бы былі ружова-фіялетавыя [11, с. 43], прадукцыя 
венецыянскіх майстроў магла мець блакітнаватае 
адценне [10, с. 138]. Аднак большасць начынняў для 
масавага карыстання, сфармаваных па тэхналогіі 
выдзімання, працягвалі вырабляць з неасветленага 
шкла.

Сярод выдзіманых начынняў, выяўленых на 
тэрыторыі Паўночнай і Цэнтральнай Беларусі, су-
стракаюцца таксама вырабы з каляровага шкла. 
Так, напрыклад, падчас археалагічных раскопак  
у Мінску былі выяўлены сасуды для піцця з жоўтага 

і бірузовага шкла [8, с. 85]. Выкарыстанне ў XVIII ст. 
фарбавальнікаў (цэрыя, салетры, вокісу антымонію, 
віннакаменнай кіслаты, аршэніку, двухвокісу мар-
ганцу, лазуры і серы) дазваляла вырабляць начынні 
жоўтага, сінега, фіялетавага, чырвонага і зялёнага  
колераў [14, с. 47]. Але яны, як правіла, былі раз- 
лічаны на заможных спажыўцоў. Акрамя таго, вя- 
домы асобныя вырабы з непразрыстага глухога 
шкла розных колераў. Для вытворчасці малочна- 
га шкла («колеру фаянсавага») у склад шыхты  
дадавалі касцяную муку [14, с. 75]. Так, падчас 
археалагічных даследаванняў 2013 г. у Оршы была 
выяўлена ніжняя частка выдзіманай блакітнай не-
празрыстай шклянкі [7, с. 103, фото 53: 1]. Найбольш 
дарагія вырабы фармавалі з «рубінавага» (фарбава-
нага калоідным золатам) шкла. Гэтую тэхналогію 
вынайшаў Ян Кункель у канцы XVII ст. На тэрыто- 
рыі Беларусі яго выраблялі на Налібоцкай гуце  
ў XVIІI ст. [14, с. 39].

Пасля таго, як шкламаса была выварана, май-
стар мог распачынаць выдзіманне сасудаў. Гэты 
працэс ажыццяўлялі пры дапамозе металічнай вы- 
дзімальнай трубкі. Яе даўжыня павінна была быць 
такой, каб шклароб мог у адзін канец удуваць па-
ветра, трымаючы будучы выраб на другім канцы 
на ўзроўні падлогі. Фармоўку ажыццяўлялі на ад-
мысловай рабочай паверхні, зробленай, верагодна,  
з металу ці каменю. Каб падтрымліваць неабходную 
для вытворчасці тэмпературу, канец выдзімальнай 
трубкі з вырабам, які падвяргалі фармаванню, маглі 
падаграваць у печы.

Гутную вытворчасць шкляных начынняў ажыц- 
цяўлялі двума спосабамі: адвольным выдзіманнем 
і выдзіманнем з выкарыстаннем формы. Адвольнае 
выдзіманне з’яўляецца храналагічна найбольш ран-
няй тэхналогіяй. Вырабленыя такім спосабам са- 
суды сустракаюцца на тэрыторыі Паўночнай і Цэнт- 
ральнай Беларусі з другой паловы XVI ст. Прыблізна 
з сярэдзіны XVII ст. тут з’явіліся начынні, сфар-
маваныя з выкарыстаннем формы. Аб тым, якую 
тэхналогію выдзімання выкарыстоўвалі, сведчыць 
знешні выгляд гатовых сасудаў.

У выніку адвольнага выдзімання атрымліваліся 
часам крыху асіметрычныя танкасценныя начынні 
з тонкімі вогнутымі донцамі (мал. 3: 3, 5–7, 9, 10). Іх 
адразу пасля фармоўкі бралі на понцію для афарм-
лення верхняй часткі і нанясення разнастайных ляп-
ных элементаў. Найбольш распаўсюджаным відам 
начынняў, што выраблялі адвольным выдзіманнем, 
былі танкасценныя шклянкі – шкляніцы (мал. 3: 
10), якія ў значнай колькасці сустракаюцца ў куль-
турным слоі помнікаў Паўночнай і Цэнтральнай 
Беларусі. З археалагічных раскопак Копысі пад 
кіраўніцтвам Э. М. Загарульскага ў 1972 г. паходзіць 
выкананы па гэтай тэхналогіі куфаль (мал. 3: 6). 
Адвольным выдзіманнем фармавалі і іншыя шкля-

Мал. 2. Ніжняя частка штофа з бурбалкамі паветра  
ў шкламасе [1, КП 19319/18]. Віцебск. Раскопкі  

В. М. Ляўко
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ныя начынні: кілішкі (мал. 3: 3), біклагі (мал. 3: 5), 
бутэлькі з шарападобным тулавам (мал. 3: 7), чаркі 
(мал. 3: 9) і інш. Высокі адсотак вырабленых па 
гэтай тэхналогіі сасудаў – адметнасць тэрыторыі 
Беларусі ў параўнанні з краінамі Заходняй Еўропы.

Іншы, менш пашыраны, спосаб прадугледжваў 
выкарыстанне формы, у якую залівалі расплаўленае 
шкло для фармавання донца начыння, а затым ад-
туль выдзімалі «баначку» (паўторна набраную 
кроплю шкламасы). Потым выраб бралі на понцію, 
выдзімальную трубку адбівалі, і можна было пе- 
раходзіць да далейшага афармлення сасуда [8, с. 85,  
87]. Такім чынам выраблялі начынні для піцця 
(мал. 3: 4, 8), а таксама сасуды для захавання вад-
касцей (мал. 3: 1). Падобным чынам, з выкарыстан-
нем «баначкі», фармавалі і аптэчныя флаконы роз-
ных памераў і форм, якія, адпаведна са стратыгра- 
фіяй гістарычнага цэнтра Мінска, датаваны XVII–

XVIII стст. Іх донцы спачатку выдзімалі ў форму, 
якая ў цэнтры мела круглы высокі выступ. Астат-
нюю частку сасуда выраблялі метадам набірання 
«баначкі». Пасля гэтага флакон бралі на понцію  
з мэтай афармлення яго высокай і вузкай гарлавіны 
[8, с. 89]. Падобныя вырабы вядомы і па матэрыялах 
іншых помнікаў Паўночнай і Цэнтральнай Беларусі, 
напрыклад у Копысі (мал. 3: 2).

Пры вытворчасці канкрэтных відаў вырабаў 
выкарыстоўвалі адпаведныя адметнасці ў тэхна- 
логіі. Так, прамакутныя бутэлькі – кварты і штофы –  
выраблялі ў некалькі прыёмаў. Іх плечыкі маглі 
фармаваць разам з рыльцам, асобна ад рыльца і ту-
лава кварты, радзей – разам з тулавам і інш. Калі 
начынне выраблялі шляхам адвольнага выдзімання, 
тады чатырохбаковую форму ўтваралі ў выніку 
прышлёпвання шкла лапатачкай. Кароткую шый-
ку вылеплівалі шчыпцамі з асобнага кавалка шкла  

Мал. 3. Шкляныя начынні, сфармаваныя спосабам выдзімання: 1, 4, 7, 8 – [13], Віцебск, раскопкі В. М. Ляўко; 2, 3, 6, 9, 
10 – [2, № 19, 4, 100, 50, 2 адпаведна], Копысь, раскопкі Э. М. Загарульскага, 1972 г.; 5 – [13], Орша, раскопкі  

В. М. Ляўко. Рэканструкцыя П. С. Курловіч-Бяляўскай
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і ў гарачым стане прыляплялі да тулава [14, с. 23] 
(мал. 4). У тым выпадку, калі майстра выкарыстоўваў 
форму, былі неабходны 2–3 наборы шкла «на банач-
ку» [17, с. 84]. Сляды ад такіх дабораў шкламасы до-
бра бачны на гатовых вырабах (мал. 3: 1). Асобныя 
сасуды маглі вырабляць з паўфабрыкатаў. Напры-
клад, частку звонападобных кубкаў без паддонаў 
можа разглядаць як нарыхтоўку для вытворчасці 
келіхаў [17, с. 89].

У адпаведнасці са сваёй марфалогіяй шкля-
ныя начынні складаліся з асноўных і дадатковых 
элементаў. Да ліку першых належаць структурныя 
часткі любога сасуда (венца, шыйка, плечыка, ту-
лава і донца). Дадатковыя элементы забяспечвалі 
своеасаблівасць канкрэтных відаў вырабаў і маглі 
выконваць як функцыянальную, так і эстэтычную  
функцыю (але часцей абедзве). Ножкі келіхаў  
і кілішкаў (мал. 3: 3) маглі выдзімаць разам з тула-
вам ці вырабляць асобна і прымацоўваць у гарачым 
стане. Форму ім надавалі пры дапамозе адмысло-
вых шчыпцоў. У выніку атрымліваліся структур- 
ныя элементы ножкі – балясіны, дыскі і яблыкі 
ў розных спалучэннях [8, с. 86]. Рыльцы сасудаў 
для доўгачасовага захавання вадкасцей афармлялі 
двума спосабамі: налепам 1–2 круглых жгутоў ці 
сплошчаных стужак (мал. 3: 1, 7), а таксама шля-
хам гладкай заробкі (мал. 1: 5), калі вусце рабілі 

крыху пашыраным [8, с. 87]. Падчас фармоўкі 
збаноў і куфляў да пачатку астывання сасуда збо-
ку да яго прымацоўвалі вырабленую асобна руч-
ку. Гэтыя элементы, як правіла, выраблялі ці з 
шырокай трохчастковай стужкі (мал. 3: 6), якая 
складалася са змацаваных разам жгутоў, ці з глад-
кага шырокага шклянога жгута [17, с. 84; 6, с. 77]. 
Для трываласці шэрагу выдзіманых шкляных 
начынняў XVI–XIX стст. асобна фармавалі наляп-
ны паддон. У літаратуры іх падзяляюць на кальца-
выя (валікападобныя, рабрыстыя), петлепадобныя, 
хвалістаўкладзеныя і цыліндрычныя [17, с. 88]. Вя-
домы шклянкі (шкляніцы), збаны, куфлі і біклагі на 
паддонах (мал. 3: 5, 6, 10).

Аздабленне шкляных вырабаў, сфармаваных ад-
паведна з тэхналогіяй адвольнага выдзімання, зале- 
жала ад фінансавых магчымасцей і густаў спажыў- 
ца. Адным з найбольш простых і ў той жа час вель- 
мі пашыраным быў пластычны дэкор, які прадуг- 
леджваў нанясенне на яшчэ не састылы выраб 
шкляных стужак, жгутоў, ніцей і інш. [8, с. 91]. Усе 
«ляпныя пячаткі» на «квартах» (верагодна, маюц- 
ца на ўвазе штофы), якія В. Е. Собаль і М. М. Яніц- 
кая [8, с. 87] разглядалі як спосаб пластычнага аз-
даблення, хутчэй за ўсё, з’яўляліся клеймамі і іх 
выкарыстоўвалі для пазначэння месца вытворчасці 
ці прыналежнасці дадзеных сасудаў. Часцей за ўсё 
клеймы змяшчалі на плечыках прамакутных бу-
тэлек – штофаў. Пластычны дэкор выконваў эстэ-
тычную і адначасова ўтылітарную функцыю. З-за  
гэтага часам дастаткова складана вызначыць мяжу 
паміж элементамі пластычнага дэкору і дадатко- 
вымі марфалагічнымі элементамі сасудаў. Паддоны 
ў выглядзе хвалістых жгутоў вакол донца (мал. 3: 6, 
10) павялічвалі ўстойлівасць начыння, простыя ці 
рыфлёныя налепы на тулаве (мал. 3: 5, 6, 10) – яго 
трываласць. Фігурныя ручкі і жгуты на горлышках 
вырабаў выкарыстоўвалі для трымання сасудаў і іх 
замацавання коркам адпаведна.

Больш дарагія вырабы распісвалі золатам і эма- 
лямі [8, с. 87; 10, с. 139]. Эмалі маглі быць чырво-
нага, белага, жоўтага, блакітнага, чорнага і зялё- 
нага колераў. Арнаментальныя матывы былі прад- 
стаўлены раслінным, геаметрычным і арабеска-
вым сюжэтамі [17, с. 90]. З археалагічных раскопак 
Оршы пад кіраўніцтвам В. М. Ляўко ў 1988 г. па-
ходзяць тры фрагменты шкла з роспісам (мал. 5). На 
жаль, сюжэтна ідэнтыфікаваць выяву не мажліва 
з-за малых памераў фрагментаў. Аднак можна вы-
значыць, што на адным з іх выяўлена чалавечая 
фігура ў строі белага, жоўтага і барвовага колераў.

Граненне і гравіроўка з’явіліся ў еўрапейскім 
шкларобстве ў XVII ст., аднак на тэрыторыі Бе- 
ларусі ў гэты час іх не выкарыстоўвалі з-за скла- 
данасці гэтых тэхнік. Для іх патрабаваліся ад-
мысловыя станкі, прыстасаванні, прылады, а так-
сама будаўніцтва млыноў для прывядзення ўсёй 

Мал. 4. Плечыка кварты са следам ад прымацаванай 
шыйкі [2, б/н]. Копысь. Раскопкі Э. М. Загарульскага
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гэтай сістэмы ў рух [14, с. 17]. Таму на беларускія 
землі граненне і гравіроўка былі прынесены толькі  
ў XVIII ст. саксонскімі і багемскімі майстрамі [11, 
с. 43]. Менавіта ў гэты час тут з’явіліся і першыя 
шкляныя мануфактуры Радзівілаў і Тызенгаўза. Да  
1750–60-х гадоў яны дзейнічалі ў рэчышчы правін- 
цыйнага нямецкага шкларобства. Адрозненні паміж 
імпартнымі і мясцовымі вырабамі даследчыкі вы-
лучаюць на падставе стылістычных асаблівасцей  
у аздабленні, а таксама незашліфаванага следа ад  
понціі [10, с. 68]. Часам граненне і гравіроўку маг- 
лі спалучаць ў аздабленні аднаго вырабу. Сюжэт- 
на гравіроўка, як правіла, была прадстаўлена рас- 
лінным арнаментам. Аднак для выбараў таго часу 
былі таксама характэрны і іншыя матывы.

Існавалі такія спосабы аздаблення мастацкіх 
вырабаў са шкла, як вельмі складаная тэхніка – 
філігрань. Яна прадугледжвала ўвядзенне ў склад 
празрыстай шкламасы тонкіх ніцей з каляровага 
(белага, чырвонага і сіняга) шкла [14, с. 71]. Таксама 
майстры маглі выкарыстоўваць рэльефную разьбу, 
манціраванныя ў сценкі вырабу рэльефныя меда-
льёны [14, с. 40]. У XVII ст. і асабліва ў XVIII ст. 
былі надзвычай папулярны надпісы на шкляных са-
судах рознага кшталту [14, с. 55].

Пераход да прамысловай вытворчасці шкля-
ных вырабаў (тэхналогія штампоўкі). Аднымі  
з найбольш істотных і ў той жа момант складаных 
пытанняў у гісторыі шкларобства з’яўляюцца пе-
раход да тэхналогіі штампоўкі шкляных вырабаў, 
яго час і маштабы. Ён, верагодна, стаў мажлівым 
у выніку развіцця выкарыстання формаў пад-
час вытворчасці вырабаў шляхам выдзімання,  
з выкарыстаннем тэхнікі «на баначку». Галоўнае 
візуальнае сведчанне выкарыстання метада штам- 
поўкі – наяўнасць швоў ад двух- ці шматчастковай 

формы, у якую залівалі шкламасу (мал. 6), а так-
сама адсутнасць следу ад понціі. Аднак існуюць 
і прамежкавыя варыянты, калі не толькі след ад 
понціі на донцы вырабу адсутнічае, але і швы ад 
выкарастання формы не прасочваюцца. У той жа  
час па ўсёй паверхні сасуда змешчаны ледзь заў- 
важныя канцэнтрычныя колы (мал. 7). У гэтым 
выпадку адбывалася выдзіманне вырабу ў форме, 
у якую залівалі расплаўленую шкламасу. Затым 
«на баначку» выдзімалі сценкі і фармавалі вусце 
без выкарыстання понціі. Такі спосаб вытворчасці 
быў характэрны для звонападобных начынняў [17,  
с. 89], асобных тыпаў бутэлек з цыліндрычным тула- 
вам і г. д.

Вызначыць дакладную дату пераходу ад вы- 
дзімання да штампоўкі не ўяўляецца мажлівым, бо 
гэты працэс ажыццяўляўся ў залежнасці ад кан-
крэтнага майстра ці прадпрыемства. Абедзве тэх- 
налогіі маглі доўгі час выкарыстоўваць паралель-
на. З ХІХ ст. шкло выраблялі на «заводах», у ману-
фактурных гутах, дробных «лясных» гутах. Існа- 
ваў таксама гутны промысел [16, с. 9]. Аднак ме- 
навіта з’яўленне буйных прадпрыемстваў, на якіх 
выраблялі штампаванае шкло, і пастаўкі яго на 
шырокі рынак, можна лічыць мяжой паміж гут-
ным і прамысловым шкларобствам. Дробная вы-
творчасць з выкарыстаннем выдзімання ўжо не 
мела з гэтага часу дамінуючага становішча ў агуль-
най карціне шкляной вытворчасці. На тэрыторыі 
Паўночнай і Цэнтральнай Беларусі штампаваныя  
начынні сканцэнтраваны ў культурным слоі, пачы-
наючы прыблізна з другой паловы ХІХ ст. Аднак  
паходзяць яны з верхніх, як правіла, пашкоджа-
ных перакопамі пластоў, таму іх датаванне ў ад- 
паведнасці са стратыграфіяй вельмі ўскладнена.

Мал. 5. Шкляныя вырабы з размаляваным дэкорам (1–3; фрагменты) [12, КП 1552]. Орша. Раскопкі В. М. Ляўко
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Найбольш пашыраным у Новы час спосабам 
вытворчасці шкляных начынняў па тэхналогіі штам- 
поўкі стала прэсаванне ручным прэсам [4, с. 65]. 
Першыя звесткі аб яго выкарыстанні датаваны 1764 
г., калі пры дапамозе прэсавання выраблялі начын-
не з каляровага шкла ў Паўночнай Амерыцы [16,  
с. 18]. Адпаведна з ім ў металічную (як правіла, двух-
частковую) форму залівалі нарыхтаваную шкла- 
масу, затым пры дапамозе ручнога рычага штэм-
пель знізу і зверху размяркоўваў яе па абрысах бу-
дучага сасуда. Наступнымі этапамі былі апрацоўка 
паверхні вырабу, яго загартоўка і аздабленне. Пра- 
цэс апрацоўкі паверхні маглі звадзіць як да пры- 
бірання тэхналагічных хібаў (няроўнасцей, моцна 
выпіраючых швоў і інш.), так і да выкарыстання 
складаных метадаў (шліфоўкі, цэментацыі і да т. п.), 
якія надавалі начынню мастацкія ўласцівасці.

Спосабам штампоўкі выраблялі ўвесь асар-
тымент шкляных сасудаў XIX (ці, хутчэй, другой  
паловы ХІХ) – пачатку ХХ ст. Аднак найбольш 
пашыранымі ў культурным слоі з’яўляюцца бу- 
тэлькі розных відаў (з цыліндрычным (мал. 8: 5, 
9, 10) і прамакутным (познія штофы) тулавам),  
а таксама тэхнічныя начынні (аптэкарскія і лабара-
торныя бутэлечкі (мал. 8: 2, 7), слоічкі (мал. 8: 1), 
парфумерныя флаконы (мал. 8: 8) і інш.). Таксама 
дастаткова пашыранымі былі сасуды для піцця роз-
ных відаў (мал. 8: 3, 4, 6). Як правіла, штампаваныя 
начынні мелі дастаткова тоўстыя сценкі (0,3–1,2 см)  

і крыху вогнутае донца (у сярэднім 0,3–0,5 см). 
Аднак, калі ўтылітарнае выкарыстанне прадуглед-
жвала неабходнасць наяўнасці іншых параметраў, 
то іх стваралі. Так, для асядання асадку [3, с. 183] 
выкарыстоўвалі бутэлькі з моцна вогнутым донцам 
(мал. 8: 9, 10). Для іх вытворчасці ўжывалі ніжні 
прэс з выступам, які меў завяршэнне рознай фор-
мы: акруглае, вогнутае, сплошчанае і сплошчанае  
з увагнутасцямі.

Сасуды, вырабленыя спосабам прэсавання, у ад- 
паведнасці з каляровай гамай, падзяляюць на на-
чынне з хрусталёвага (добра ачышчанага празры-
стага шкла), напаўачышчанага (з лёгкім сіневата- 
зеленаватым ці сіневатым адценнем), бутэлечнага  
(неачышчанага насычанага зялёнага і карычнева- 
га колеру) і каляровага шкла. Для вытворчасці ніз-
каякасных начынняў выкарыстоўвалі мясцовыя 
пяскі з высокім утрыманнем жалеза. Каб атрымаць 
празрыстыя дарагія вырабы, трэба было завозіць 
адмысловы пясок, прамываць яго і пракальваць [4, 
с. 59]. З’яўленне шклаварных печаў, а таксама змя-
ненне хімічнага складу з мэтай павелічэння вязкасці 
[16, с. 74] дазволіла майстрам вырабляць лепш пра-
вараную шкламасу. Аб гэтым сведчыць змяншэнне 
колькасці бурбалак у гатовых вырабах.

Аздабленне вырабаў, сфармаваных адпаведна  
з тэхналогіяй штампоўкі, было падобным да дэкору 
выдзіманых сасудаў. Гэтае падабенства было абу- 
моўлена ўласцівасцямі шкла як матэрыялу. Аднак  

Мал. 6. Аптэкарская бутэлечка са следам ад прэсавання  
ў форме [13]. Орша. Назіранні В. М. Ляўко

Мал. 7. Донца бутлі з канцэнтрычнымі коламі і без следу 
ад понціі [1, Н/В 9781/3]. Віцебск. Раскопкі В. М. Ляўко
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існуюць і адрозненні. Так, для штампаваных вы-
рабаў амаль не характэрны пластычны дэкор. Пры 
дапамозе налепаў аформлены практычна амаль 
толькі рыльцы разнастайных бутэлек і бутэлечак 
(мал. 8: 2, 5, 7, 8). У гэты ж час больш пашыранымі 
становяцца сасуды для піцця, аздобленыя граві- 
раваным і шліфаваным дэкорам (мал. 8: 3, 6) [8, 
с. 90]. Распаўсюджанай была гравіроўка матавых 
ліній на празрыстым шкле пры дапамозе медна-
га калёсіка [16, с. 24]. З’яўляюцца таксама вырабы, 
прэсаваныя ў арнаментаваных ці фігурных формах 
(мал. 8: 8). Да іх ліку належаць, як правіла, разна-
стайныя парфумерныя флакончыкі, часам бутэлькі  
і дэкаратыўныя начынні – вазы.

Пашырэнне механізацыі шкларобства і канчат-
ковае ператварэнне яго ў галіну прамысловасці ад-
былося ў канцы ХІХ – пачатку ХХ ст. У гэты час на 
тэрыторыі Беларусі ўсталёўвалі паравыя рухавікі, 
механізаваныя драбілкі, шаравыя млыны, газа-
выя генератары [16, с. 74]. Для нарыхтоўкі шкла-
масы пачалі выкарыстоўваць атрыманыя прамыс-
ловым спосабам шчолакі, якія завозілі ў тым ліку  
з тэрыторыі Амерыкі і Аўстраліі [16, с. 78]. Падчас 
аздаблення вырабаў выкарыстоўвалі пантографы 
і гільяшырныя станкі [16, с. 76]. Усё гэта зрабіла 
шкляную прадукцыю сапраўды масавай, што кан-
чаткова выціснула ў галіне шкларобства гутны спо-
саб вытворчасці.

Мал. 8. Шкляныя начынні, сфармаваныя спосабам прэсавання [13]: 1, 3, 4, 8–10 – Віцебск; 2, 5–7 – Орша. Раскопкі  
В. М. Ляўко. Рэканструкцыя П. С. Курловіч-Бяляўскай

Высновы
На працягу XVI–XIX стст. шкляныя сасуды 

трывала замацаваліся ў матэрыяльнай культуры 
насельніцтва Паўночнай і Цэнтральнай Беларусі. 
Тэхналагічна яны прайшлі шлях ад станаўлення  
і развіцця рамеснай гутнай вытворчасці (пры дапа-
мозе адвольнага выдзімання, а затым выдзімання  
з выкарыстаннем формаў) да яе паступовага за-
мяшчэння прамысловым метадам штампоўкі. За 

гэты час быў сфармаваны тыповы асартымент 
начынняў (сталовыя, тэхнічныя і дэкаратыўныя), 
які выкарыстоўваюць і сёння. Асаблівасці вытвор-
часці канкрэтных відаў начынняў і асобных іх 
элементаў залежалі ад ускладзеных на ніх функ-
цыянальных і эстэтычных патрабаванняў, а такса-
ма ад тэхналагічных мажлівасцей іх вытворцаў.
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П. С. Курлович-Белявская

Технология производства стеклянных сосудов XVI–XIX вв. 
с территории Северной и Центральной Беларуси

Статья посвящена развитию технологии производства стеклянных сосудов на протяжении позднего средневеко-
вья – Нового времени на примере материалов Северной и Центральной Беларуси. Способ производства конкретного 
изделия определяется совокупностью его технологических признаков: морфологии, состава шихты и декора. За изу- 
чаемый период стеклоделие прошло путь от становления ремесленных стекольных мастерских («гут») до появления 
промышленного производства на стеклозаводах.

Summary

P. S. Kurlovich-Bialiauskaya

Production technology of glass vessels from the territory 
of Northern and Central Belarus in 16th–19th centuries

The paper is devoted to development of glass vessels’ production technology during the Late Middle Ages – the New Times 
illustrated by materials of the North and Central Belarus. The mode of production of the concrete article is determined by the com-
plex of its technological features: morphology, the composition of glass and decoration. During the research period glassmaking 
had gone all the way since the making of handicraft glass workshops («huty») for appearance of glass industry at glass factories.
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В белорусской историографии до настоящего 
времени неоднозначно оцениваются центры удель-
ных княжеств Полоцкой земли: Минск, Друцк, Ви-
тебск, а по ряду вопросов высказываются противо-
речивые суждения. Например, пока не существует 
единой точки зрения исследователей на время выде-
ления этих объектов в качестве центров княжеств, 
историческую топографию укрепленной части по-
селений, ее поселенческую структуру и площадь. 
Не выяснен до конца и ряд частностей, касающихся 
храмового строительства в этих центрах, их оборо-
нительных сооружений и др.

Время основания и местоположение центров 
княжеств. К самым ранним из уделов-княжеств 
Полоцкой земли, по мнению исследователей, отно- 
сится Минский удел. Он был основан по инициати-
ве Всеслава полоцкого в связи с женитьбой около 
1085 г. его сына Глеба на Анастасии – дочери вла-
димиро-волынского князя Ярополка Изяславича 
[12, с. 8–15]. Ввиду крайней скудости письменных 
известий, касающихся древнейшей истории Мин-
ска, долгое время остро дискуссионной являлась 
проблема соотношения поселения на р. Менка  
и Минска на р. Свислочь, расположенного на рассто-
янии 16,7 км от него. Впервые вопрос о возможности 
преемственности между поселением на р. Менка 
(Строчицкое городище) и Минском на р. Свислочь 
был поднят историком А. Н. Ясинским [32, т. 1,  
с. 188–189]. В целях решения проблемы были про-
ведены масштабные археологические работы на 
обоих поселениях. Исходя из анализа совокупности 
материалов археологических раскопок на поселении 
у р. Менка и на минском замчище [36, с. 63–72; 9], 
в настоящее время появились основания полагать, 
что после 1085 г. центр Менской волости был пере-
мещен на р. Свислочь. Новый город Менск воплотил 
в себе функции центра княжества, которым правил 
сын полоцкого князя Всеслава Глеб [14, вып. 9, с. 30; 
20, с. 41–47].

Причины переноса центра Менской волости, 
территориально сложившейся в племенную пору на  
северной периферии дреговичских владений, имеют  
политико-стратегический и экономический харак-
тер. Новый центр соотносился с формирующейся 
удельной территориально-политической структу-
рой в рамках государственного образования По-
лоцкая земля. Кроме того, его географическое по-
ложение было более выгодным с точки зрения 
различных связей с внутренними и внешними тер-

риториями. И то, и другое являлось существенным 
для дальнейшего успешного политического, эконо-
мического и культурного развития Минского кня-
жества [21, вып. 24, с. 103–112].

После смерти Всеслава Брячиславича процесс 
феодализации общества в Полоцкой земле приобрел 
ускорение. В первой половине XII в. наряду с осно-
ванным на родовом праве Менским уделом начали 
создаваться уделы на феодальном праве. Этому со-
действовали развитие вотчинного землевладения,  
а также политический раскол в среде потомков 
Всеслава, формирование отдельных ветвей княже-
ской семьи – наследников вотчин. Инициатива в их 
создании принадлежит тем полоцким князьям, ко-
торые занимали престол в стольном городе.

Друцкая волость до 1116 г. находилась под ру-
кой Глеба менского, расширившего границы своих 
владений на востоке до р. Днепр, на правом берегу 
которой была построена крепость Орша, противо-
стоящая крепости Копысь, принадлежащей Смолен-
скому княжеству, на левом берегу реки. В южном 
направлении Глеб менский с целью захвата совер-
шал набеги на Дреговичскую волость, принадле-
жавшую мономаховичам [22, с. 328–335]. В резуль-
тате своей активизации по расширению территории 
Менского удела он был пленен южнорусскими кня-
зьями и умер в киевской тюрьме в 1119 г. Менское 
княжество в своих первоначальных границах Мен-
ской волости отошло до 1146 г. к Киеву.

Борис Всеславич, после отца занимавший полоц-
кий престол, в 1102 г. создал свою волость-вотчину 
с центром в Борисове. При повторном вокняжении в 
Полоцке в 1127 г. перед ним открылась возможность 
еще больше расширить и укрепить свои личные 
владения. Поскольку летописи связывают наслед-
ников Бориса Всеславича с Друцком и его волостью, 
то представляется очевидным, что Друцкая волость 
была присоединена к Борисовской и они вместе со-
ставили удел князя Бориса Всеславича. Расцвет 
Друцка как центра удельного княжества приходит-
ся на время управления уделом сына Бориса – Рог-
волода (Василия), вернувшегося в 1140 г. из визан-
тийской ссылки, куда он был отправлен в 1129 г.  
вместе с другими полоцкими князьями киевским 
князем Мстиславом. Территория Друцкого княже-
ства, состоявшего из двух волостей – Друцкой и 
Борисовской – в 1151–1158 гг. стала предметом кон-
фликта между менскими Глебовичами, чей клан в 
это время главенствовал в Полоцкой земле и пытал-
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ся вновь расширить границы Менского княжества, 
и друцкими Борисовичами. В результате соглаше-
ния между ними правобережная часть Борисовской 
волости отошла к Минскому уделу, а левобережная 
осталась в составе Друцкого княжества [29, с. 27].

Исследовавший в 1957–1962 гг. и 1967 г. терри-
торию укрепленной части Друцка Л. В. Алексеев от- 
мечает, что до 30-х годов XII в. жизнь в Друцке про-
текала не интенсивно, о чем свидетельствует слабая 
мощность нижнего культурного слоя и малое коли-
чество находок. С военными событиями 1116 г. ис-
следователь связывает мощное пожарище, которое 
перекрывало небольшое количество хаотично по-
ставленных построек на детинце древнего Друцка. 
После пожара, по наблюдению Л. В. Алексеева, за-
стройка детинца была подчинена направлению вала 
и ее возобновили одновременно в разных местах [1, 
с. 152]. Целенаправленность обновления застройки 
укрепленной части Друцка с 1130-х годов, на наш 
взгляд, указывает на то, что он становится более 
значимым центром прилегающей к нему террито-
рии, чем когда был пограничной крепостью-градом 
c волостью.

После непродолжительного правления в Полоц-
кой земле киевских наместников (с 1129 по 1132 г.) 
на полоцком престоле снова появился представи-
тель местной династии Рогволодовичей. Это был 
Василько Святославович, сын также высланного 
в Византию Святослава Всеславича. По подсчетам 
Л. В. Алексеева, он правил Полоцкой землей до  
1146 г. [1, с. 267]. Именно Васильковичи представ-
ляют витебскую ветвь полоцких князей, известных 
по источникам XII в. Поэтому вполне вероятно, что 
с Василько Святославовича начинается существо-
вание удела с центром в Витебске. Данный удел 
территориально, видимо, включал Витебскую и Ус-
вятскую волости, отошедшие от киевских владений  
к Полоцкой земле в 1021 г., а также погосты, которые 
размещались на территории современного Городок-
ского района [23, с. 67]. Л. В. Колединский, опира-
ясь на версию о разделе Полоцкой земли на уделы 
между всеми сыновьями Всеслава после его смерти 
в 1101 г. полагает, что витебский удел был основан 
еще Святославом Всеславичем. Подтверждение сво-
им предположениям он видит в генеалогических 
изысканиях Э. М. Загорульского [10, с. 6, 11, 15–17]. 
Однако эта версия, как показал анализ всего ком-
плекса археологических и письменных источников 
по выделению уделов в Полоцкой земле, не имеет 
под собой оснований [28, вып. 15, с. 116–122]. Напро-
тив, создание Витебского удела Василько Святосла-
вичем находит подтверждение в археологических 
материалах. Приведенные Л. В. Колединским ден-
дрохронологические даты деревянных внутриваль-
ных конструкций (1136–1140 гг.) [18, с. 57–60] отно-
сятся к мощным деревоземляным оборонительным 

сооружениям, которые начинались у древнего го-
родища (Замковая гора) и продолжались в запад-
ном направлении вдоль р. Витьба до ее впадения  
в р. Западная Двина. Затем вал поворачивал в юж-
ном направлении вдоль р. Западная Двина и снова 
к городищу на восток. Расширение укрепленной ча-
сти городской территории от древнего городища до  
р. Западная Двина и усиление ее обороноспособно-
сти свидетельствует о том, что именно в 40-е годы 
XII в. Витебск стал удельным центром на северо-
восточных рубежах Полоцкой земли.

Площадь, поселенческая структура, оборо-
нительные укрепления. Укрепленные части цен-
тров уделов, образовавшихся в конце XI в. (Минск) 
и на протяжении 30-х (Друцк) – 40-х (Витебск) го-
дов XII в. имеют как общие черты, так и различия.

Площадь укрепленной части Минска на р. Свис-
лочь (Минское замчище) составила около 3 га, пло-
щадь укрепленных частей двух других удельных 
центров (Друцка и Витебска) – 2,3 и около 4,0 га 
соответственно. Размер данных площадей был уста-
новлен благодаря наличию остатков валов оборо-
нительных сооружений (Друцк), либо совмещению 
планов Минска и Витебска конца XVIII в., на кото-
рых они зафиксированы, с современными топогра-
фическими планами этих городов.

Минское замчище, а именно под таким назва-
нием с XIX в. известна древняя укрепленная часть 
города, как отмечали исследователи, имело возвы-
шенный северо-восточный участок и более пони-
женный юго-западный участок. В валах на плане 
г. Минска 1793 г. зафиксировано несколько раз-
рывов – вероятных въездов в укрепленную часть 
города (рис. 1, а). Два из них (с севера и юга) как 
бы отделяют возвышенный участок замчища от 
остальной территории, третий въезд также распо-
ложен с северной стороны, но уже выводит прямо 
на пониженный юго-западный участок, таким об-
разом замыкая на себе его планировку. Особенно-
сти рельефа и конфигурации Минского замчища 
дали основание В. Р. Тарасенко, начавшему изуче-
ние его северо-восточной части в 1945 г., предпо-
ложить, что детинец в устье р. Немига, впадающей  
в р. Свислочь развился из небольшого, протяженно-
стью в 36–45 м укрепленного княжеского или бояр-
ского двора-усадьбы [32, т. 1, с. 195, 246, 251]. Как 
правильно заметил Ю. А. Заяц, это предположение 
позволяет рассматривать Минское замчище в каче-
стве двухчленного объекта, состоявшего из детин-
ца (северо-восточный участок) и окольного города 
(юго-западный участок). Однако, опираясь на на-
личие хронологически идентичных напластований 
с однотипным характером застройки, выявленных 
в северо-восточной и центральной частях замчища 
(рис. 2, а), он согласился с мнением Э. А. Загоруль-
ского о единовременном возведении укрепленного 
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б

Рис. 1. Местоположение детинца и окольного города Минска на р. Свислочь. Реконструкция: а – О. Н. Левко;  
б – Л. В. Алексеева

а
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    б                        в

Рис. 2. Археологические исследования минского замчища с 1945 г. по 1990-е годы: а – обозначение мест раскопок и на-
блюдений (I – участки исследований; II – места выходов древнего вала); б, в – планы-реконструкции по Э. М. Загоруль-

скому застройки северо-восточной части замчища в конце XI в. (б) и в XII–XIII вв. (в)

а
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поселения в целом и, соответственно, его функци-
ональном назначении лишь в качестве княжеского 
детинца (рис. 2, б, в) [15, с. 24]. На наш взгляд, хро-
нологически идентичные напластования на разных 
участках укрепленного объекта не являются осно-
ванием для восприятия его как изначально едино-
го целого. В Друцке и Витебске совершенно само-
стоятельно, хотя и синхронно в хронологическом 
отношении, развивались территории, ставшие впо-
следствии детинцем и окольным городом, объеди-
ненными оборонительными укреплениями. Более 
того, если в Друцке линию укреплений создавали  
в два этапа, то в Витебске детинец и окольный город 
были обнесены укреплениями одновременно, что 
соответствует возведению укреплений Минска. Об 
однотипности застройки на разных участках укре-
пленных объектов судить сложно, так как раскопан-
ные площади составляют малый процент от общих 
площадей, занимаемых этими объектами. Таким 
образом, аргументация, в соответствии с которой  
Ю. А. Заяц принял точку зрения Э. М. Загорульско-
го на создание огромного детинца, представляется 
мало убедительной. Мы склонны предположить 
двухчастную структуру Минского замчища (дети-
нец + окольный город), в которой главным высту-
пает северо-восточный участок, где выявлен недо-
строенный храм.

Наличие или отсутствие окольного города  
у Минска на р. Свислочь интересовало и Л. В. Алек-
сеева. Однако территорию окольного города «до-
монгольской поры» в древних белорусских городах 
он отождествляет с территориями Нижних замков, 
имевших место как в Витебске, так и в Минске  
в эпоху Великого Княжества Литовского. Поэтому 
на основу плана Минска 1793 г. Л. В. Алексеев на-
нес изображение окольного города между ул. Козь-
модемьянской и торговой дорогой [1, с. 142–143,  
рис. 27], что соответствует локализации современ-
ной пл. Свободы и прилегающему к ней кварталу 
ул. Торговой вдоль р. Свислочь (рис. 1, б). Следу-
ет отметить также, что, если окольный город Ви-
тебска просто наложен Л. В. Алексеевым на план  
А. П. Сапунова с Нижним замком, то размещение 
Нижнего замка Минска автор соотносит со сведени-
ями о Старом городе. В то же время по документам 
первой половины XVII в. Старый город («Старое 
место») локализован на левом берегу р. Свислочь 
(зона Троицкого предместья) [5, № 15, с. 128–131], 
а не на правом, как считал Л. В. Алексеев. В рабо-
те М. Балинского и Т. Липинского, на которых он 
ссылается, речь идет о связи Верхнего замка с Ниж-
ним, а не о Старом городе [39, T. 4, S. 666]. И в этом 
случае место привязки Л. В. Алексеевым окольного 
города Минска вообще лишено смысла.

Вызывают интерес и оборонительные сооруже-
ния Минского замчища, по устройству элементов 

которых также существуют разногласия у исследо-
вателей. Оборонительный вал замчища в юго-вос-
точной части (рис. 2, а) начал изучать В. Р. Тарасенко 
(1945 г., траншея 1), продолжил Э. М. Загорульский 
(1957, 1959 г. – траншеи 1, 2; 1958, 1959–1960 гг. –  
раскопы III, VI). Были выделены два этапа в со-
оружении вала, определены его первоначальная 
ширина и внутривальная деревянная конструкция. 
Кроме того, во время наблюдения за строительны-
ми работами были отслежены выходы вала на дру-
гих участках линии оборонительных сооружений, 
представленных на плане города 1793 г. [9, с. 79–80, 
153–156, 165–166; 37, с. 366; 38, с. 388]. Как отметил  
Э. М. Загорульский, и это представляется нам важ-
ным наблюдением: «минская крепость» «обнару-
живает различия конструктивных решений в раз-
ных участках вала, что, видимо, нельзя считать 
случайным» [9, с. 156–157]. В связи с исследовани-
ями отдельных отрезков валов Минского замчища 
необходимо упомянуть о работах, проводивших-
ся в 2009 г. на его северо-восточном участке, где 
раскопом площадью 544 м2 (раскоп 1, участок I) 
был также вскрыт полный профиль вала со следа-
ми двух этапов сооружения и остатками внутри-
вальных конструкций [30, вып. 22, с. 52]. Наиболее 
значительные исследования оборонительных со-
оружений Минского замчища вместе с культурным 
слоем, прилегающим к ним, были осуществлены в 
раскопе 1984–1987 гг. с южной стороны при въезде 
на площадку укрепленной части города (см. рис. 2, 
а). Изучение геологической структуры участка, на 
котором располагалось замчище, показало, что его 
конфигурация и размеры были связаны с природ-
ными условиями. С севера участок ограничивался 
р. Немига, впадавшей в р. Свислочь, с юга – есте-
ственной ложбиной, также подходившей к р. Свис-
лочь и позволявшей заключить укрепления в во-
дное кольцо. Более пологий юго-западный участок 
замчища был обращен к р. Немига, и вдоль него  
в средневековье проходила ул. Подзамковая (см.  
рис. 2, а). Возвышенный северо-восточный участок, 
на котором проводили основные археологические 
работы, был расположен у р. Свислочь и имел под-
прямоугольную форму. Остался невыясненным воп- 
рос, был ли этот участок в древнейшее время огра-
ничен с западной стороны (т. е. со стороны веро-
ятного окольного города), как это наблюдали при 
изучении укрепленных частей Друцка и Витебска. 
Почти всю интересующую нас зону возможного 
разграничения северо-восточной и юго-западной 
частей замчища занимает здание Дома физкульту-
ры «Трудовые резервы». В 1956 г. котлован под его 
строительство уничтожил очень важную часть не-
исследованных культурных напластований с юго-
западной стороны вскрытого в 1949–1951 гг. осно-
вания каменного храма (см. рис. 2, а). К этому зда-
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нию с юга подходил раскоп 1984–1987 гг., а в 2009 г. 
дополнительно был прирезан участок 2 [16, вып. 24, 
с. 200–230]. Оба эти раскопа не дают, судя по име-
ющимся публикациям, ответа на вопрос, была ли 
отделена восточная часть замчища от его западной 
части на первоначальном этапе сооружения укре-
плений.

Однако раскоп VI Э. М. Загорульского и раскоп 
1984–1987 гг. послужили основанием для детальной 
реконструкции въезда в укрепленную часть Минска 
в XI–XII вв. Представленная Э. М. Загорульским 
реконструкция въездных ворот на основе двух де-
ревянных башен (рис. 3, а, в) опиралась на выявлен-
ный в раскопе сруб у края разрыва южного вала [9, 
с. 164–166]. Раскопом 1984–1987 гг. в южном въезде 
на территорию замчища были обнаружены остат-
ки трех последовательно сменявших одна другую 
брам (воротных укреплений), значительно отличаю-
щихся от предложенной Э. М. Загорульским рекон-
струкции въезда. Ю. А. Заяц на основании деталь-
ных расчетов по имеющимся остаткам деревянных 
конструкций и с учетом всех изменений в структуре 
насыпи вала воспроизвел графическую реконструк-
цию развития оборонительных сооружений (рис. 3, 
б, г) древнерусского времени [13].

Такой размах в возведении оборонительных 
укреплений, с одной стороны, свидетельствует о 
привлечении значительных денежных и людских 
ресурсов. С другой стороны, просматривается на-
мерение полоцких князей упрочить свои позиции в 
вопросе политического противостояния Киевской 
Руси. Военные походы южнорусских князей 1104 и 
1116 г. подтвердили значение фортификационных 
сооружений в обороне Менска на Свислочи.

Друцк – единственный из трех городов, ставших 
центрами удельных княжеств в Полоцкой земле, до-
статочно полно до настоящего времени сохранив-
ший древний рельеф и конфигурацию своей укре-
пленной части (рис. 4, а). Снятый Л. В. Алексеевым 
в 1957 г. план показывает, что она двухсоставная. 
Южнее находился детинец (городище) площадью 
1,0 га, а севернее его был расположен окольный го-
род примерно такой же площади. Между этими дву-
мя участками со стороны р. Друть имелась ложбина 
(промоина), отделявшая их друг от друга. Площадка 
городища была расположена выше площадки околь-
ного города. С напольной западной стороны просле-
живались два въезда в укрепленную часть Друцка. 
Один из них располагался между валами детинца  
и окольного города и, огибая северо-западный край 
детинца, поднимался по его склону примерно в сред-
ней части северного вала к площадке. Второй въезд 
имелся со стороны посада прямо на территорию 
окольного города. Таким образом, оба участка были 
изолированными с отдельными въездами, а меж- 
ду ними пролегала ложбина, заполненная водой 

из р. Друть. Вода заполняла и искусственные рвы, 
опоясывавшие укрепления с наружной (напольной) 
стороны, превращая их в островную крепость. Во-
прос о времени сооружения укреплений детинца  
и окольного города Друцка пока не может считаться 
окончательно решенным, так как для его исследова-
ния были сделаны только: зачистка двух участков 
вала окольного города при въезде в него (Л. В. Алек-
сеев, 1967 г.) [2, № 1, с. 74–91]; прорезка траншеей 
длиной 24 м при ширине 2,0 м (раскоп II) участка 
между валами детинца и окольного города с запад-
ной стороны укреплений, затронувшего снаружи их 
нижнюю часть (О. Н. Левко, 1999 г.) [27, с. 87–113].

Прорезку вала на детинце не проводили. На 
территории окольного города, как в раскопе XXIII  
Л. В. Алексеева, так и в осуществленном им «разре-
зе вала» на аре Г-20 (на планах Друцка это место не 
отмечено), был прослежен слой толщиной 0,2–0,3 м, 
уходящий под насыпь вала (рис. 4, б, в). По мнению 
Л. В. Алексеева, он был перекрыт пожаром 1116 г. и 
содержит керамику, датированную Г. П. Смирновой 
«XI – началом XII в., скорее XI в.» [2, № 1, с. 88]. Ис-
следователь отмечает, что вещей подобных нижне-
му слою детинца, в раскопе XXIII он не нашел, по-
этому «детинец и окольный город были возведены 
в разное время – детинец в середине XI в., а околь-
ный город в его конце» (? – О. Л.). Правда, на этой 
же странице, но тремя абзацами ранее, перечис-
лив все возможные датировки друцкой керамики, 
предложенные Г. П. Смирновой и М. В. Малевской,  
Л. В. Алексеев пишет: «Остается заключить, что 
окольный город создан после 1116 г. на месте неук- 
репленного селища, возникшего у детинца во вто-
рой половине XI в.». Очевидно, что, датируя укре-
пления окольного города временем после 1116 г., 
Л. В. Алексеев опирался на выявленный под валом 
археологический материал. Зато, отнеся их снача-
ла к концу XI в., он пытался связать «превращение 
Друцка в феодальный центр» и само сооружение 
окольного города с деятельностью Всеслава Полоц-
кого, умершего в 1101 г. В публикациях данный ис-
следователь неоднократно, вопреки собственному 
археологическому материалу, «подтягивал» хроно-
логию этапов развития Друцка к историческим лич-
ностям (Всеслав Полоцкий, Дмитрий Друцкий).

Южный профиль траншеи 1999 г. зафиксировал 
возможные конструкции внутри вала детинца в его 
нижней части, а северный профиль этой траншеи 
сохранил следы наземных деревянных сооружений 
между валами детинца и окольного города в разные 
периоды их функционирования. У основания насы-
пи вала в южном профиле прослежено скопление 
крупных и средних валунов, достигающее в высоту 
0,6–0,8 м. Оно было перекрыто мощным слоем (до 
1,0 м) плотной глины голубого цвета. Часть кам-
ней находилась в слое глины, которой, возможно, 
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уплотняли пространство между ними. Меньшие 
скопления камней, расположенные на расстоянии 
друг от друга, зафиксированы и на других участ-
ках прорезки. Их также перекрывает прослойка го-
лубой глины небольшой мощности. Можно ли все 
выявленные камни связывать с сооружением вала? 
Этот вопрос не совсем ясен. Предположительно, 
та часть камней, которая выявлена на западном 
участке траншеи, может в комплексе с глиной со-
относиться с ядром вала детинца (городища). Сле-
ды пожара, перекрывавшего это ядро, могут быть 
следами внутривальных деревянных конструкций 
начального этапа сооружения вала. Все выявленные 
последующие подсыпки песка, глины и прослойки 

углей с золой фиксируют неоднократное разруше-
ние деревянных конструкций на валу и укрепление 
самой насыпи вала. Слой, отложившийся над верх-
ней песчаной прослойкой, соответствует последне-
му этапу образования культурных отложений, ког-
да никаких существенных перестроек оборонитель-
ных сооружений не производили [8, с. 97].

Раскопки на посаде напротив въезда в окольный 
город с западной стороны (раскоп I, 1999 г.) и на тер-
ритории окольного города (раскоп III, 1999 г.) позво-
лили нам сделать вывод, что эти поселения развива-
лись одновременно с детинцем, имея те же слои, что 
были обнаружены в нем, как по структуре, так и по 
содержанию вещевого материала [27, с. 90–92, 97]. 

   в      г

Рис. 3. Реконструкция минских воротных укреплений: а, в – по Э. М. Загорульскому; б, г – по Ю. А. Заяцу

  а       б
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           в

Рис. 4. План укрепленной части Друцка (а) и разрезы вала окольного города Друцка (б, в) по Л. В. Алексееву

           б

           а
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Опираясь на публикацию Л. В. Алексеевым раз-
резов и керамики, связанных с оборонительными 
сооружениями окольного города и результаты про-
резки 1999 г. (О. Н. Левко, раскоп II), можно предпо-
ложить, что земляные укрепления детинца возвели 
в XI в., а окольный город построили и обвели рвом  
с северо-западной стороны в XII в. Именно в это 
время обе укрепленных части древнего Друцка со-
ставили единое целое и существовавшая между ни- 
ми ложбина, заполнявшаяся водой, как показал рас-
коп II 1999 г., потеряла свою актуальность.

Витебск, как и Минск, утратил первоначаль-
ный рельеф своей укрепленной части и поэтому ее 
валы и конфигурацию можно восстановить лишь 
исходя из рельефа местности, зафиксированного 
планами города конца XVIII – XIX в. (рис. 5, а).

В 1964 г. Л. В. Алексеев в одной из его публи-
каций представил суммарную реконструкцию сред- 
невекового Витебска, используя архивные данные  
о срытии Замковой горы, а также керамику с ее тер- 
ритории, опубликованную А. Н. Лявданским, «Чер-
теж г. Витебска 1664 года» и фрагментарные све-
дения периодической печати и очевидцев о строи-
тельно-земляных работах в Витебске в 1930–60-е 
годы [3, № 1, с. 99–111]. Не приводя каких-бы то ни 
было аргументов, автор уверенно отождествляет 
территорию известного по письменным источникам 
Верхнего замка с детинцем, а Нижнего – с околь-
ным городом. По его мнению, размеры детинца 
составляли 2,5–3,0 га, окольный город имел втрое 
большую площадь. В статье и затем в монографии 
«Полоцкая земля» (1966 г.) Л. В. Алексеев подчер-
кивал, что раннее витебское городище Замковая 
гора при князе Ольгерде (XIV в.) использовали в ка-
честве вала Верхнего замка, на котором возводили 
каменные укрепления.

Г. В. Штыхов, проводивший археологические 
исследования на территории г. Витебска в 1964–
1966 гг. и 1972 г., установил, что рельеф местности 
прежде «представлял собой несколько возвышений, 
находившихся в заболоченной долине Витьбы» [36, 
с. 32]. С западной стороны от укрепленного центра 
на Замковой горе (площадью 0,7 га) по мнению ис-
следователя, в IX – начале X в. был заселен более 
низкий участок при впадении р. Витьба в р. Запад-
ная Двина (Двинская возвышенность). Здесь с конца 
X в. развивался посад, занявший к XII в. окружаю-
щую гору территорию площадью около 5,0 га. При 
этом Г. В. Штыхов, как и Л. В. Алексеев, без приве-
дения каких-либо аргументов утверждает: «В XII в.  
детинец занял всю местность, известную под назва-
нием Верхнего замка (площадь 4 га)» [36, с. 41].

Изучая данные геологического бурения в исто-
рической части Витебска нам удалось установить, 
что западный участок территории Верхнего замка 
(Двинская возвышенность) был отделен от восточ-

ного (где находилась Замковая гора) глубоким (до 
11–13 м) и широким оврагом [24, с. 7]. У подножия 
бывшей Замковой горы на восточном участке Верх-
него замка в строительном котловане 1975 г., а также 
в раскопах О. Н. Левко (1976 г.), М. А. Ткачева (1977–
1978 гг.) выявлены культурные напластования мощ-
ностью от 1,5 до 7,2 м, хорошо сохраняющие остат-
ки деревянной застройки рубежа XIII/XIV вв., мате-
риалы древнерусского времени, а также фрагменты 
лепной керамики второй половины I тысячеле- 
тия н. э. Однако осталось не выясненным, как фор-
мировались отложения ближе к центру Верхнего 
замка, где проходил овраг. Раскопки Л. В. Коледин-
ского и М. А. Ткачева на западном участке (у драм-
театра) тоже не затрагивали овраг, отделявший Зам-
ковую гору от Двинской возвышенности, хотя в це- 
лом на Верхнем замке Витебска было изучено свы- 
ше 2000 м2 площади (из них 500 м2 – до материка). 
Отсутствие информации о характере культурных 
отложений в зоне расположения оврага и хроноло-
гии нижних напластований на этом участке не по-
зволяют, к сожалению, и в настоящее время иметь 
четкую картину заселения центральной части Верх-
него замка. Не представляется возможным отве-
тить однозначно и на такой вопрос: составляли ли 
восточная и западная части территории будущего 
Верхнего замка единый объект (детинец) в XII в. 
или укрепления, выявленные в разных местах по 
периметру Верхнего замка и датированные 40-ми 
годами XII в. относятся не только к детинцу, но  
и к примыкающему к нему с западной стороны 
окольному городу (как, например, в Друцке)?

Т. С. Бубенько, изучившая с 1981 г. культурный 
слой Нижнего замка Витебска до материка, как в за-
падной, так и в восточной его частях, на площади 
свыше 4000 м2, проследила рост раннегородского 
посада X–XI вв. (площадью 3 га) и объединение в те-
чение XII–XIII вв. восточного участка с западным  
в пределах будущего Нижнего замка. Однако сле-
дов оборонительных укреплений окольного города 
на данной территории она не выявила. Наиболее 
ранние оборонительные сооружения, обнаружен-
ные вдоль внешнего края посада, были каменными 
и относились ко времени возведения Нижнего замка  
с 1330-х годов по 1351 г. [7].

Вопросы о территории, занимаемой детинцем 
Витебска в XII в., и о местоположении его окольно-
го города остались дискуссионными.

Как показано Л. В. Колединским, внутриваль-
ные сооружения, вскрытые на разных участках 
трассы вдоль всей территории Верхнего замка (пло-
щадь – 4 га), датированы 1136–1140 гг. Они близки 
по конструкции и своей мощности сооружениям на 
детинце в Минске (площадь – 3 га) и этим как бы 
ставят оба объекта в один ряд [18, с. 57–60]. Од-
нако в таком случае из этого следует вывод, что  
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в

Рис. 5. Планы средневекового Витебска: а – реконструкция укрепленной части города XII–XVII вв.; б – Витебск на 
карте XVI в.; в – Верхний замок на «Чертеже г. Витебска 1664 года»

    а         

 б
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в Витебске, как и в Минске, с наступлением удель-
ного периода существовал не окольный город,  
а лишь значительных размеров детинец, который 
укрывал горожан в момент военной опасности.

Если же принять версию о двухчастной струк-
туре Витебска, подобно Друцку, также центру удела 
Полоцкой земли с 30-х годов XII в., то более обосно-
ванным выглядит вывод Т. С. Бубенько: «укрепление 
посада в северной части Двинской возвышенности 
мощными дерево-земляными сооружениями (30– 
40-е гг. XII в.) дает основание считать, что он вошел  
в укрепленную территорию в качестве окольного го-
рода» [6, с. 21] (см. рис. 5, а). По мнению М. А. Тка- 
чева, «в XII–XIII в. ров (овраг. – О. Л.)... почти полно-
стью засыпали и всю территорию будущего Верхне-
го замка окружили мощным валом» [34, с. 120]. Оче-
видно, что М. А. Ткачев предполагает сооружение 
вала не ранее XIII в. Это также бездоказательно, как 
и мнение Г. В. Штыхова, что вся территория будуще-
го Верхнего замка стала в XII в. именно детинцем. 
Эти мнения, на которые опирается и Л. В. Коледин-
ский [19], представляются нам не чем иным, как да-
нью так называемой реконструкции древнейшей то-
пографии Витебска Л. В. Алексеевым. То, что самая 
важная для решения спора о поселенческой структу-
ре укрепленной части древнего Витебска, а именно 
зона Верхнего замка, где проходил овраг, осталась не 
исследованной, показывает необходимость дальней-
шего изучения этого вопроса.

Материальные свидетельства статуса цен-
тров княжеств. Наряду с письменными свиде-
тельствами и данными по сооружению укреплений 
статус княжеских центров уделов характеризуют 
наличие культовых объектов, материалы застройки,  
а также другие вещественные источники.

Храмы. Наличие храма в укрепленной части 
удельных центров обычно представляется несо-
мненным. После введения христианства на Руси, 
Владимир Святославович занялся храмовым стро-
ительством, что должно было способствовать не 
только укоренению новой веры на подвластной ему 
территории, но и укреплению политической вла-
сти. К моменту выделения удельных княжеств, как 
в Киевской Руси, так и в Полоцкой земле, храмовое 
строительство стало неотъемлемой частью деятель-
ности их основателей. В Минске во время раскопок 
в северо-восточной части замчища В. Р. Тарасенко  
в 1949 г. был выявлен фундамент каменного храма  
с частично выведенными и облицованными изнутри 
блоковым известняком стенами (рис. 6). Данная по-
стройка и в настоящее время вызывает множество 
вопросов. Установлено, что она была сооружена на 
небольшой мощности (13–20 см) культурном слое, 
т. е. вскоре после возведения первых укреплений 
Менска на р. Свислочь. И здесь возникает вопрос о 
дате возведения храма, напрямую связанной с датой 

первоначальных укреплений. Э. М. Загорульский, 
полагая, что укрепления замчища возведены до 
1067 г., соответственно, и строительство храма от-
носит ко времени не позднее 70-х – середины 80-х 
годов XI в. [11, с. 412]. Л. В. Алексеев датировал 
минский храм вначале XII в., но позже отнес строи-
тельство к концу XI – началу XII в., связав его, как и 
В. Р. Тарасенко, с деятельностью Глеба Менского [4, 
кн. 2, с. 78–79].

Второй вопрос о том, был ли храм не достроен 
или разрушен, видимо, может считаться решенным 
на основании имеющихся археологических данных. 
Э. М. Загорульский убедительно перечислил все 
факты, указывающие на то, что храм не был завер-
шен (отсутствие облицовки из плит на части вну-
тренних стен, наличие раствора и заготовленного 
строительного материала и др.).

Еще один вопрос вызывают обнаруженные вну-
три храма и возле него погребения в деревянных 
гробах, принадлежащие в основном женщинам, де-
тям и священнослужителям. Стратиграфически они 
более поздние, чем само строение, однако наросший 
над ними и верхом постройки культурный слой со-
относится с перепланировкой данного участка зам-
чища (см. рис. 2, б, в), произведенной, как считает  
Э. М. Загорульский, в 1230-е годы [11, с. 417].

Последний вопрос относится к архитектурным 
особенностям возводимого храма. Нам представ-

Рис. 6. План храма. Минское замчище. Раскопки В. Р. Та-
расенко
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ляется, что сооружение минского каменного храма 
было делом не только трудоемким, но и престиж-
ным, с одной стороны, а также осложненным поли-
тической нестабильностью вокруг менского удела,  
с другой стороны. Пленение и смерть Глеба Менско- 
го в 1119 г., а затем пребывание его сыновей в визан-
тийской ссылке до 1140-х годов, не могли способство-
вать завершению строительства храма. Погребения 
внутри него, судя по выявленным предметам, ука-
зывают на высокий социальный статус захоронен-
ных людей. Поэтому нельзя рассматривать храм как 
импровизированное кладбище. Даже после возвра-
щения минским Глебовичам их отчины, храм не был  
специально засыпан, а, видимо, постепенно исчез 
под наросшим слоем земли, сохраняя какое-то зна-
чение для этого княжеского рода. Отсылка Э. М. За- 
горульского к романским традициям при строи-
тельстве минского храма явно несостоятельна, так 
как искусственно увязывает его хронологически  
с личностью Ярополка Изяславича. Как установле-
но новейшими исследованиями, с 70-х годов XI в. 
и включая первую треть XII в. в восточноевропей-
ских центрах происходило становление собственно-
го культового зодчества, основанное на использова-
нии нескольких традиций храмового строительства 
в сочетании с местными условиями его осуществле-
ния [17, с. 138–169].

На территории Друцкого детинца (городища)  
Л. В. Алексеевым был локализован участок в райо-
не площади (см. рис. 4, а), где, предположительно, 
находился храм во имя св. Богородицы. По мнению 
исследователя, он соединялся улицей с княжеским 
двором, располагавшимся в западной части детин-
ца [4, кн. 1, с. 149–151]. Вблизи предполагаемой зоны 
размещения храма в северо-восточной части детин-
ца имелась небольшая возвышенность (курган ?), 
названная Л. В. Алексеевым братской могилой «над 
наспех положенными на землю покойниками... ви-
димо, при осаде» [4, кн. 1, с. 150]. Вблизи могилы 
был найден сильно оплавившийся фрагмент коло-
кола «переходной» формы, датированный автором 
раскопок рубежом XIII/XIV вв. В раскопах 20, 3, 5, 
6 (см. рис. 4, а) Л. В. Алексеевым были выявлены 
фрагмент серебряного оклада иконы, три бронзовых 
куска церковного хороса и крышечки кадила. Здесь 
было собрано также 19 поливных плиток пола, из 
них не обгоревших – 2. Все предметы могли на-
ходиться в деревянном храме с мозаичным полом, 
который сгорел. Исследователь считает, что данная 
церковь была поставлена на месте упомянутой под 
1001 г. церкви св. Богородицы «во граде Друцке» 
в документе, опубликованном М. Н. Тихомировым 
[33, с. 9]. Ранее нами обосновывалась вероятность 
связи между Десятинной (Богородичной) церковью, 
построенной князем Владимиром Святославовичем 
в Киеве в 996 г., и деревянными храмами, постав-

ленными в подвластных ему волостях. Один из та-
ких храмов мог быть сооружен в Друцке на раннем 
этапе его развития (рубеж X/XI вв.) до превращения  
в порубежную крепость Полоцкой земли.

Наиболее запутанным является вопрос о на-
личии храма в укрепленной части Витебска по-
сле создания удела. Л. В. Алексеев в монографии 
«Полоцкая земля» отмечает, что по свидетельству 
витебского краеведа М. С. Рывкина при рытье во-
допровода перед зданием витебского пединсти-
тута в 1964 г. была обнаружена кирпичная кладка 
из плинф и цемянки: «Возможно, это и есть остат-
ки церкви св. Михаила» [1, с. 163, прим.]. Так как 
к началу археологических раскопок на территории 
Верхнего замка в 1976 г., уже не существовали ни 
Замковая гора, ни здание пединститута, располагав-
шееся на ее западном склоне, на месте которого был 
вырыт строительный котлован, проверить сообще-
ние М. С. Рывкина не представляется возможным. 
Собранные Л. В. Колединским во время раскопок  
в разные годы разрозненные единичные фрагменты 
половой плитки и кубик смальты указывают лишь 
на то, что в пределах территории Верхнего замка 
еще в древнерусское время мог быть построен храм. 
Достоверно как по письменным источникам, так и 
по «Чертежу г. Витебска 1664 года» (см. рис. 5, в) 
известно, что на территории Верхнего замка была 
расположена церковь св. Михаила, построенная во 
время правления князя Ольгерда. На карте времен 
Ливонской войны, датированной И. Н. Слюнько-
вой между 1570 и 1581 г. [31, с. 179–184], Витебск 
представлен с замковыми укреплениями и храмом 
(Архангела Михаила ?) внутри них (рис. 5, б). Рас-
копками на Замковой горе, проведенными А. П. Са- 
пуновым в 1895–1896 г., были вскрыты «каменные 
фундаменты, нижний этаж здания с окнами до по-
ловины, каменная лестница, и, отчасти плитяной, 
а частично булыжный пол», также «на хребте горы 
обнаружена каменная стена» [3, с. 104]. Эти строе-
ния и выявленные при их раскопках многочислен-
ные фрагменты импортной (византийской, золо-
тоордынской) керамики XIII–XIV в. указывают на 
жилой и оборонительный комплекс времен Велико-
го Княжества Литовского, а не на храм XII в. Од-
нако Л. В. Колединский утверждает, что церковь  
св. Михаила «на княжеском подворье», была возве-
дена «судя по строительной технике, не позднее пер-
вой четверти XII в.» [19, № 1, с. 64]. К сожалению, 
техника, время и место возведения храма, возможно,  
предшествовавшего церкви Архангела Михаила, до 
сих пор остаются неизвестными. К 1140-м годам ис-
следователи относят строительство на берегу р. За-
падная Двина каменной церкви Благовещения [35,  
с. 44–46]. Она находилась за пределами укреплен-
ной части Витебска удельного времени и наряду  
с культовой функцией выполняла функцию храни-
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лища ценных товаров и весов, как это было принято 
в значительных городских центрах [25, с. 175].

Знаковые находки. За длительный период ис-
следований на территории Минского замчища со-
брано большое количество предметов хозяйства и 
быта, вооружения, а также ювелирные изделия из 
драгоценных и цветных металлов, стекла и предме-
ты культа, подтверждающие высокий статус укре-
пленной части Минска на р. Свислочь. Нам пред-
ставляется необходимым обратить особое внимание 
на два предмета. Один из них – роговой кистень со 
знаками рюриковичей (рис. 7: 1), выявленный на 
уровне поверхности, на которой был сооружен древ-
ний каменный храм [32, с. 243]. Соответственно, 
его можно датировать концом XI – началом XII в. 
Вторая находка – круглая свинцовая вислая печать-
пломба, диаметром около 17 мм (рис. 7: 2). На одной 
ее стороне находится погрудное изображение свя-
того, держащего в руке неясно читаемый предмет, 
на другой – процветший четырехконечный крест.  
Э. М. Загорульским печать датирована началом  
XII в. Исследователь отмечает, что изображенный 
на минской печати святой может быть персонифи-
цирован с Борисом или Глебом [9, с. 286].

Интенсивность жизни на друцком детинце уве-
личилась с 1140-х годов. Об этом свидетельствуют 
как массовые находки, так и те, которые указыва-
ют, что это был княжеский центр. В западной части 
детинца, где предположительно был расположен 

княжеский двор (терем), выявлено значительное ко-
личество ювелирных украшений из серебра, в том 
числе статусные (рис. 8: 1, 2, 5), золотые бусины  
и фрагмент перстня (рис. 8: 4), а также найдены бы-
товая посуда и шиферное пряслице с княжескими 
знаками (рис. 8: 3). Одно пряслице имеет надпись 
«КЪНЯЖИНЪ». В зоне нахождения княжьего двора  

Рис. 7. Материалы раскопок минского замчища: 1 – рого-
вой кистень со знаками рюриковичей (раскопки В. Р. Та-
расенко); 2 – свинцовая печать-пломба (увеличена) (рас-

копки Э. М. Загорульского)

Рис. 8. Статусные предметы из раскопок Друцка: 1, 2 – изделия из серебра; 3 – княжеский знак на шиферном пряслице; 
4 – золотой перстень (фрагмент); 5 – серебряная нашивка на одежду; 6 – свинцовая вислая печать. Место находки:  

3–5 – детинец; 6 – курган. Раскопки: 3 – Л. В. Алексеева; 6 – О. Н. Левко

1 2
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ники, топография, время возникновения). К празднова-
нию тысячелетия Друцка. 1001–2001 гг. / Л. В. Алексеев // 
Российская археология. – 2002. – № 1.
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шего Витебска // Советская археология. – 1964. – № 1. –  
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4. Алексеев Л. В. Западные земли домонгольской 
Руси : очерки истории, археологии, культуры : в 2 кн. /  
Л. В. Алексеев. – 2006. – Кн. 1, 2.

5. Боровой, Р. В. Минские древности. «Старый город» 
средневекового Минска по письменным источникам /  
Р. В. Боровой // Гістарычна-археалагічны зборнік. – Мінск,  
2000. – Вып. 15. – С. 128–131.

6. Бубенько, Т. С. Посад Витебска X – первой полови-
ны XIV в. (по материалам исследований Нижнего замка) : 
автореф. дис.... канд. ист. наук / Т. С. Бубенько. – Л., 1991.

7. Бубенько, Т. С. Средневековый Витебск. Посад–
Нижний замок (X – первая половина XIV в. / Т. С. Бубень-
ко. – Витебск, 2004.

8. Друцк: Друцк и Друцкая волость (княжество)  
в IX–XII вв., летопись древних слоев, князья Друцкие  
и их владения в XIII–XVIII вв., ремесло, промыслы,  

выявлены следы ювелирной мастерской (в том чис-
ле литейная формочка, гирьки-разновесы). Пол в од- 
ной из построек был выложен поливными плит-
ками, аналогичными тем, которые Л. В. Алексеев 
нашел в зоне предполагаемого размещения храма. 
Такие же плитки были выявлены и на территории 
окольного города [27, с. 87–113]. За укреплениями 
окольного города Друцка с северной стороны был 
исследован курган с единовременным коллектив-
ным погребением (38 человек), в котором на четы-
рех уровнях были погребены представители разных 
социальных слоев. На первом уровне (могильная 
яма с каменным надгробьем) был захоронен пред-
ставитель княжеского рода (рис. 9) [26, вип. 1, с. 371– 
378]. При исследовании кургана в его насыпи была 
выявлена свинцовая вислая печать с изображением 
святых (рис. 8: 6), предположительно Елены и Кон-
стантина. Форма надгробья и печать указывают на 
связь с Византией, где отбывали ссылку полоцкие 
князья. Укрепляя границы своего удела, в 1171 г.  
Рогволод Друцкий поставил межевой камень на по-

граничье с Оршанской волостью у современной де-
ревни Дятлово (рис. 10). Таким образом, коллекция 
вещевого материала из раскопок Друцка наиболее 
ярко иллюстрирует статусное положение этого цен-
тра удела XII в. в сравнении с Минском и Витеб-
ском.

Отсутствие в укрепленном центре Витебска 
в этот период знаковых вещей, подобных Минску 
и Друцку, может объясняться тем, что основатель 
удела Василько Святославич до 1146 г. управлял 
Полоцком и в Витебске не проживал. В дальнейшем 
витебские Васильковичи вступали в вассально-сю-
зеренные отношения со смоленскими князьями, 
чтобы те их поддерживали в борьбе за полоцкий 
стол с другими представителями полоцкого княже-
ского рода. Так, с 1162 г. витебский князь Всеслав 
Василькович управлял Полоцком, а Витебск с 1165 
по 1180 г. находился под рукой смоленского князя 
Давыда Ростиславича. Настоящий расцвет Витебска 
как центра удела наступил с его переходом в 1320 г. 
во владение литовского князя Ольгерда.

Рис. 9. Надгробие над захоронением княжича в коллективном 
кургане. Друцк. XII в. Раскопки О. Н. Левко Рис. 10. Рогволодов камень. 1171 г.
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Рэзюмэ

В. М. Ляўко

Старажытнарускія цэнтры княстваў XII ст.: Мінск, Друцк, Віцебск  
(па пісьмовых крыніцах і археалагічных даных)

У канцы XI – першай палове XII ст. у складзе Полацкай зямлі на феадальным праве былі заснаваны новыя 
тэрытарыяльна-адміністрацыйныя адзінкі – удзельныя княствы. Менскае княства з цэнтрам у Менску на р. Свіслач 
было створана пасля 1085 г. Глебам Усяславічам на падставе Менскай воласці, цэнтр якой быў змешчаны на р. Менка. 
Гэта воласць была перадана Полацку у 1024 г. кіеўскім князем Яраславам Мудрым. Друцкае княства было утворана  
у 1127(8) г. Барысам Усяславічам у складзе Барысаўскай і Друцкай валасцей, а Віцебскае княства – паміж 1132– 
1140 гг. Васількам Святаслававічам у складзе Віцебскай і Усвяцкай валасцей, якія Кіеў перадаў Полацкай зямлі па 
дамове з Яраславам Мудрым ў 1021 г. Пасяленчая структура центраў гэтых княстваў уключала умацаваную частку 
(дзяцінец + вакольны горад), а таксама пасады і гарадскія некропалі. На дзяцінцы знаходзіўся княжы двор (рэзідэнцыя). 
Археалагічныя даследаванні падцвердзілі статус гэтых цэнтраў княстваў. На новым этапе вывучэння выдзелены ад-
нолькавыя рысы і асаблівасці іх утварэння і развіцця.

Summary

O. N. Levko

The Ancient Rus centers of principalities in the 12th century: Minsk, Drutsk, Vitebsk  
(according to the written and archeological findings)

The new appanage principalities as territorial and administrative units which were based on the feudal law were generated 
in structure of the Polotsk Land in the late 11th – the first half of the 12th century. Principality of Mensk with the center in Mensk 
on the river of Svisloch was formed after 1085 by Gleb Vseslavich on the basis of volost of Mensk. It was used the rural district 
with the center on the river of Menka which was transferred to Polotsk in 1024 by Kiev prince Jaroslav Mudryi. Principality of 
Drutsk was generated in 1127(8) by Boris Vseslavich on the basis of rural districts (volosts) of Borisov and Drutsk. Principal-
ity of Vitebsk was created by Vasilko Svyatoslavich in 1132–1140 on the basis of volosts of Vitebsk and Usvyaty. They were 
included in the Polotsk Land under the agreement with Jaroslav Mudryi in 1021. The planning structures of the centers of these 
principalities were represented by the fortified part (citadel with prince’s residence and fortified suburb) and unfortified suburbs, 
and also the town cemeteries. The status of these centers of principalities has been confirmed by archeological researches. Com-
mon features and distinctions in their order and development are being noted in the result of new investigations.

Поступила 02.12.2014 г.
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В середине XVII в. отношения между Речью По-
сполитой и Московским царством складывались весь-
ма непросто. Череда войн и постоянные вооружен-
ные конфликты стали причиной обоюдного стрем-
ления усилить границы. Одной из «горячих точек» 
того времени можно считать южный кордон. Именно 
здесь сталкивались интересы Крымского ханства, 
Речи Посполитой и Московского царства в стремле-
нии контролировать Южную Северщину. Наиболь-
шую активность в освоении региона проявляла Речь 
Посполитая. Напряженные отношения между двумя 
странами характеризуются множеством стычек воен-
ных отрядов на границе и в Диком Поле. Документы  
первой половины XVII в. свидетельствуют о подавля-
ющем преимуществе отрядов черкас над московски-
ми ратными людьми [6, с. 175–194].

Поражение Московского царства в Смоленской 
войне официально закрепили за Варшавой статус 
доминирующей стороны на юго-восточном по-
граничье. Однако на южных рубежах успехи Речи 
Посполитой были не столь очевидны. Сожжение 
путивлянами Ромен и неудачная осада Путивля 
польско-казацким войском позволили несколько 
сдержать колонизационные устремления Речи По-
сполитой в регионе [3, с. 321]. Учитывая результа-
ты Смоленской войны, польская власть всячески 
стремилась обезопасить свои границы. В 1630–40-е 
годы был построен ряд небольших острогов, рас-
полагавшихся от Батурина на севере до Ахтырки на 
юге. В этой пограничной линии наиболее значимым 
населенным пунктом были основанные в первые 
годы XVII в. Ромны, которые стали центром коло-
низаторского движения, развернутого под инициа-
тивой украинских и польских князей [5, с. 51–63].

Однако в начале 1640-х годов польский король, 
заинтересованный в помощи Московского царства 
в борьбе с татарами, начал межгосударственные 
переговоры, результатом которых стало заключе-
ние Варшавского договора 1644 г. Одним из пун-
ктов этого договора было утверждение новых госу-
дарственных границ и передача части территорий 
с населенными пунктами Московскому царству.  
В результате были переданы пограничные остроги, 

которые защищали крупные приграничные горо-
да. Одним из таких острогов был Недригайловский 
[9, с. 539–540], который был построен с целью за-
щиты Ромен с востока. После его передачи Ромны 
оказались всего в 15 км от ближайшей московской 
крепости. По инициативе роменского урядника 
Кшиштофа Сеножатского в 1646 г. был возведен 
Константинов, который был расположен между Не-
дригайловом и Ромнами [3, c. 334].

В 1648 г. началась освободительная война под 
руководством Б. Хмельницкого. На территории Кон-
стантинова была сформирована казачья сотня Лу-
бенского полка. Город два раза подвергался штур-
мам и осадам. Это связано с событиями украинско-
российской войны 1658–1659 гг. и Северной войны. 
В середине XVIII в. укрепления городка пришли  
в негодность и были разобраны. Уже на карте «Пла-
на Генерального межевания» 1774 г. Константинов 
значился слободой, «что прежде была городом», 
а в дальнейшем Константинов превратился в село 
во владении графов Головкиных. В 1780 г. на месте 
деревянной Васильевской церкви была построена 
кирпичная церковь Успения Пресвятой Богороди-
цы с приделом св. Василия [2, с. 424]. В дальнейшем 
Константинов стал небольшим селом, которое пере-
местилось к северу от бывших укреплений.

Памятник археологии Константиновское го-
родище находится на южной окраине с. Констан-
тинов Недригайловского района Сумской области. 
Впервые в научный оборот информацию о нем ввел 
В. Ляскоронский [4, с. 435–436]. Однако ученый 
описал только его часть, а именно – замок. Снятый 
ученым план городища подробно фиксирует осо-
бенности рельефа и укрепления, однако в ориен-
тации относительно сторон света была допущена 
ошибка. После этого Константиновское городище 
не упоминалось на страницах специальных изданий 
более ста лет. Ученый датировал городище ХII– 
XIV вв., но при этом отсутствовало упоминание  
о высоких валах и рвах, типичных для древнерус-
ской фортификации. В описании городища В. Ля-
скоронским так же упомянута «какая-то зубча-
тость», не вполне понятная автору [4, с. 436].
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В 2005 г. на территории Верхнего Посулья ав-
тором были проведены археологические разведки, 
целью которых стало выявление и картографиро-
вание памятников казацкого времени. В результате 
были выявлены остатки укреплений сотенного го-
рода Константинов [7, л. 6]. Городище находится на 
юго-восточной околице с. Константинов Недригай-
ловского района Сумской области. Занимает запад-
ную оконечность мыса правого коренного берега  
р. Сула. Высота над уровнем поймы составляет 40 м.

Городище состоит из трех частей: крепости, зам-
ка и цитадели (рис. 1). Размеры крепости – 300 × 270–
100 м, замка – 150 × 100 × 15 м, цитадели – 90 × 60 м.  
Крепость имеет форму, приближенную к прямоуголь- 
нику. С восточной, напольной, стороны укрепле-
на валом шириной 9–10 м и высотой 2,5–3,0 м,  
рвом шириной 7,0–8,0 м и глубиной 2,0–2,5 м. Вал  
и ров в южной части разрушен, в центре сохранился 
фрагментарно. С северной стороны крепость защи-
щена валом, который проходит по краю склона мыса, 

повторяя его конфигурацию. Ширина вала – 2,0 м, 
высота – 0,5–0,7 м. Ров в северной части проходит по 
склону мыса и проложен по его подошве. В северной 
части он раздваивается, дополнительно отрезая на-
клонный участок склона. В северо-западной части 
крепости ров поднимается по склону, отрезая кре-
пость от замка. Южная сторона крепости укреплена 
тремя рядами раскатов и ронделями. Ширина раска-
тов – 3,0 м, высота – 2,0–2,5 м. Рондели расположены 
на первой площадке раската, они имеют полукру-
глую форму, размер 5,0 × 2,5 м. Средняя площадка 
раската в западной части имеет ровный участок, на 
которой находятся остатки фундаментов деревянных 
сооружений. Ниже площадка ровная, в западной ча-
сти имеет артиллерийскую позицию полукруглой 
формы. Ниже расположен рондель размером 5,0 ×  
3,5 м. Эта линия обороны находится на 5 м ниже уров-
ня площадки крепости. По краю склона мыса про-
ходит вал шириной 3,0 м и высотой 0,5–0,7 м. Была 
проведена зачистка стенки вала напольных укрепле-

Рис. 1. Городище казацкого времени в с. Константинов Недригайловского района Сумской области. План Е. Осадчего, 
А. Короти. 2011 г.
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ний крепости (рис. 2, а). Ширина подошвы вала –  
8,0 м, высота – 3,2 м. Верхний слой – дерн мощно-
стью 0,2 м. Основа вала – трапециевидная насыпь из 
материковой глины мощностью 1,75 м. Над ней на-
ходиться слой перемешанного грунта, состоящего из 
светлой глины с вкраплениями углей, костей живот-
ных и фрагментов керамики XVII–XVIII вв.

На южном склоне расположен въезд на городи-
ще, проходящий между двумя оврагами. Западное 
ответвление въезда ведет к цитадели, восточное –  
в крепость.

Замок находится в западной части крепости. От 
основных укреплений она отделена узким перешей-
ком и рвом. Замок имеет трапециевидную форму, по 
периметру укреплен валом шириной 3,0 м и высотой 
0,5–0,7 м. В восточной части вал имеет ширину 7,0 м  
и высоту 0,7 м. В южной части замка расположен 
узел обороны, состоящий из вынесенного за линию 
обороны ронделя размерами 8,0 × 4,0 м, вписанного 
в кольцевой вал и ров, отрезающий стрелку мыса. 
Ширина рва – 8,0 м, глубина – 2,0 м. Северная часть 
замка укреплена рвом шириной от 8 до 20 м и валом 
с четырьмя реданами. В северо-западном углу замка 
находится второй рондель размерами 11,0 × 8,0 м.

Цитадель расположена с западной стороны. 
С напольной стороны укреплена валом высотой 
1,7–2,0 м и шириной 3,0 – 5,0 м, а также рвом шири-
ной 5,5 м и глубиной от 0,5–1,0 м. С юга и востока 
цитадель защищена валом и V-образным в сечении 
рвом. Вал шириной 3,0–5,0 м и высотой с напольной 
стороны 2,0–2,5 м, ров шириной 4,0 м и глубиной 
около 2,0 м. В центре цитадели находится Успен-
ская церковь.

Северная часть цитадели разрушена при про-
кладке дороги, но на противоположной стороне ка-
ньона заметно продолжение укреплений. В 2005 г. 
была проведена зачистка напольных вала и рва (рис. 
2, б). Вал имеет ширину подошвы 3 м. При строи-
тельстве вала конструкция была впущена в материк 
на 15,0–20,0 см. Остатков деревянных частей про-
следить не удалось, заполнение тела вала состоит из 
серого лессовидного грунта, в котором встречаются 
включения материковой глины, угля и небольшой 
фрагмент горшка XVII в.

Культурные напластования городища имеют два  
слоя. Наиболее ранний мощностью около 0,5 м при-
надлежит скифской лесостепной культуре. К это-
му периоду можно отнести находки фрагментов 

Рис. 2. Зачистки стенок вала: а – напольный вал крепости; б – напольный вал и ров цитадели

 а

 б
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лепной керамики с проколами под венчиком. Слой 
казацкого времени имеет мощность 1,0–1,2 м. В от-
слоениях культурного слоя встречаются фрагменты 
«дымленой», светлоглиняной расписной и полив-
ной керамики, оконниц, гвоздей. Среди индивиду-
альных находок можно отметить железные ножи, 
свинцовые пули и фрагменты курительных трубок.  
В фонды Недригайловского музея недавно поступи-
ли несколько предметов из с. Константинов (нако-
нечник протазана и верхняя часть форкетта).

Самым ранним укреплением городища явля-
ется замок, который занимает наиболее труднодо-
ступную стрелку мыса с практически отвесными 
склонами. Это объясняет отсутствие высоких валов 
по периметру. Основой укреплений замка служи-
ли рвы и деревянные укрепления. Деревянная стена 
замка была сооружена в виде частокола, от которо-
го осталась валообразная подсыпка. Распределение 
фортификационных элементов по периметру зам-
ка шло неравномерно. С южной стороны находился 
небольшой вал и ров, а с северной – широкий ров  
с реданами. Это та самая «зубчатость», которая упо-
минается в описании городища В. Ляскоронским.  
В юго-западном углу замка находился вынесенный 
далеко за линию стены рондель. Его задача – обеспе-
чивать фланкирующий огонь вдоль западной стены. 
В укреплениях замка сочетались архаичные укре-
пления (частокол и рондели) с более прогрессивными 
(редан). С напольной стороны были отмечены незна-
чительные укрепления. Вал отсутствовал, а ров имел 
незначительную глубину. Это может быть связано с 
тем, что замок был интегрирован в систему укрепле-
ний при последующем строительстве крепости.

После вхождения Константинова в состав дер-
жавы Б. Хмельницкого на территории началось 
строительство новых укреплений. Крепость постро-
или на большом мысу восточнее замка. Она имела 
форму близкую к квадрату, что было обусловлено 
очертаниями мыса. Новые напольные укрепления 
имели очень мощные вал и ров. Такое устройство 
вала характерно для казацких городищ середины 
XVII в. В его основе – глиняная подушка. Она сфор-
мирована из материковой глины, вынутой при копа-
нии рва. В профиле глиняная подушка имела форму 
трапеции. На ее вершине располагалась деревянная 
стена. Исходя из отсутствия следов деревянных 
столбов это могли быть тарасы. Из-за значительных 
повреждений напольных укреплений невозможно 
установить место въезда в крепость и расположение 
ее башен. Наиболее вероятно, что одна из башен на-
ходилась в южной части вала, в месте, где он сопри-
касается с береговым обрывом.

Наиболее интересен комплекс укреплений на 
южном склоне городища. Топография берега р. Сула  
в месте, где находится городище, такова, что с за-
пада дорога проходит через ряд оврагов с весьма 

крутыми склонами. К тому же Константинов – по-
граничная крепость и с запада гарнизон мог ожи-
дать только нападения. Ромны находились вос-
точнее и поэтому основной въезд в крепость шел 
именно с поймы. Здесь берег р. Сула пологий,  
а протяженность склона составляет около 200 м. Это 
было учтено фортификаторами при создании ли-
нии обороны. Задача укреплений – защитить въезд 
на городище со стороны поймы. Такой въезд часто 
носил название Водяные ворота. Место, где с пой-
мы дорога шла к городищу, прекрасно сохранилось  
в виде корытообразного углубления. В одной трети 
высоты от уровня площадки городища дорога раз-
дваивалась и шла параллельно линии стены. Таким 
образом, нападавшие подвергались обстрелу одно-
временно с двух позиций. Устройство укреплений 
южного склона включало наличие артиллерийских 
раскатов, ронделей и отдельных артиллерийских ба-
тарей. Такие укрепления дополнительно были защи-
щены габионами или легким частоколом. В резуль-
тате обороняющаяся сторона имела несколько ярусов 
приспособленных для обороны стрелковых и артил- 
лерийских позиций. В западной части оборонного 
комплекса находятся два котлована, вероятнее всего 
от башен. Их расположение над въездом давало воз-
можность вести фланговый огонь по нападавшим.

Эффективность системы укреплений Констан-
тинова была подвергнута проверке через 12 лет. Ар-
мия украинского гетмана И. Выговского провела не-
сколько штурмов города, а затем взяла его в осаду. 
Осада Константинова длилась почти месяц. За это 
время осаждавшие его казаки вели массированный 
артиллерийский обстрел из пушек и мортир, закла-
дывали минные ходы. Однако взять крепость им так 
и не удалось [1, с. 640]. Именно с этими событиями 
можно связать ремонтные работы деревянных кон-
струкций напольного вала. В заполнении деревян-
ных конструкций в большом количестве найдены 
фрагменты обугленного дерева и мелкие угли.

Укрепления вокруг церкви также могут быть 
связаны с событиями украинско-российской вой- 
ны 1658–1659 гг. Традиция использовать церкви  
в качестве опорных пунктов обороны присуща укра-
инской фортификации эпохи позднего средневе- 
ковья (рис. 3). Укрепления вокруг деревянной церк-
ви св. Василия сооружали в два этапа: создание 
непосредственно крепостных укреплений; строи-
тельство линии непосредственно отрезающей цер-
ковь от крепости. Вал и ров с восточной стороны 
церкви незначительны. Основными преграждаю-
щими элементами были, по-видимому, деревянные 
конструкции. Одно- или двурядный частокол мог 
быть установлен по периметру вокруг церкви. Та-
кие укрепления сами по себе были слабым оплотом 
для обороняющихся. Однако штурм слободы Тер-
ны во время Северной войны свидетельствует, что 
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даже небольшой гарнизон мог выдержать несколь-
ко штурмов хорошо вооруженного отряда [8, с. 53]. 
Деревянная церковь, находящаяся на самом краю 
высокого мыса, имела и оборонительные функции. 
Ее могли использовать в качестве наблюдательно-
го пункта. Дальность наблюдения в этом месте со-
ставляет около 50 км. В случае осады или штурма 
церковь выполняла роль башни-донжона, с которой 
простреливалась вся южная стена замка.

Таким образом, остатки укреплений сотенного 
города Константинов являются типичными для ка-

зацкой фортификации. Комплексное использование 
деревоземляных укреплений и ситуативное распо-
ложение отдельных фортификационных элементов 
свидетельствуют о желании максимально исполь-
зовать особенности рельефа при проектировании 
и строительстве. В очертаниях укреплений отсут-
ствуют четко выраженные углы и прямые линии, 
типичные для западноевропейской фортификации 
XVII в. Именно сочетание перечисленных элемен-
тов является отличительной чертой казацкого воен-
ного строительства.
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Рэзюмэ

Я. М. Асадчы, А. В. Кароця

Умацаванні соценнага горада Канстанцінаў

У працы прадстаўлены вынікі даследавання аднаго з соценных гарадоў левабярэжнай Украіны. Канстанцінаў 
быў заснаваны казакамі ў 1646 г. Яго ўмацаванні складаюцца з замка, цытадэлі і непасрэдна крэпасці. Планіроўка 
і характар асобных фартыфікацыйных элементаў сведчаць аб тым, што Канстанцінаў – гэта крэпасць, характэр-
ная для казацкай ваеннай традыцыі. Горад вытрымаў некалькі аблог і штурмаў, пасля чаго ўмацаванні аднаўляліся. 
Трохчасткавая структура горада абумоўлена яго памежным статусам і шэрагам ваенных канфліктаў, якія адбываліся  
ў рэгіёне ў другой палове XVII – пачатку XVIII ст. У сярэдзіне XVIII ст. крэпасць была разабрана, а населены пункт 
перамясцілі ў паўночны бок.

Summary

E. N. Osadchiy, A. V. Korotia

Fortification of the hundreds city Konstantinov

The article presents the results of a study of one of the hundreds of cities Left-bank Ukraine. Konstantinov was founded 
by Cossacks in 1646. Its fortifications consist of the Castle, Citadel and Fortress. Distribution and nature of individual elements 
of fortification indicated that Konstantinov was the fortress characteristic Cossack’s military tradition. The city was sustained 
several sieges and assaults. Then the fortifications were restored. The structure of the three parts of the city due to its borderline 
status and a series of military conflicts that occurred in the region in the second half of the 17th – early 18th centuries. In the mid-
dle 18th century, the fortress was dismantled, and the town was moved to the north.

Поступила 03.06.2014 г.
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Экспериментально-трасологические исследова- 
ния костяных орудий были начаты С. А. Семеновым  
[1, 2]. Позднее Г. Ф. Коробкова продолжила изуче-
ние костяных орудий наряду с изучением массовых 
кремневых коллекций [3–5]. 1Именно в ее экспери-
ментально-трасологической экспедиции Ленинград-
ского отделения Института археологии АН СССР  
в Литве в 1984–1986 гг. автором данной статьи были 
начаты экспериментально-трасологические исследо-
вания костяных орудий под руководством Г. Ф. Ко- 
робковой. Тогда были проведены серии экспери-
ментов по работе костяными и роговыми орудиями:  
1) по шкуре (скребки, стамески, проколки, лощила, 
разминатели шкур и ремней, тупики для волосо- 
сгонки); 2) по дереву (долота, стамески); 3) по мясу/
рыбе (ножи); 4) по срезанию злаков (серпы из ниж-
них челюстей животных) и др. Также были проведе-
ны эксперименты по изготовлению самих костяных 
орудий, максимально приближенных к археологи-
ческим образцам. За основу была взята огромная 
коллекция орудий из кости из энеолитического по-
селения Ботай в Казахстане. В последующее время 
при изучении материалов отдельных коллекций из 
разных регионов России исследования орудий из 
кости и рога продолжались по мере их нахождения 
в коллекциях. В частности, были исследованы мате-
риалы костяных и роговых орудий из Большого Оле-
неостровского могильника Баренцева моря и боль- 
шая коллекция из энеолитического поселения Ме-
шоко на Северном Кавказе, включающая более ты-
сячи единиц хранения. При ее изучении автором 
данной статьи были выделены орудия для расщепле-
ния и ретуширования кремня, а также орудия для 
работ, как по шкуре, так и по дереву, но, пожалуй, 
самую многочисленную часть ее составили орудия 
по обработке керамики [6–8]. Именно при изучении 
орудий из поселения Мешоко обратил на себя вни-
мание тот факт, что большая выборка проколок (по 
описи) включала несколько разных типов орудий, 
имеющих разные по микротопографии микроследы 
и использовавшихся для обработки керамики при ее 
изготовлении. Исследованию этой категории орудий 
была посвящена отдельная работа с подробным опи-
санием микроследов и микрофотографиями послед-
них, которая включала орудия по обработке керами-
ки (шпатели, лощила, орнаментиры) [9, 10].

1 Работа выполнена при поддержке РГНФ, проект 
№13-21-01003а/м.

В дальнейшем при исследовании материалов 
нескольких поселений эпохи ранней бронзы Север-
ного Кавказа (поселения: Чишхо, Пхагугапе, Чекон  
и др.) были встречены такие же орудия [11]. По-
скольку ранее экспериментально-трасологические 
исследования этой категории орудий никто не осу-
ществлял, было решено провести серию экспери-
ментов с костяными орудиями, использовавшимися 
при формовке керамики и обработке ее поверхно-
сти. Из трубчатых костей крупного рогатого скота 
были изготовлены шпатели, лощила и орнаменти-
ры, которыми в дальнейшем обрабатывали поверх-
ность экспериментальной керамики. Часть орудий 
была изготовлена из костей ребер животных.

Настоящая работа посвящена исследованию 
орудий по керамике.

В экспериментально-трасологической экспеди-
ции Института истории РАН 2010 г. были прове-
дены эксперименты по моделированию керамики 
эпохи неолита (на основе предварительного трасо-
логического исследования структуры теста керами-
ки нижних неолитических слоев поселения Раку-
шечный Яр на Нижнем Дону). Обработку внешней 
и внутренней поверхности смоделированной кера-
мики осуществляли с помощью экспериментальных 
образцов орудий из кости, дерева, ракушки. В про-
цессе работы орудиями из кости были сделаны сле-
дующие наблюдения:

рабочая поверхность костяных орудий быстро 
заглаживается и полируется при работе по влажной 
гладкой глиняной поверхности (без содержания ми-
неральных примесей, без примесей песка и дресвы);

поверхность костяных орудий также быстро заг- 
лаживается, когда для формовки используют не за-
песоченную глину, а однородную массу монтмо-
риллонитовых и илистых гидрослюдистых глин;

в том случае, когда в формовочную массу был 
добавлен песок или груботолченый известняк, ра-
кушка или дресва, рабочая поверхность костяных 
орудий имела абразивные микроследы разной глу-
бины и направленности на фоне гладкой сработан-
ной поверхности при работе по сырой глине;

при работе по сухой поверхности сосудов на 
рабочей поверхности костяных орудий формиро-
валась заполировка значительно меньшей площади  
и на ней были прослежены микроцарапинки на об-
щем фоне заполированной поверхности;

при длительном трении по сухой абразивной 
поверхности сосудов происходило первоначальное 
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грубое царапание поверхности кости, но по мере 
дальнейшего лощения поверхности сосуда она сгла-
живалась и вместе с ней нивелировались грубые 
микроцарапины поверхности кости.

Орудия для обработки керамики включают: 
шпатели, лощила и орнаментиры, в археологиче-
ских коллекциях встречаются комбинированные 
орудия – шпатели-лощила, лощила-орнаментиры.

Шпателем работают по сырой поверхности ко-
сти, когда глина слабо подсушена и еще «податли-
ва» для разглаживания и выравнивания, поэтому 
рабочая поверхность таких орудий истирается и за-
глаживается одновременно. Она часто не имеет чет-
ко очерченных граней рабочей поверхности кости 
и ее естественной поверхности. Рабочий край сла-
бо скруглен, поверхность кости становится белой и 
обезжиренной, а на остальной (нерабочей) поверх-
ности она слабо-желтоватого цвета. У шпателей из 
ребер быстро истирается надкостница структуры 
кости и на этом месте просматривается ее губчатое 
вещество.

Лощила же используют как по слабовлажной 
поверхности, с целью уплотнения поверхности сте-
нок и уменьшения влагопроницаемости сосудов, 
так и по сухой поверхности высушенных сосудов 
для придания поверхности зеркального блеска – 
формирования на поверхности сосудов тонкого ге-
леобразного слоя заполировки, способствующего 
непроницаемости для жидкости.

Для неолитической керамики поселения Ра-
кушечный Яр было характерно разглаживание по-
верхности руками, зубчатыми штампами из кости, 
ракушки и мягкого камня (сланец, известняк, мер-
гель). Намеренное лощение поверхности сосудов не 
характерно для неолита Нижнего Дона, его мож-
но увидеть на единичных фрагментах. На поселе- 
нии изготавливали плоскодонные баночные сосуды  
с помощью жгутов с последующим уплощением их 
в ленты, которые при наложении друг на друга вы-
тягивали разнонаправленно, так что на сломе вид-
но, что нижняя часть ленты вытянута вниз внутрь 
сосуда, а внешняя ее часть направлена наружу. Та-
кое склеивание лент было зафиксировано на мате-
риалах нижних 23–17 слоев поселения Ракушечный 
Яр. Технику лепки лентами вели кольцевым и по-
лукольцевым налепом, стыки лент дополнительно 
увлажняли более жидким раствором формовочной 
массы, поверхность сосудов сразу же разглажива-
ли руками, шпателями или зубчатыми штампами. 
Кончики зубчиков таких штампов и рабочие концы 
шпателей постепенно скругляются, полируются и 
слабо истираются.

Орнаментиры использовали для украшения со-
судов различным орнаментом. Для получения при 
экспериментальном моделировании более сильного 
изнашивания рабочих концов орудий было решено 

максимально украшать сосуды разным орнамен- 
том – наколами, прочерчиванием, процарапывани-
ем по поверхности подсушенных сосудов. Решили 
только сохранять зональное расположение орнамен-
та в верхней трети сосудов, а нанесение его было 
произвольным, так как необходимо было получить 
максимальное изнашивание рабочих поверхностей 
орнаментиров. Следует отметить, что наколы не-
обходимо делать по влажной поверхности сосудов, 
так как по просушенной поверхности сделать это 
затруднительно в силу того, что глина приобретает 
кожетвердое состояние, а глубокое прокалывание 
может привести к растрескиванию сосуда. Следо-
вательно, такая техника нанесения орнамента ха-
рактерна только для влажной поверхности сосудов, 
когда глина еще податлива и ее поверхность не по-
вреждается при орнаментировании.

Прочерчивание можно проводить как раз тогда, 
когда поверхность сосуда слегка «схватывается»  
и глина приобретает кожетвердое состояние. Про-
черченные линии не погружаются глубоко в стенки 
сосудов. Если же на археологической керамике про-
слеживаются глубокие линии, то они были выпол-
нены по влажной, а не слабо просушенной глине, 
по которой нельзя глубоко прочертить костяным 
орудием, так как оно имеет довольно толстый рабо-
чий конец. Глубокое процарапывание делают тон-
ким металлическим орудием, но это было возможно  
в более позднее время, когда появился металл. Тех-
ника прочерчивания по сухой поверхности сосудов 
как раз появилась в эпоху бронзы и позднее. Хотя  
в отдельных случаях она могла быть нанесена хоро-
шо заостренным орудием из кости, если его посто-
янно в последующим заострять на абразиве.

Для неолитической коллекции поселения Раку-
шечный Яр были характерны: наколы под венчиком 
в 1–3 ряда, косые насечки, «елочка» и слабое про-
черчивание прямыми или пересеченными линиями 
(возможно, они сформировались от прокатывания 
орнаментиров из рыбьих позвонков).

Любопытно следующее наблюдение. Для экс-
перимента был изготовлен орнаментир из фрагмен-
та трубчатой кости, рабочий конец его был специ-
ально приострен и из четырехгранной заготовки 
получили скругленный в сечении конец. Во время 
орнаментирования им получались круглые наколы-
углубления. Острый конец этого орудия постепенно 
истирался, а затем был обломан. Потом это орудие 
использовали для дальнейшего орнаментирования, 
но после обламывания отпечатки у него стали трех-
гранной формы. Причем при длительном орнамен-
тировании им в одном положении на одной стороне 
(которую глубже погружали в глину) постепенно 
происходило сглаживание острого ребра, и отпеча-
ток приобрел скругленную верхушку и прямое ос-
нование. Далее по мере изнашивания заостренной 
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верхушки рабочий конец истирался до четырех-
гранной основы самой заготовки, а отпечатки ста-
ли иметь четырехгранную форму. На этом примере 
можно проследить «жизнь» одного костяного ору-
дия, длительно использовавшегося для орнаменти-
рования сосудов. Часто, находя в археологической 
коллекции разные наколы или неглубокие отпе-
чатки, мы относим их к разным типам орнамента,  
а это может быть отражением длительности исполь-
зования одного орудия.

В 2011 г. экспериментально-трасологической 
экспедицией Института истории материальной куль- 
туры РАН были продолжены эксперименты по мо-
делированию керамики эпохи неолита на основе 
трасологического исследования материалов поселе- 
ния Ракушечный Яр и проведены эксперименты 
по моделированию профилированных сосудов на 
базе трасологического исследования материалов 
майкопской и новосвободненской культур. Следует 
отметить, что практически вся керамика этих куль-
тур, за редким исключением, имеет хорошо зало-
щенную поверхность. На ее основе мы изучали не 
только технику лепки (было смоделировано шесть 
приемов лепки профилированных сосудов), но и об- 
работку ее поверхности различными орудиями,  
в том числе и костяными. Так, поверхность профи-
лированных сосудов была помимо заглаживания 
руками еще и залощена лощилами из кости. Как уже 
отмечалось выше, для эпохи энеолита–ранней брон-
зы Северного Кавказа характерна лощеная керами-
ка. При трасологическом исследовании материалов 
коллекций из этих поселений собственно и была 
выявлена эта группа орудий, ранее трасологически 
не выделяемая. Так С. А. Семенов при исследовании 
материалов трипольских памятников такие изделия 
относил к проколкам с абразивной обработкой. Од-
нако у проколок рабочий конец всегда скруглен по 
периметру и заполирован, даже после обламывания 
самого кончика острия остается скругленность и за-
полированность оставшегося кончика острия. Это-
го нельзя сказать об орудиях для керамики. У них 
наряду с заполированной поверхностью часто оста-
ется естественная, не заполированная структура 
кости или наличие четких граней от пришлифовки, 
иногда многогранность, так как орудие использова-
ли долго и оно истиралось по мере поворачивания 
его в руке мастера. В материалах коллекций были 
обнаружены лощила на фрагментах продольно 
расчлененной трубчатой кости, причем, как прави-
ло, без специального оформления рабочего конца. 

Часто, просто брали острый конец расчлененной 
трубчатой кости и использовали его для лощения 
поверхности орудий. Постепенно его рабочий конец 
истирался до формы типологически выделяемых 
проколок, у которых рабочий конец имеет четко 
очерченные грани и абразивную пришлифовку. Ча-
сто залощенная и заполированная поверхность ра-
бочего конца такого орудия имеет четко очерченное 
ребро при переходе от заполированной к естествен-
ной поверхности. Керамика майкопской культуры 
вся лощеная, гладкая. Внешняя поверхность сосу-
дов заполирована иногда с ангобом другого цвета. 
Поэтому на всех поселениях майкопской культуры 
(Пхагугапе, Чишхо, Чекон и др.) в степной зоне При-
кубанья, на поселении были обнаружены костяные 
лощила и шпатели чаще, чем каменные (рис. 1–6). 
Возможно, это связано с нехваткой каменного сырья 
необходимого для лощил, так как это зона мощных 
черноземов и камней здесь нет. Они встречаются 
только в руслах горных рек. Такие же орудия были 
встречены и на энеолитическом поселении Мешоко, 
расположенном в предгорной зоне Северного Кав-
каза (рис. 7). Эксперименты показали, что исполь-
зовать костяные орудия при изготовлении керамики 
можно и ими удобно работать в разных техниках 
(рис. 8). Трасологическое исследование материалов 
и керамики поселения майкопской культуры Чекон 
показало, что на нем в качестве лощил по керами-
ке использовали мелкие трубчатые кости мелкого 
рогатого скота (рис. 9, 10). Их раскалывали на два 
конца, сохраняя эпифизы для удобства держания  
в руке орудия. Лощение проводили отколотым кон-
цом, используя ее боковую грань. После длительно-
го использования инструмента происходило косое 
истирание кости.

В заключение можно сказать, что для изготов-
ления керамики в эпохи неолита–бронзы древние 
гончары часто использовали орудия из кости наря-
ду с орудиями из дерева и камня. Орудия из кости 
часто не имели морфологически выраженных форм, 
ведь в качестве них использовали острые концы 
расколотых трубчатых костей разных животных, 
реже – кости ребер. Постепенно истираясь, острый 
конец приобретал узкие тонкие очертания. Типо-
логически такие орудия относили к типу проколок 
для работ по шкуре, хотя они не являлись таковы-
ми. Следует внимательно изучать данные категории 
находок, а для более корректного определения их 
функции желательно проводить трасологический 
анализ.
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                                    1                                                                 2                                                                3    
Рис. 1. Орудия из кости: 1 – лощило для керамики (яма 1); 2 – игла (П. М.); 3 – шпатель-лощило для керамики (р. I,  

кв. В-3). Поселение Пхагугапе. Увеличение: А – ×50; В – ×100; С – ×200

                                   1                                                                 2                                                                 3    
Рис. 2. Орудия из кости: 1 – шпатель-лощило для керамики (р. I, кв. В-2); 2, 3 – шпатели для керамики (яма 1). Поселе-

ние Пхагугапе. Увеличение: А – ×50; В – ×100; С – ×200



123

Г. Н. Поплевко. Экспериментально-трасологическое исследование костяных орудий

                                   1                                                                 2                                                                 3    
Рис. 3. Орудия из кости: 1 – шпатель-лощило для керамики, кость (П. М.); 2 – шпатель на фрагменте керамики (р. I,  
кв. В-3); 3 – долото для дерева на фрагменте трубчатой кости (р. I, кв. В-3). Поселение Пхагугапе. Увеличение: А – ×50;  

В – ×100; С – ×200

                                  1                                                                 2                                                                 3    
Рис. 4. Орудия из кости: 1 – шпатель для керамики (р. I, кв. В-3); 2 – лощило для керамики (р. I, кв. Б-2); 3 – шпатель по 

сырой глине (р. I, кв. В-3). Поселение Пхагугапе. Увеличение: А – ×50; В – ×100; С – ×200
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Рис. 7. Орудия из кости: 1, 4 – проколки для шкур (МШ-1962/II, кв. К-19, инв. № 471; МШ-1963/II, кв. Н-22/3,  
инв. № 1300); 2, 3 – проколки, экспериментальные орудия. Поселение Мешоко. Увеличение: А – ×50; В – ×200
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Рис. 8. Использование костяных орудий при проведении современных экспериментов и реконструкций
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Рис. 9. Орудия из кости: 1 – шпатель; 2–4 – лощила. Поселение Чекон. Увеличение: А – ×20; В – ×40; С – ×60
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Рис. 10. Орудия из кости: 1, 2 – проколки для шкур; 3, 4 – шпатели для керамики. Поселение Чекон. Увеличение:  
А – ×20; В – ×40; С – ×60
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Рэзюмэ

Г. М. Паплеўка

Эксперыментальна-трасалагічнае даследаванне касцяных прылад

Разгледжана эксперыментальна-трасалагічнае даследаванне касцяных прылад для апрацоўкі керамікі. Экспе-
рыментальнае мадэляванне старажытных формаў сасудаў і апрацоўка іх паверхні касцянымі шпатэлямі, лашчыламі 
і арнаменцірамі дапамаглі лепш зразумець заканамернасці выпрацоўкі рабочай паверхні гэтых прылад, а такса-
ма зрабіць шэраг назіранняў, якія дапамогуць у далейшым пазбегнуць памылак у трасалагічным вызначэнні функ-
цый такіх прылад, як праколкі для шкур, а таксама пралыд для фармоўкі і апрацоўкі керамікі (шпатэлі, лашчылы, 
арнаменціры).

Summary

H. N. Poplevko

Experimental and trasological study of bone tools

This article discusses an experimental study trasological bone tools for ceramics. Experimental simulation of the ancient 
forms of vessels and processing of the surface bone spatulas, polishers and ornaments helped to better understand the patterns 
of response of the working surfaces of these guns. Make a number of observations that will help avoid future errors trasological 
function definition such as piercing guns for hides and tools for shaping and processing of ceramics (spatulas, polishers, orna-
ments).

Поступила 03.06.2014 г. 
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Историю изучения фортификации на террито-
рии Беларуси следует начинать с исследований, про-
водившихся в XIX в. – 20–30-е годы ХХ в. Так, Кон-
стантин Тышкевич опубликовал труд «Wiadomosc 
historyczna o zamkah, horodyszczah I okopiskach sta- 
rozytnych na Litwie», А. Киркор написал большин-
ство разделов в соответствующем томе издания 
«Живописная Россия». Ю. Ю. Иодковский занимал-
ся изучением древних укреплений, провел археоло-
гические раскопки в Гродно, Волковыске и других 
городах. Одна из первых работ по Оршанскому зам-
ку была написана Д. И. Довгяло [14, с. 47–55].

Памятники фортификации XII–XVIII вв. на тер-
ритории Беларуси со второй половины XX в., как 
правило, изучали в рамках археологического иссле-
дования древних городов. Н. Н. Воронин изучал обо-
ронительные укрепления Гродно [9], Я. Г. Зверуго –  
древнего Волковыска [26, с. 20–22]. Ф. Д. Гуревич  
в 1981 г. издала монографию, посвященную Древне-
му Новогрудку [13]. Г. В. Штыхов рассмотрел обо-
ронительные укрепления городов Полоцкой земли 
[64], а П. Ф. Лысенко кратко описал оборонительные 
укрепления всех представленных в его работах горо-
дов [43, с. 123–131; 42, с. 55–57]. Чрезвычайно подроб-
но описал и проанализировал укрепления древне- 
го Минска в монографии «Возникновение Минска»  
Э. М. Загорульский [19]. Раздел, рассматривающий 
оборонительные укрепления Витебска, был включен 
О. Н. Левко в монографию «Витебск XIV–XVIII вв.» 
[32, с. 19–20]. Опираясь на данные археологических 
раскопок, максимально подробно проиллюстрировал 
оборонительные укрепления Заславля в своих рабо-
тах Ю. А. Заяц [23; 24, с. 28–32]. Им же была написа-
на отдельная работа, посвященная оборонительным 
сооружениям Минска XI–XIII вв. [25]. В ней в свете 
новых археологических данных автором были скор-
ректированы некоторые положения, высказанные ра-
нее Э. М. Загорульским. И. В. Ганецкая долгое время 
занималась археологическим изучением Глусской ба- 
стионной крепости [10, с. 209–226]. Как видим, изу- 
чение оборонительных сооружений городов и замков 
в той или иной мере было проведено на памятниках 
по всей территории Беларуси.

Так как оборонительные укрепления тесно связа-
ны с архитектурой, особенно с градостроительством, 
некоторые вопросы фортификации историки архи-
тектуры рассматривают достаточно основательно.  
К таким работам можно отнести «Градостроитель-
ство Белоруссии» Ю. А. Егорова [17], публикации  
А. Я. Митянина и М. С. Кацера, раздел «Архитек-

тура Белоруссии» Е. Д. Квитницкой в 6-м томе со-
вместной монографии «Всеобщая история архи-
тектуры» [27], «История архитектуры Белоруссии»  
В. А. Чантурии [60], «Архитектура городов Верхнего 
Приднепровья XVII – середины XIX в.» И. Н. Слюнь-
ковой [55], «Градостроительное искусство Беларуси 
второй половины XVI – первой половины XIX в.»  
Ю. В. Чантурии [62].

Первым целенаправленно посвятил свою на-
учную деятельность изучению памятников форти-
фикации на белорусских землях М. А. Ткачев. На 
протяжении 20 лет этим исследователем были про-
ведены археологические раскопки на нескольких 
десятках крепостей различных эпох. Первая книга 
М. А. Ткачева – «Замкі Беларусі» [59] – была изда-
на в 1977 г. В ее основе лежит структура, которая 
в последующем, несколько видоизменившись, была 
сохранена во всех книгах ученого. Разделив памят-
ники фортификации по определенным признакам 
(башни-донжоны, замки общегосударственного на-
значения, частновладельческие замки XV–XVIII вв., 
укрепленные храмы), автор не только кратко описал 
фортификационные сооружения, но и, по возмож-
ности, опираясь на данные письменных источников, 
проиллюстрировал хронологию их возведения, дал 
историческую справку. Помимо этого, М. А. Ткачев 
ввел в оборот такие численные показатели, как раз-
меры площадок, высота валов, стен и т. п. Ученый 
подробно описал и сохранившиеся объекты архи-
тектуры. В 1978 г. вышла монография М. А. Ткачева 
«Абарончыя збудаванні заходніх зямель Беларусі 
XIII–XVIII стст.» [57], выполненная на основе его 
кандидатской диссертации. Список замков, городов 
и крепостей, рассматриваемых в этом труде, был не-
сколько изменен и расширен. Главной отличитель-
ной чертой монографии от других книг этого авто-
ра, на наш взгляд, является присутствие в ней не-
которых теоретических выкладок. Так, первая глава 
начинается с короткой заметки о «военном строи-
тельстве дофеодальной и феодальной поры» [57,  
с. 12]. В ней памятники военного зодчества IX–XI вв.  
отнесены автором к двум военно-инженерным тра-
дициям – Полоцкой и Туровской, однако сути их он 
не раскрыл [57, с. 13]. Прежде чем приступить к опи- 
санию памятников с бастионной системой укре-
плений, М. А. Ткачев провел небольшой экскурс  
в историю ее развития, разъяснил некоторые теоре-
тические моменты [57, с. 79–80]. Подобные неболь-
шие теоретические вставки есть и в разделах, по-
священных конкретным объектам.
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И. В. Спирин, Институт истории НАН Белару-
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В 1991 г. ученый опубликовал книгу «Замкі 
і людзі» [60], которая посвящена исключительно 
частновладельческим городам и замкам. Как сле-
дует из названия, основной упор в книге сделан на 
военно-исторический контекст. Описание структу-
ры укреплений и самих городов приведено в основ-
ном по письменным источникам. Военно-инженер-
ное описание укреплений подано достаточно общо.  
К сожалению, несмотря на огромную проделанную 
работу, М. А. Ткачевым так и не была предпринята 
попытка построения какой либо стройной обобщен-
ной теории о развитии белорусской фортификации. 
Результаты научных исследований ученого носят 
скорее описательный исторический характер. При 
этом несомненной заслугой М. А. Ткачева можно 
считать введение в научной оборот огромного пла-
ста неизвестных ранее письменных источников.

По мере накопления фактического материала 
по оборонительным сооружениям, в отечественной 
историографии возникла необходимость его обоб-
щения и научного осмысления. В фундаменталь-
ном четырехтомном издании «Археалогія Беларусі» 
Ю. А. Заяцем был написан раздел, посвященный 
замкам. Прежде всего, Ю. А. Заяц абсолютно обо-
снованно разделил понятия «замок» и «городские 
укрепления». Эта, казалось бы, очевидная диф-
ференциация, как он отмечает, не была сделана  
М. А. Ткачевым, который в книге, посвященной зам- 
кам, рассматривает в том числе и городские укрепле- 
ния [22, с. 67]. Непосредственно к замкам Ю. А. Заяц  
относит великокняжеские (королевские) резиден-
ции; сеньоральные резиденции; укрепленные жили-
ща феодалов в сельской местности. А вот большие  
дома в неукрепленных имениях, как справедливо от-
мечал Ю. А. Заяц, на территории Беларуси с XVIII в.  
называли дворцами. Укрепления чисто военного 
назначения ученый предложил называть замками-
фортециями или замками-крепостями [22, с. 68].

Развернуто и информативно рассмотрел развитие 
белорусской фортификации XIV–XVI вв. Ю. Н. Бо- 
хан. В разделах «Фартыфікацыйнае будаўніцтва»  
в монографии ученого «Вайсковая справа ў Вялікім 
княстве Літоўскім у другой палове XIV – канца 
XVI ст.» (2008 г.) и «Развитие фортификации ВКЛ 
в 14–16 вв.» в коллективной монографии «Города, 
местечки и замки ВКЛ» (2009 г.) [5, 6] помимо опи-
сания конкретных замков и крепостей Ю. Н. Бохан 
в некоторой степени коснулся общетеоретических 
вопросов истории фортификации Великого Княже-
ства Литовского [6, с. 45–63]. Ю. Н. Бохан выделил 
деревянные замки, каменные замки, бастионные 
замки и городские укрепления.

А. Н. Кушнеревич опубликовал монографию 
«Мураваная дабастыенная фартыфікацыя Вялікага 
Княства Літоўскага» (2011 г.). В ней все замки раз-
делены на следующие группы: кастели, конвентха-

узы, вышгороды, нижгороды и предградья [28, 5]. 
Наряду с А. Н. Кушнеревичем в настоящее время 
активным изучением различных аспектов фортифи-
кации занимается Н. А. Волков. Исследователь рас-
сматривает как отдельные элементы укреплений, 
так и объекты фортификации в целом. Среди них – 
Слуцк, Ляховичи, Мир, Несвиж, Глуск, Речица, Бы-
хов и др. [7, с. 16–24; 8, с. 31–66].

Отдельную группу памятников, объединенных 
по территориально-административному признаку, 
составляют объекты фортификации Оршанско-Мо-
гилевского Поднепровья. Все они характеризуются 
разной степенью сохранности и изученности, кото-
рая не зависит от размеров или условной «мощно-
сти» оборонительных укреплений.

Горы. Развитие системы оборонительных укре-
плений в Горах следует разделить на два этапа. Пер-
вый этап – это время функционирования городища 
Курганы. Второй этап – это мощная бастионная кре-
пость, которая была возведена в конце XVI в. в 300 м  
к югу от городища владельцем Гор Львом Сапегой 
[4, с. 8–19].

Городище Курганы в 1936 г. обследовал А. Д. Ко- 
валеня, в 1964 г. – Л. Д. Поболь, а в 1975–1976 гг. –  
М. А. Ткачев [58, с. 62]. В 1982–1983 гг. раскопки 
проводил Ш. И. Бектинеев [2, с. 348; 3, с. 381], ко-
торый отмечал, что прорезка вала не была осущест-
влена, поэтому сказать что-либо определенное о его 
структуре и времени возведения не представляется 
возможным. Границы первоначально огороженной 
площадки также не установлены. В совместной 
статье Ш. И. Бектинеева и О. Н. Левко [4, с. 8–19] 
опубликован план комплекса памятников, снятый 
Ш. И. Бектинеевым, и проанализированы артефак-
ты, найденные при раскопках городища Курганы. 
М. А. Ткачев писал, что в том месте, где вал обва-
лился, видны три подсыпки и обугленные остатки 
деревянных навальных конструкций, скорее всего 
частокола [60, с. 102].

Горецкая бастионная крепость хорошо сохрани-
лась до наших дней. Несмотря на это, историогра-
фию, посвященную ей, нельзя назвать обширной. 
М. Балинский сообщил о деревянном замке, окру-
женном семью «баштами» [66, с 580]. О них упомя-
нул и А. К. Киркор, уточняя, что Карл XII в 1708 г.  
после битвы под Лесной окопался в Горах. Окопы 
эти в полуразрушенном состоянии целы до сих пор, 
а местное население называет их «шведскими» [18, 
с. 417]. М. А. Ткачев описал в основном военную 
историю города и разместил авторскую реконструк-
цию плана крепости [60, с. 103–104]. Некоторая ин-
формация о крепости в Великих Горах содержится 
в монографии О. Н. Левко «Средневековые террито-
риально-административные центры северо-восточ-
ной Беларуси» [39, с. 116] и статье Р. Лихошапко [41, 
с. 112–116].
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Орша. Первые небольшие научно-популярные 
исторические очерки, посвященные Орше, в том чис-
ле Оршанским укреплениям, были написаны еще  
в дореволюционный период. Так, в издании «Россия. 
Полное географическое описание нашего отечества» 
сообщалось, что город существовал уже в 1116 г., од-
нако есть упоминание о «Рши», которое относится 
к 1067 г. Говорилось также, что в 1500 г. литовский 
князь Александр укрепил Оршу деревянной стеной 
и «возобновил» старинный каменный замок, который 
находился в устье р. Оршицы [52, с. 388].

В «Древней Польше» Михала Балинского ска-
зано, что город был окружен земляным валом и в 
XVII в. имел большой каменный замок [66, с 574]. 
В «Живописной России» сообщалось, что к 1500 г.  
древнее городище уже было обращено в исправ-
ленный и сильно укрепленный замок, а сам город 
был обнесен деревянным острогом. В начале XVI в.  
Орша стала пограничной крепостью, вследствие 
чего при Сигизмунде Августе стараниями старо-
сты Филона оборона города была приведена к со-
стоянию возможного совершенства, а Орша счита-
лась одной из лучших крепостей в государстве [18,  
с. 412–413].

Долгое время дискуссионным в научной сре-
де оставался вопрос о времени превращения Орши 
именно в город, т. е. о времени возведения первых 
укреплений (в данном случае земляного вала). По-
ставить точку в данном вопросе без привлечения 
данных археологии было невозможно. А. Н. Ляв-
данский, который впервые провел археологические 
разведывательные раскопки на территории детинца  
в 1926 г., заключил, что первоначальные укрепле-
ния города возникли не ранее X в. и не позднее  
XI в. [44, с. 38, 42].

Развернутый научный очерк, посвященный Ор-
шанскому замку был опубликован Д. И. Довгяло  
в 1930 г. в издании «Працы археалагічнай камісіі» 
[14, с. 47–55]. Исследователь ставит вопрос о перво-
начальной конфигурации Оршанского замка, време-
ни его возникновения, времени возведения первых 
каменных укреплений. Впервые привлекая данные 
инвентарей и двух планов (1869 и 1781 г.), Д. И. До-
вгяло описывает укрепления замка, публикует при-
мерную его реконструкцию. Ученый считает, что 
наиболее вероятно, первые каменные стены были 
построены в XIV в. [14, с. 51]. Что касается времени 
превращении Орши в «город», то тут Д. И. Довгяло 
ссылается на мнение профессора П. Г. Любомиро-
ва, который считал, что Орша могла возникнуть не 
позднее Полоцка, однако отмечает, что именно ар-
хеология должно дать правильный ответ на этот во-
прос [14, с. 54].

В 1963 г. на территории Оршанского городища 
небольшой шурф (2 × 4 м) заложил Г. В. Штыхов. 
Обнаруженный материал ученый датировал XII– 

XIII вв. [64, с. 96]. В 1965–1966 гг. археологическим 
изучением города занимался Ю. И. Драгун. На осно-
ве полученного материала исследователь отнес воз-
никновение Оршанского городища предположитель-
но к середине XI в. [16, с. 215]. Параграф, посвящен-
ный Орше, помещен М. А. Ткачевым в книгу «Замки 
Беларуси» [59, с. 81–86]. Глава «Оршанский замок», 
написанная И. А. Ершовым, размещена в книге «Па-
мять» Орши и Оршанского района [49, с. 62–63]. Са-
мая подробная реконструкция укреплений Оршан-
ского замка приведена в статье Ю. Н. Микульского 
[47, с. 89–92]. Автор, ссылаясь на данные письменных 
источников и картины «Битва под Оршей», письмен-
но и графически реконструировалт замок, стараясь 
отобразить все этапы его эволюции, начиная с XII в., 
широко привлекая военно-исторический контекст.

Со второй половины 1980-х годов планомер-
ным археологическим изучением города Орши и ее  
округи занялась О. Н. Левко. В 1988 г. было вскрыто  
80 м2 на территории городища [34, с. 149], а в 1990–
1991 гг. и 2003 г. археологические работы были про-
ведены и на территории замка. Результаты исследо-
ваний отражены в многочисленных статьях, бро-
шюре «Средневековая Орша и ее округа» (1993 г.)  
и монографии «Средневековые территориально-ад-
министративные центры северо-восточной Белару-
си». Автор кратко, обоснованно и последовательно 
изложила историю становления Оршанских укре-
плений, начиная с самого раннего этапа их суще-
ствования. По мнению О. Н. Левко, площадка го-
родища была впервые укреплена валом в XII в. [39,  
с. 77], но не позднее 1116 г. [38, с. 19].

Копысь. Историческое ядро Копыси, в том чис-
ле и замчище, которое к 1668 г. было перестроено 
в бастионную крепость [60, с. 59], неплохо изучено 
археологически. В разное время на памятнике про-
водили исследования такие ученые, как Л. А. Ми-
хайловский (в 1950 и 1962 г.), Г. В. Штыхов (в 1968–
1969 гг.), Э. М. Загорульский (в 1972 г.), О. Н. Левко 
(в 1980, 2003 и 2008 г.).

В том или ином контексте укрепления Копыси 
представлены в монографии Г. В. Штыхова «Города 
Полоцкой земли (IX–XIII вв.)», справочном посо-
бии Ю. А. Якимовича «Зодчество Белоруссии XVI –  
середины XVII», монографии И. Н. Слюньковой 
«Архитектура городов Верхнего Приднепровья 
XVII – середины XIX в.». Развернутое описание ко-
пысских укреплений дано и в работе М. А. Ткаче-
ва «Замкі і людзі». Именно М. А. Ткачев, опираясь 
на данные инвентаря, первым назвал точную дату 
превращения Копысского замка в бастионную кре-
пость – 1668 г. [60, с. 62]. Поэтапное развитие систе-
мы копысских укреплений отражено в монографии 
О. Н. Левко «Средневековые территориально-адми-
нистративные центры северо-восточной Беларуси» 
[39, с. 77–78, 96–97, 112–113].
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Еще М. Балинский сообщал, что в Копыси был 
укрепленный замок [66, с. 576]. Есть заметка о Копы-
си и в уже упомянутом нами выше «географическом 
описании». Так, в нем говорится о том, что в XVI и 
XVII в. тут был «сильный замок на месте древнего 
городища доисторических времен» [52, с. 467].

В 1951 г. в ежемесячном художественно-литера-
турном и общественно политическом журнале «Бе-
ларусь» появилась статья Л. А. Михайловского под 
названием «Петровский вал». В этой статье автор 
сжато описал конфигурацию Копысского замка. По-
мимо этого исследователь выдвинул предположение 
о том, что поселение в этом месте появилось в IX– 
X вв., и благодаря выгодному расположению на пути 
«из варяг в греки» в конце XI – начале XII в. Копысь 
превратилась в укрепленный город [48, с. 30].

Э. М. Загорульский по результатам раскопок 
1972 г. опубликовал две статьи: в журнале «Неман» 
[20, с. 190–191] и сборнике статей «Археологические 
открытия» [21, 358–360]. В ходе прорезки вала уче-
ный выделил два строительных этапа. По мнению 
Э. М. Загорульского, древний вал был насыпан из 
мелкого песка и достигал в высоту 5 м по отноше-
нию к площадке городища, а в XVI – первой поло-
вине XVII в. вал был расширен и подсыпан еще на  
2 м [21, с. 359].

Г. В. Штыхов в монографии «Города Полоцкой 
земли», излагая результаты раскопок Копысского 
городища и рва перед ним (264 м2), предположил, 
что изначально Копысское городище мысового типа 
имело округлую форму «с немного выступающим 
северным краем», однако его конфигурация была 
изменена поздними переделками. Во рву, в слое  
XVI в., находились бревна дренажа, укрепленные 
вертикально поставленными кольями [64, с. 93, 95].

Ю. А. Якимович сделано описание весьма ин-
тересного объекта – укрепленной усадьбы, которая  
в первой половине XVII в. выполняла функции на-
ходившегося к тому времени в разрушенном состоя-
нии замка [65, с. 173–174].

Археологические работы, выполненные О. Н. Лев- 
ко на территории Копысского замка и укрепленной 
части города, позволили расширить фактические 
знания о нем, что нашло отражение в уже упомяну-
той нами монографии «Средневековые территори-
ально-административные центры северо-восточной 
Беларуси» и других работах автора [35, с. 87–97].

Дубровно. Единственным известным нам доре-
волюционным исследователем, упоминавшим ду-
бровенские укрепления, был М. Балинский, который 
сообщал о том, что в городе, в устье р. Дубровенка 
находится древний опустевший замок [66, с. 577].

М. А. Ткачев, опираясь на большой корпус пись-
менных источников, описал укрепления Дубровен-
ского замка и военные действия, связанные с исто-
рией города. Ученый отмечал, что в 1712 г. в Ду-

бровно не было замка, однако в 1730-е годы он был 
отстроен и просуществовал до 1772 г. [60, с. 90–95]. 
Используя данные инвентаря 1645 г., М. А. Ткачев 
описал замковые укрепления и сделал реконструк-
цию внутризамковых построек Ю. А. Якимович [65, 
с. 128–132].

В 1996–1997 гг. на территории замчища О. Н. Лев- 
ко впервые были проведены археологические ис-
следования, в ходе которых было вскрыто 400 м2. 
Раскопки показали, что первоначально в мысовой 
части дубровенского замчища располагалось не-
укрепленное поселение. Оставленный им культур-
ный слой маловыразителен и может быть отнесен 
к концу XIV в. Какое-то время поселение было за-
брошено, в результате чего образовалось отложе-
ние в виде песчаной линзы. В XV – начале XVI в. 
жизнь на территории городища возобновилась. Как 
«город» Дубровно упомянуто накануне Оршанской 
битвы в 1514 г. По мнению О. Н. Левко, городом Ду-
бровно могло быть названо только лишь из-за на-
личия оборонительных укреплений. Во время рас-
копок было обнаружено основание деревянной баш-
ни-донжона, изображенной С. Герберштейном. На 
основании прорезки вала О. Н. Левко считает, что 
дубровенские укрепления не возобновлялись по-
сле 1667 г. В XVIII в. в Дубровно функционировал 
неукрепленный дворцово-замковый комплекс [39,  
с. 111–112; 30, с. 165–168].

Головчинский замок. Бывшая резиденция кня-
зей Головчинских – город, а позже местечко Голов-
чин, периодически фигурировал на страницах исто-
рических изданий [66, с. 580; 52, с. 479]. Тем не ме-
нее о Головчинском замке нам практически ничего 
не известно.

М. А. Ткачев в книге «Замкі і ілюдзі» сообщал, что 
в 1585 г. был и замок, и огороженное место, а в 1647 г. 
в укреплениях места было двое ворот, на замке стояли 
башни. Помимо этого ученый говорил о том, что во 
время битвы 1708 г. город был сожжен [60, с. 147–148].

Г. В. Штыхов упоминал об «остатках какого-
то крупного подземного сооружения» из кирпича 
на краю площадки городища, сложенного в технике 
ренессансной кладки не ранее начала XVII в. При 
этом он отмечал отсутствие на памятнике культур-
ного слоя [63, с. 208].

В 1992 г. небольшие археологические раскопки 
(три раскопа общей площадью 72 м2) на замковой 
площадке провел А. В. Салопонов. Полученные ис-
следователем материалы заставили его усомниться 
в том, что данный памятник является замчищем, 
так как не были обнаружены следы погрома 1708 г.  
Было выдвинуто предположение, что данный па-
мятник является или городищем-убежищем, или 
панской усадьбой [54, с. 34–35].

В 2012 г. А. М. Авласович провел шурфовку 
городища (два шурфа по 8 м2). Он, напротив, обна-
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ружил многочисленные следы пожара, которые по 
сопроводительному материалу датировал временем 
Cеверной войны [1, с. 3–4]. В 2013 г. автором дан-
ной статьи на замчище были разбиты три шурфа  
и траншея общей площадью около 16 м2. В ходе рас-
копок удалось стратиграфически проследить следы 
пожара. Помимо этого был собран многочислен-
ный материал, который выходит за рамки XVIII в. 
По результатам описанных раскопок автором была 
опубликована статья под названием «Головчин-
ский замок в контексте событий 1654 и 1708 г.» [56,  
с. 102–108].

Шкловский замок (Рыжковичи). Шклов, яв-
ляется наиболее изученным памятником из всех, 
представленных в данной статье. От всех рассма-
триваемых нами городов и крепостей Шклов от-
личает то, что за время своего существования го-
род дважды переносили на новое место [39, с. 107].  
В связи с этим у ученых возникли некоторые про-
блемы с локализацией города в различные периоды 
его существования.

О. Н. Левко в статье «Обзор историко-археоло-
гических исследований по Шклову XVI–XVIII вв. 
(версии и реалии)» проанализировала имеющие-
ся версии относительно локализации Шкловского 
замка [36, с. 106–111]. Так, О. Дернович полагал, что 
место Шкловское (с замком) находилось на терри-
тории городища у д. Старый Шклов, а вследствие 
большого пожара в 1668 г. город был перенесен на 
место современного райцентра (Нового Шклова) 
[15, с. 51]. М. А. Ткачев считал, что с XVI в. суще-
ствовало «два Шклова», но после очередного со-
жжения Старого Шклова в 1580 г., было решено его 
не восстанавливать. В монографии «Замкі і людзі» 
исследователь достаточно подробно, опираясь на 
письменные источники, описал городские и зам-
ковые укрепления Шклова. Однако ученым была 
допущена одна весьма досадная ошибка – «место 
Шкловское с замком» – Шклов XVII в., М. А. Ткачев 
локализовал на месте современного города. И хотя 
на основании письменных источников исследова-
тель попытался создать реконструкцию плана укре-
плений места Шкловского [60, с. 141], она оказалась 
лишенной реальной основы. М. Б. Топольская лока-
лизовала место Шкловское правильно: на р. Днепр, 
южнее современного города. Однако, по мнению  
О. Н. Левко, это получилось вследствие того, что  
М. Б. Топольская, не зная о существовании городи-
ща в деревне Старый Шклов, перенесла его назва-
ние на «место Шкловское» (Старое место), архив-
ный план которого опубликовала [36, с. 108].

Михал Балинский писал, что Шклов – город 
большой и торговый, с замком, а также утверждал, 
что Ян Кароль Ходкевич был первым, кто строил 
шкловские укрепления [66, с. 577]. А. К. Киркор, 
упоминая Шклов, отмечал, что Ян Кароль Ходкевич 

построил тут сильно укрепленный замок на древнем 
городище1 [18, с. 410]. Короткое упоминание о шклов-
ских укреплениях есть в монографии А. П. Гриц- 
кевича «Частновладельческие города Беларуси  
в XVI–XVIII вв.». По неизвестной нам причине ис-
следователь назвал фортификационные сооружения 
всего комплекса «не очень сильными». Кроме это-
го, А. П. Грицкевич первым сообщил о деревянной 
башне [12, с. 215], стоявшей посредине замка, остан-
ки которой были позже обнаружены О. Н. Левко [33, 
с. 174].

В 1996 г. в журнале «Беларускі гістарычны ча- 
сопіс» была опубликована статья О. Н. Левко «Гіс- 
торыя Шклоўшчыны па археалагічных і пісьмовых 
крыніцах (да сярэдзіны XVIII ст.)», в которой автор 
кратко обобщила имеющиеся сведения о Шклове  
и шкловской земле, впервые выделила четыре этапа  
в истории развития города [46, с. 92–106].

Мы будем опираться на мнение О. Н. Левко, кото- 
рая впервые правильно локализовала место Шклов-
ское с замком, поместив его на окраине современного 
Шклова в районе д. Рыжковичи (с 2009 г. эта деревня 
входит в городскую черту Шклова) [36, с. 108–109]. 
Археологическое исследование Шкловского замка  
О. Н. Левко было начато в 2002 г. В своей монографии 
«Средневековые территориально-административные 
центры северо-восточной Беларуси», опираясь на 
материалы археологических раскопок, О. Н. Левко  
утверждает, что замок существовал во второй поло-
вине XVI – первой половине XVIII в. Она считает, 
что застройку замка проводили в два этапа. На пер-
вом этапе замковые постройки были деревянными, 
иногда на каменном фундаменте; на втором этапе, 
который начался со второй половины XVII в., появи-
лись кирпичные строения [39, с. 108]. Время их воз-
никновения – середина XVII в. – совпало со време-
нем превращения замка в бастионную крепость.

В 2002 г. О. Н. Левко и Р. А. Лихошапко прово-
дили разведочные археологические работы на тер-
ритории современной д. Рыжковичи, главным объ-
ектом которых являлся Шкловский замок. В ходе 
этих работ были приблизительно установлены раз-
меры замка – 120–130 м, его расположение относи-
тельно сторон света и местных топографических 
объектов. Также было разбито четыре небольших 
раскопа общей площадью 80 м2, в том числе один 
в юго-западной части вала (2 × 4 м) и один на вну-
тренней стороне западной куртины (6 × 4 м). Было 
выявлено, что первоначальный вал был насыпан из 
песка и глины, а также включал остатки древесины. 
Артефакты, имевшие отношение к военной истории 
замка, на данных раскопках были представлены  

1 Следов древнего городища на месте, где раньше 
располагался сильно укрепленный замок, не выявлено. 
Возможно, А. К. Киркор подразумевал под ним городище 
Старый Шклов.
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пулями XVII в. и каменными ядрами разных кали-
бров [45, с. 283–284].

В 2006 г. в сборнике «Матэрыялы па археалогіі 
Беларусі» О. Н. Левко опубликовала довольно объ-
емную статью, в которой подробно проиллюстриро-
вала результаты раскопок на Шкловском замке в пе-
риод с 2002 по 2005 г. [33, с. 171–194]. В шурфе № 1  
(2002 г.) были зафиксированы следы первоначаль-
ного внутривального деревянного каркаса, а также 
более поздняя подсыпка, состоящая из кирпичного 
боя и обожженной глины, которая перекрыла сго-
ревшие деревянные конструкции и, предположи-
тельно, остатки деревянной башни, которая стояла 
в юго-западном углу замковой площадки. Раскоп  
№ 2, разбитый поперек западной куртины позволил  
О. Н. Левко сделать вывод о том, что в конце XVII–  
XVIII в. прямо на валу было расположено жилое 
кирпичное помещение. Здесь же в раскопе было об-
наружено предполагаемое ядро вала, состоящее из 
голубоватой глины, поверх которой был сооружен 
деревянный каркас, забитый желтой глиной и пе-
ском [33, с. 172]. В раскопе № 3, заложенном в цен-
тре площадки, был раскрыт фрагмент фундамента 
деревянной башни, известной по инвентарю 1661 г. 
Башня сгорела во время пожара в 1690 г. (по данным 
«Могилевской Хроники») [51, с. 247]. Видимая часть 
стороны фундамента, состоящего из крупных, ред-
ко поставленных валунов, составляет в длину не 
менее трех с половиной метров [40, с. 118]. В ходе 
раскопок были обнаружены многочисленные пред-
меты армейского инвентаря – свинцовые и оловян-
ные пули, каменные ядра, фрагменты доспехов из 
цветного металла, шпора, элементы военного ко-
стюма.

Итоги исследований в 2006 г. были кратко из-
ложены О. Н. Левко в 23-м выпуске «Гістарычна-
археалагічнага зборніка», вышедшего в 2007 г.,  
а также в тезисах к материалам конференции «Ро-
мановские чтения – 4», которые были опубликова-
ны в 2008 г. [37, с. 104–105]. Так, в раскопе № 8 на 
материке были обнаружены ямы от столбов, кото-
рые, предположительно, ограничивали конструк-
цию вала. Шурф № 5 за замковым рвом показал, что 
оборонительных сооружений в этом месте не было 
[29, с. 257].

Очень ценный материал был опубликован в 2007 г.  
в сборнике «Матэрыялы па археалогіі Беларусі» 
В. Ф. Голубевым. Во время работы в архиве Чар-
торийских в Кракове ученый обнаружил инвен- 
тарь Шкловского графства, составленный в пери-
од с 1642 по 1650 г., а также описание Шкловского 
замка, датированное 1715 г. В указанной публика-
ции ученый выдвинул предположение о том, что 
замок находился внутри кольца городских укре-
плений, что не соответствует материалам раскопок  
О. Н. Левко [31, с. 65].

В 2011 г. О. Н. Левко на Шкловском замке был 
опробован физический метод сопротивлений, кото-
рый продемонстрировал высокую эффективность 
в поиске подземных аномалий – в данном случае 
остатков каменных сооружений. В ходе данного 
эксперимента была обнаружена аномалия, на месте 
которой был разбит раскоп № 11. В нем был раскрыт 
проезд со стороны Места Шкловского шириной  
в 3 м (первоначальная замковая брама), а также при-
легающий к нему развал кирпичной постройки [40, 
с. 121]. Вопрос о городских и замковых брамах был 
рассмотрен О. Н. Левко отдельно. В тезисах к ма-
териалам конференции «Романовские чтения – 8», 
опубликованных в 2012 г., исследователь утверж-
дала, что в XVIII в. на въезде с южной (напольной) 
стороны перекидной мост на избицах уступил ме-
сто насыпи. Земля для нее была взята с вала и со-
держала в себе культурный слой XVII–XVIII вв. По 
мнению О. Н. Левко, именно этим обстоятельством 
и объясняется меньшая высота участка южного вала 
на протяжении 40 м [31, с. 66].

В 2014 г. в «Беларускім гістарычным часопісе» 
вышла еще одна статья В. Ф. Голубева, посвященная 
Шклову. В данной статье автор, с одной стороны, 
как бы обобщил уже имеющиеся в научной лите-
ратуре данные о Шклове и Шкловских укреплени-
ях XVII–XVIII вв., а с другой – опубликовал дан-
ные шкловских инвентарей от 1650, 1661, 1715, 1727  
и 1763 г. [11, с. 5–16].

Крепость у д. Митьковщина. Бастионную кре-
пость у д. Митьковщина можно считать белым пят-
ном в истории белорусской фортификации, так как 
о ней нет никаких данных. По сведениям Л. Д. По-
боля, в научной литературе этот памятник впервые 
упомянут в 1873 г. В 1966 г. обследование памятни-
ка проводили К. П. Шут, в 1971 г. – Л. Д. Поболь,  
в 1981 – М. И. Лошенков. Останки укреплений были 
тщательно обмерены, план замчища опубликован. 
Л. Д. Поболь по внешнему виду датировал объект 
XIV–XVIII вв., хотя археологические раскопки на 
нем не проводили [50, с. 104].

Небольшие работы на памятнике в 2002 г. осу-
ществил Р. Лихошапка. Выявленный при зачистке 
ямы на площадке материал – керамику, печные из-
разцы, кирпич-пальчатку исследователь датировал 
XVI–XVII вв. [41, с. 117].

Летом 2014 г. небольшие раскопки (24 м2) с це-
лью выяснения строения бастиона были проведены 
автором данной статьи. Выяснилось, что бастион 
полностью сооружен из глины. Под его основанием 
был обнаружен выразительный культурный слой, 
содержащий фрагменты керамики XII в.

Быхов. Быховская крепость – фактически иде-
альный город-крепость своего времени, не мо-
жет не привлекать к себе внимание историков са-
мых разных областей. Тем не менее долгое время  
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научное изучение мощнейшей фортификационной 
системы по существу практически не проводили.

Научным изучением различных аспектов исто-
рии Быхова, Быховской крепости и Быховского зам-
ка в разное время занимались Е. Д. Квитницкая,  
М. А. Ткачев, Ю. В. Чантурия, И. А. Марзалюк и 
другие ученые [27, с. 471, 479–480; 60, с. 80–89; 62,  
с. 191–121]. Ю. В. Чантурия провел исследования го-
родской планировки. И. А. Марзалюк в настоящее 
время занимается археологическим изучением Бы-
ховского замка.

Первые упоминания о Старом Быхове в науч-
ной литературе появились в XIX в. Так, опираясь, 
очевидно, на М. Балинского, А. К. Киркор в своей 
заметке о Старом Быхове в издании «Живописная 
Россия», сообщал, что «в 1590 году Ян Кароль Ход-
кевич построил здесь сильную крепость и весь город 
окружил валом и каменной стеною» [18, с. 423].

Интересная заметка содержится в издании 1905 г.  
«Россия. Полное географическое описание нашего 
отечества». В ней упоминается о том, что 1850-е  
годы еще существовали две каменные брамы [52,  
с. 387]. Стоит отметить, что авторы данной заметки 
в отличие от многих последующих исследователей 
Быховской крепости не стали повторять ошибочное 
положение М. Балинского о времени ее возведения. 
Сообщается лишь том, что в 1610 г. Ян Кароль Ход-
кевич укрепил Быхов, а Лев-Казимир Сапега укре-
пил его еще больше [52, с. 386].

Историк архитектуры Ю. А. Егоров в 1954 г. 
кратко перечислил элементы фортификационных 
сооружений Быховской крепости в книге «Градо-
строительство Белоруссии» [17, с. 90–94]. Упомя- 
нул в своей работе укрепления Старого Быхова  
и В. А. Чантурия [61, с. 45].

Е. Д. Квитницкая первая выполнила инструмен-
тальный обмер замка, нашла и опубликовала план 
крепости 1781 г., а также на основе полученных дан-
ных и сведений, содержащихся в инвентаре 1745 г., 
составила собственную реконструкцию плана зам-
ка [27, с. 471].

А. П. Грицкевич, ссылаясь на М. Балинского, 
утверждал, что в период с 1590 по 1610 г. Ян Ка-
роль Ходкевич построил в Быхове укрепленный за-
мок, а сам город «превратил в одну из сильнейших 
крепостей Белоруссии». Также наряду с Несвижем  
и Слуцком Старый Быхов исследователь причис-
лил к городам, чья планировка была приспособлена  
к ведению уличных боев [12, с. 206, 213].

М. А. Ткачевым были собраны и обработаны 
многочисленные письменные материалы, опубли-
кованные в книгах исследователя «Замки Белорус-
сии» и «Замкі і людзі». В них дано краткое описание 
оборонительных сооружений крепости, в том чис-
ле и замка, сделана попытка проследить историю 
возведения укреплений, их судьбу в целом. Однако 

главный упор в разделе о Старом Быхове сделан на 
военную историю города. О предположительном 
времени возведения каменного замка и бастион-
ных укреплений М. А. Ткачев написал достаточно 
осторожно. Так, исследователь сообщил что после 
наезда низовых казаков в 1590 г. при Яне Кароле 
Ходкевиче (умер в 1621 г.) строительство только на-
чалось, а завершено оно было уже при Льве Сапеге2, 
когда, по мнению М. А. Ткачева, город превратился 
в «мощную бастионную фортецию» [60, с. 80].

Сам замок М. А. Ткачев назвал основным ядром 
обороны [59, с. 180]. Сегодня мы можем с уверен-
ностью говорить о том, что замок мог быть скорее 
символом власти хозяев города и последним рубе-
жом обороны или, как говорят архитекторы, – «цен-
тром композиции поселения» [61, с. 45], но никак 
не современным, тем более ключевым, военно-ин-
женерным объектом. Исследователь утверждает, 
что вал защищали 11 бастионов и равелины [60,  
с. 80–81]. Тут стоит отметить, что на данный мо-
мент можно предполагать наличие лишь одного ра-
велина во всем крепостном комплексе.

В 1992 г. И. Н. Слюнькова в работе «Архитек-
тура городов Верхнего Приднепровья XVII – сере-
дины XIX в.» опубликовала два проектных плана 
реконструкции Быховской крепости [55, с. 68–70], 
которые так и не были осуществлены.

В 1998 г. в «Гістарычным альманахе» вышла 
статья Мариуша Савицкого, посвященная артилле-
рии, цейхгаузу и замку Быховской крепости. В ней 
опубликованы данные и переведенный текст инвен-
таря замка 1692 г., а также данные переписи артил-
лерии и военных запасов, которую составили рус-
ские после захвата крепости в 1707 г. [53, с. 45–74].

В 2005 г. была издана книга Ю. В. Чантурии 
«Градостроительное искусство Беларуси второй по-
ловины XVI – первой половины XIX в.» [62], в кото-
рой автор на основании анализа различных планов 
города конца XVIII в., геодезической карты местно-
сти, письменных, иконографических и других источ-
ников осуществил реконструкцию плана города-кре-
пости, в том числе и оборонительных сооружений 
на момент его создания в первой половине XVII в.  
Всего исследователем было использовано девять 
планов, которые он разделил на две группы. К пер-
вой группе относятся планы со схематичным изо-
бражением (семь планов), ко второй – фиксационные 
планы с контуром обновляемых укреплений без их 
полного проектного вида [62, с. 118–124] (два пла-
на, 1778–1780 гг. и 1781г., оба находятся в РГВИА).  
В целом Ю. В. Чантурия достаточно подробно опи-
сал и охарактеризовал систему крепостных земля-
ных и каменных укреплений, в том числе выдвинул 
собственную гипотезу о заполнении рвов водой.

2 Лев Сапега умер в 1633 г. Вероятно, М. А. Ткачев 
имел в виду Казимира Льва Сапегу, умершего в 1656 г.
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В 2013 г. Н. А. Волков в Государственной би-
блиотеке прусского культурного наследия в Бер-
лине обнаружил рисунок с изображением панора-
мы старого Быхова. Выводы, полученные в ходе 
анализа рисунка, он опубликовал в «Беларускім 
гістарычным часопісе» [7, c. 16–24].

Стоит отметить, что Н. А. Волков блестяще ре-
шил задачу поиска первоисточника и нашел корень 
принятой в историографии некорректно истолкован-
ной даты «1590 год» как времени начала строитель-
ства крепости. Исследователь посчитал маловеро-
ятным строительство мощной бастионной крепости 
при Яне Кароле Ходкевиче и отнес его как минимум 
ко времени владения городом Яном Станисловом 
Сапегой (1621–1634 года), а вероятнее всего – к прав-
лению Казимира Льва Сапеги [7, с. 20–22].

В свою очередь, опираясь главным образом на 
данные археологических раскопок, И. А. Марзалюк 
утверждал, что нет никаких данных, подтвержда-
ющих начало строительство каменных замковых  

укреплений ранее 1609–1611 гг. Также ученый сде-
лал вывод о том, что строительство каменного 
дворца на замковой площадке началось еще при Яне 
Кароле Ходкевиче, так как именно с ним связан са-
мый ранний из найденных в ходе раскопок изразец. 
А вот превращение Быхова в «идеальный город-кре-
пость» И. А. Марзалюк считает заслугой Казими-
ра Льва Сапеги, так как этот процесс происходил  
в 1630–1640 гг.

Таким образом, мы видим, что постепенно, по 
мере накопления историографического и фактиче-
ского материала, корректируется дата возведения 
замка и городских укреплений, углубляются знания 
о различных аспектах истории города, в том числе 
и его фортификации. Считаем, что за годы археоло-
гического изучения отдельных памятников региона 
учеными было накоплено большое количество ма-
териала, который необходимо систематизировать 
и учесть с позиции изучения военно-инженерных 
особенностей фортификации региона.
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Дискуссия о том, под чьей юрисдикцией нахо-
дился древнерусский город Рогачев и его волость  
в XI–XIII вв., возникла в 1970–80-е годы. Два круп-
ных исследователя, посвятивших себя изучению 
Черниговского и Туровского княжеств, придержи-
вались противоположных точек зрения. А. К. Зай-
цев в работе «Черниговское княжество» обстоятель-
но обосновал принадлежность рогачевских земель 
сначала Киевскому княжеству, затем – в XII в. –  
Черниговскому [2, с. 74–111]. В противоположность 
ему П. Ф. Лысенко, восстанавливая границы Туров-
ского княжества, в соответствии с упоминанием в ле- 
тописи усобиц 1142–1149 гг., считает Рогачев вме-
сте со Слуцком и Клецком дреговичским городом,  
и, следовательно, частью Туровской земли [5, с. 87].

По причине фрагментарности известий и слу-
чайности попадания периферийных древнерусских 
городов на страницы летописей, информации, чер-
паемой из письменных источников, явно недоста-
точно для реконструкции сложной политической 
жизни и всех перипетий, которые происходили на 
границах княжеств во времена расцвета междоусо- 
биц. Некоторую ясность помогают внести новые 
данные, полученные из альтернативных источни-
ков, особенно посредством идентификации княже-
ских свинцовых печатей, скреплявших официаль-
ные акты. На примере Новгорода видим, что после 
ослабления центральной киевской власти с конца 
XI в. в регионах присутствовали исключительно пе-
чати князей, там правивших [11, с. 163]. Таким об-
разом, можно предположить, что буллы, найденные  
в Рогачеве, указывают на политического деятеля 
либо княжескую семью, которая имела непосред- 
ственное отношение к управлению данной волостью.

За все годы профессиональных археологичес- 
ких исследований города Рогачева (детинец: 1930 г. –  
экспедиция А. Н. Лявданского и С. А. Дубинского 
[6], 1966–1967 гг. – П. Ф. Лысенко (120 м2), 1973 г.  
и 1975–1976 гг. – Э. М. Загорульский (1280 м2); околь-
ный город: 2013 г. – О. В. Иов (40 м2)) при стационар-
ных раскопках ни одной актовой печати найдено не 
было. Однако, благодаря постоянному проведению 
поверхностных сборов краеведом, научным сотруд-
ником местного музея А. Н. Рикуновым, в разные 
годы при бесприборных осмотрах исторической ча-
сти города были найдены три свинцовые печати.

Первую печать А. Н. Рикунов обнаружил в кон- 
це 1960-х годов и передал ее Г. Ф. Соловьевой –  
археологу, исследовавшему курганные могильни-

ки в окрестностях Рогачева, языческое святилище  
у д. Ходосовичи и городище у д. Зборов на Днепре. 
Печать была опубликована В. Л. Яниным и П. Г. Гай- 
дуковым в 1998 г., хранится в Национальном Эр-
митаже [13, с. 146, табл. 101, № 238а]. Вторую  
и третью печати А. Н. Рикунов нашел в 1980–90-е 
годы. Они находятся в Рогачевском районном му-
зее Народной Славы.

Поскольку три печати представляют собой не-
большую серию находок, попытаемся атрибутиро-
вать их и проанализировать историческую ситуа-
цию, в которой оказалось возможным нахождение 
данных булл на Днепре в г. Рогачеве.

Вислые печати на Руси во все время своего су-
ществования были атрибутом власти, являли собой 
свидетельство принадлежности государственной 
юрисдикции (или ее части) тому или иному поли-
тическому институту, отражали состав и эволюцию 
органов власти [12, с. 5]. В. Л. Янин отметил, что 
место находки печати в подавляющем большин-
стве случаев совпадает с местом ее применения 
при документе. Основное употребление свинцовых  
булл – скрепление официальных документов, актов 
(купчих, раздельных, жалованных грамот, духовных  
и т. д.) [12, с. 157].

Необходимо отметить, что размеры печатей X– 
XIII вв., приводимые в каталогах В. Л. Янина, сход-
ны с размерами представленных в статье экзем-
пляров. Диаметры свинцовых оттисков, которые 
ученый относит к товарным пломбам, составляют 
10–16 мм, что примерно на 3–5 мм меньше диа-
метров описываемых экземпляров. Также следует 
учитывать плохую сохранность экземпляров и то, 
что их края почти со всех сторон имеют утраты. 
Размер булл в древности первоначально можно ре-
конструировать как 18–20 мм, что хорошо соотно-
сится с печатями XII в. [11, с. 150–156, 163]. Кроме 
того, В. Л. Янин считает, что часть так называемых 
пломб может заполнить хронологическую лакуну, 
образовавшуюся в актовой сфрагистике, и, таким 
образом, являть собой пример актовых печатей вто-
рой половины XI – первой четверти XII в., которые 
позже стали использовать как товарные пломбы [11, 
с. 156–157].

Печать № 238а (номер по каталогу В. Л. Янина  
и П. Г. Гайдукова): на лицевой стороне – поясное 
изображение св. Константина с крестом в правой 
руке у груди и в головном уборе (?), на левой сто-
роне поля – колончатая оборотная надпись «КОСТ», 

УДК 904:736.31(476.2)

А. Г. Тимофеенко, Институт истории НАН Бела-
руси, отдел сохранения и использования археоло-
гического наследия, научный сотрудник (г. Минск,  
Беларусь)

К вопросу о Рогачевской волости XI–XIII вв.  
(по находкам древнерусских актовых печатей)
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по краю – линейный (?) ободок, на оборотной сторо- 
не – поясное изображение архангела со сферой в ле- 
вой руке, правая рука не видна, вокруг – ободок (вид-
на часть в правом верхнем секторе). На изображении 
угадывается место прохождения шнурка. Диаметр 
буллы – 17 мм. Упомянута она в книге А. В. Кузы 
при характеристике г. Рогачева, указаны изображе-
ния святых Михаила и Константина [4] (рис. 1).

Вторая печать – из собрания Рогачевского музея 
Народной славы: на лицевой стороне – поясное изо-
бражение святого с крестом у груди в правой руке  
и с кодексом (?) в левой, на оборотной – поясное 
изображение архангела. Булла очень плохой сохран-
ности, имеет сглаженные обломы со всех сторон, 
наибольший размер – 11,5 × 15,1 мм, хорошо замет-
ны отверстия от шнурка (рис. 2).

Очевидна идентичность изображений на обе-
их буллах (рис. 1; 2, б) и их почти равные размеры. 
Поскольку печать, найденная в 1960-х годах, из-
вестна только по схематичной прорисовке в книге 
В. Л. Янина и П. Г. Гайдукова, сложно определить, 
сделаны ли оттиски с одной матрицы или с разных. 

Экземпляр, хранящийся в Рогачевском музее, имеет 
утрату слева, поэтому не ясно, была ли на нем над-
пись с именем изображенного святого. Канониче-
ское изображение архангела Михаила – с тростью-
копьем в правой руке и сферой-зерцалом в левой. 
В данном случае правая рука на прориси и печати 
почти не видна, в левой руке находится сфера. Сле-
дует считать, что мы имеем дело с изображением 
архангела Михаила.

Рис. 1. Княжеская печать из г. Рогачева № 238а (по катало-
гу В. Л. Янина и П. Г. Гайдукова)

а

               

        

0                          1 см

б

        Рис. 2. Княжеская печать из г. Рогачева: а – прорисовка; б – фото
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Таким образом, в Рогачеве найдены две печати 
с одинаковыми изображениями на них. На одной 
стороне оттисков – святой Константин, на оборот-
ной – архангел Михаил (хотя в традиции изображе-
ния архангелов на печатях встречается и Гавриил со 
сферой, но в сочетании архангел Гавриил – святой 
Константин ни одного оттиска не найдено).

По В. Л. Янину, среди новгородских находок, 
атрибутированных с большой долей вероятности,  
есть половина печати с изображением в полный 
рост св. Константина (колончатая надпись на пра-
вой части поля) и архангела Михаила [12, с. 90, 
208, с. 267, табл. 19, № 213]. Соотнеся набор печатей  
с перечнем князей, бывших на столе в Новгороде, 
В. Л. Янин склоняется к принадлежности данной 
буллы Михаилу Всеволодовичу (христианское имя 
Михаил) (княжил в Новгороде с весны до осени 
1225 г. и с весны до осени 1229 г.) либо его сыну 
Ростиславу Михайловичу (княжил с осени 1229 г. 
до 8 декабря 1230 г.) [12, с. 115–116].

Князья происходят из черниговского рода Оль-
говичей (ветвь князей новгород-северских). Михаил 
Всеволодович (1179–1246 гг.) являлся сыном Все-
волода Святославича Черного, внуком Святослава 
Всеволодовича и правнуком Всеволода II Ольговича.  
С 1206 г. он – князь переяславский, с 1223 г., после 
гибели на Калке его дяди Мстислава Святославича, 
до 1235 г. – князь черниговский, в Чернигов он воз-
вращался после двух новгородских княжений, 1235–
1238 гг. – князь галицкий, 1243–1246 гг. – вновь кня-
жил в Чернигове, с 1238 по 1246 гг. – великий князь 
киевский, бежал от татар в Венгрию и Польшу, дваж-
ды возвращался, был убит в Орде [9, с. 123–124].

Сын Михаила Ростислав Михайлович (умер ок. 
1262 г.) – князь галицкий (ок. 1238–1239 г.), князь 
луцкий (ок. 1240 г.), бежал с отцом в Польшу, вер-
нулся – князь черниговский (ок. 1241 г.), но опять 
бежал в Венгрию навсегда в 1243 г. [9, с. 129].

Таким образом, Михаил Всеволодович княжил 
в Переяславле около 17 лет, в Новгороде – в общей 
сложности около 1,5 лет, в Чернигове – около 12 лет 
непосредственно, к тому же Черниговские земли 
были его доменом, в Галиче – около 3 лет, в Киеве – 
около 8 лет с перерывами. Известно, что Ростислав 
Михайлович, в свою очередь, княжил в Новгороде 
чуть больше 1 года, в Галиче около 2 лет, в Луцке 
около 1 года, в разоренном Чернигове – 1 или 3 года, 
большинство из которых провел «за Днепром». О де-
ятельности князя на протяжении довольно большого 
промежутка времени (1230–1238 гг.) сведений нет.

Исходя из представленного перечня видно, что 
большую активность в Поднепровье на протяжении 
первой половины XIII в. проявлял Михаил Всево-
лодович. Соответственно, следует сделать вывод  
о вероятной принадлежности двух булл из Рогачева 
именно ему.

Анализ событий середины XII в. объясняет вы-
падение печатей Михаила Всеволодовича в г. Рога-
чеве. В 1097 г. по решению Любечского съезда Чер-
ниговские земли были закреплены за сыновьями 
Святослава Ярославича – Давыдом (черниговский 
домен), Олегом Гориславичем (новгород-северский 
домен) и Ярославом [2, с. 78]. В усобице 1142 г. чер-
ниговские князья воевали со своим старшим братом 
Всеволодом Ольговичем, так как он стал киевским 
князем, а внутренние черниговские земли (Вяти-
чи) оставил за собой. Дабы удовлетворить запросы 
братьев, Всеволод дал Берестин и Дорогычин Давы-
довичам, Черторыеск и Клеческ Ольговичам, но те  
и другие не были довольны, требовали черниговские 
и новгородские владения вместо предоставленных 
киевских. Для усмирения братьев Всеволод Ольго-
вич в придачу к указанным выделил Давыдовичам 
еще черниговскую волость Вщиж и Ормину, а млад-
шим Ольговичам – Городец Остерский и Рогачев 
(Игорю, князю новгород-северскому), Клеческ и Чер-
торыеск достались Святославу [2, с. 98; 7, с. 129; 8].

В результате феодальных войн между киевским 
князем Изяславом Мстиславичем и Юрием Долго-
руким 1147–1151 гг., в которых Святослав Ольгович 
с племянником Святославом Всеволодовичем уча-
ствовали на стороне Долгорукого, а Владимир и Изя- 
слав Давыдовичи – на стороне киевского Изяслава, 
произошел частичный передел владений. Святосла-
ву Ольговичу в 1149 г. пришлось отвоевывать назад 
у Давыдовичей «Случеск, Клеческ и вси Дрегвиче». 
После очередной битвы на р. Рута, в которой по-
ражение потерпела коалиция Юрия Долгорукого,  
17 июля 1151 г. Святослав Ольгович и Святослав 
Всеволодович просили мира у черниговского Изя- 
слава Давыдовича и раздела земель по отчинному 
принципу: по двум отцам – Давыду и Олегу, – что  
и было сделано [2, с. 81–84].

Таким образом, Михаил Всеволодович являлся 
правнуком Всеволода Ольговича, который с 1139 
по 1146 г. княжил в Киеве и раздавал земли черни-
говским Ольговичам, в том числе Рогачев – брату 
Игорю Ольговичу, потомков которого история не 
знает [9, табл. 5]. Все предки Михаила Всеволодови-
ча сидели на киевском княжеском столе. Возникает 
предположение о том, что Рогачевская волость по-
сле смерти Игоря перешла в домениальное владение 
ветви князей, родоначальником которой был Всево-
лод Ольгович.

Третья вислая свинцовая печать из г. Рогачева 
по стилю изображений может быть отнесена ко 
второй половине XI – первой половине XII в. На 
лицевой стороне печати изображен святой, пра-
вая рука его в благословляющем жесте, в левой – 
кодекс или крест, по краю – точечный (?) ободок,  
с двух сторон от святого – остатки надписи, слева – 
под титлом. На оборотной стороне представлен лик 
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Богоматери Знамение с ликом Христа без медальо-
на на груди (прорисовки рук нет), на правой сторо-
не поля печати – лента с орнаментом «волчий зуб», 
символизирующая покрывало (?), по краю – линей-
ный ободок. Печать обломана, видно место прохож-
дения шнурка. Наибольшие размеры – 15 × 20 мм  
(рис. 3).

Согласно построениям В. Л. Янина, буллы  
с изображением Богородицы принадлежали духов-
ным лицам (епископам и митрополитам). До XII в.  
типы булл могли смешиваться, но после экзем-
пляры с богородичным изображением однозначно 
указывают на их церковную принадлежность [12,  
с. 148]. Сфрагистический тип, сложившийся в пер-
вой половине XII в. для митрополичьей печати  
с изображением Богоматери Знамение (первая – пе-

чать митрополита Николая, рубеж XI/XII вв.), к се-
редине века стал обязательным и для епископских 
печатей [12, с. 58].

Традиция поясного изображения Богоматери 
Знамение с младенцем, как в медальоне, так и без 
него, появилась в Киеве, только затем была пере-
нята другими землями Древней Руси. Она была 
зафиксирована до рубежа XV/XVI вв., однако изо-
бражение младенца без медальона дошло лишь до 
рубежа XIII/XIV вв. [10, с. 35–36]. Особенностью 
многих булл этой серии является то, что на оборот-
ной стороне подобных печатей могли помещаться 
святые с именем князя, который был патроном того 
или иного духовного лица [12, с. 148–149]. Это еще 
одно свидетельство тесной связи церкви и государ-
ственной власти на Руси.

а

                    

0                     1 см

б

Рис. 3. Печать церковного иерарха из г. Рогачева: а – прорисовка; б – фото
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Подобная печать диаметром 16 мм (рис. 4) была 
найдена В. И. Кошманом на городище Капланцы, 
расположенном на левом притоке р. Березина, при-
мерно в 100 км на северо-запад от г. Рогачева, и ин-
терпретированном автором как феодальная усадьба 
[3, с. 13, 112–113, 236, мал. 42]. Схематичная про-
рисовка не позволяет детально проанализировать 
предмет, но очевидно сюжетное сходство изображе-
ний на двух буллах: святого с кодексом (?) в левой 
руке на лицевой стороне и Богоматери Знамение – 
на оборотной.

По результатам анализа изображения на лице-
вой стороне печати из Рогачева следует:

1) надпись под титлом на левом поле и остатки ее 
справа нечитаемы, хотя сохранившиеся знаки можно 
трактовать как сокращение от имени Иисус, однако  
в каталогах В. Л. Янина и П. Г. Гайдукова изображе-
ний Иисуса в образе князя-святого не обнаружено;

2) близки изображения Иоанна Богослова, на 
них святой часто представлен с крестом (кодексом) 
у левого плеча и дополнительными атрибутами (на-
пример, трезубцем) [13, № 53б, 121а, 302];

3) по иконографическому образу изображение 
наиболее близко святому Василию Кесарийскому, 
которого обычно изображали совершающим правой 
рукой благословляющий жест и с кодексом в левой 
руке [13, № 38а, 38б, 78а, 97а, 101, 282а].

Из всех князей, христианские имена которых 
известны, имя Василий носили Владимир Свято- 
славич Красно Солнышко, Владимир Всеволодович 
Мономах (1053–1125 гг.), Рогволод Рогволодич князь 
полоцкий (1144–1151 гг.), и Рюрик Ростиславич 
(1140–1212 гг.) [9, с. 35, 58, 137, 161]. Кандидатуру 
Владимира Святославича по понятным причинам 
рассматривать не следует.

Рогволод Рогволодич, сын Рогволода Всеслави-
ча Полоцкого, княжил в Друцке и Полоцке, был вы-
слан в Византию [9, с. 58–59] – личность противоре-
чивая, в государственных делах больших заслуг не 
имел, как и отношения к Поднепровью.

Рюрик Ростиславич, сын Ростислава Мстисла-
вича Смоленского и Киевского, княжил в Белгороде, 
Овруче, Вышгороде (во владения входил и Брягин), 
Новгороде (1170–1171 гг.), Киеве (1173, 1195–1202 гг.  
с перерывами, 1206–1210 гг.), Чернигове (1210– 
1212 гг.) [9, с. 161–163]. Во времена княжения его 
отца в 1136 г. была учреждена Смоленская еписко-
пия [1, с. 200]. Рюрик в Смоленске не княжил, его 
патрон мог быть изображен только на печати ки-
евского митрополита. Однако бурная деятельность 
князя, частые смены им княжеских столов и то, что 
в Киеве Рюрик Ростиславич вокняжался семь раз, 
позволяют предполагать, что завоевания престола 
и авантюризм не позволяли ему осуществлять по-
следовательную, согласованную с церковью вну-
треннюю политику. Еще одним контраргументом  
в вопросе связи буллы со временем княжения Рюри-
ка Ростиславича является датировка печати по сти-
лю изображений, которые больше характерны для 
времени до середины XII в.

Наиболее подходит кандидатура Владимира 
Мономаха (1053–1125 гг.) – князя переяславского 
(1073–1076 гг., 1094–1113 гг.), черниговского (1076–
1078–1094 гг.), смоленского (с 1077 г.), великого кня-
зя киевского (1113–1125 гг.) [12, с. 17]. Все самые 
близкие аналогии с образом св. Василия принад-
лежат печатям Владимира Мономаха. Подтвержде-
нием того, что патрон этого князя помещался и на 
буллах церковных иерархов, служит находка печати 
переяславского епископа Лазаря времен княжения  

Рис. 4. Печать с городища Капланцы (по В. И. Кошману)
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Рэзюмэ

Г. Р. Цімафеенка

Да пытання аб Рагачоўскай воласці XI–XIII стст.  
(па знаходкам старажытнарускіх актавых пячатак)

Разгледжана праблема прыналежнасці г. Рагачова і Рагачоўскай воласці ў XI–XIII стст. Па знаходкам дзвюх 
ідэнтычных княжацкіх свінцовых віслых пячатак з выявай св. Канстанціна і архангела Міхаіла і супастаўленню гэтай 
інфармацыі з данымі летапісу можна меркаваць, што на працягу двух стагоддзяў (XII і XIII) Рагачоўская зямля на-
лежала ноўгарад-северскай ветцы чарнігаўскіх князёў. Раней яна, як і іншыя землі на Падняпроўі, у тым ліку ў басей-
не р. Беразіна, уваходзіла ў сферу непасрэднага ўплыву кіеўскага мітрапаліта, што правіў у часы вялікага княжання 
Уладзіміра Манамаха (першая чвэрць XII ст.).

в Переяславле Владимира Мономаха, на которой 
изображены св. Лазарь и св. Василий Кесарийский 
[12, с. 149]. Таким образом, найденная в Рогачеве 
печать вполне могла иметь отношение как к черни-
говскому епископу, так и к киевскому митрополиту.

В случае если печать принадлежит митрополи-
ту, факт находки ее в г. Рогачеве и подобной же на 
городище (феодальной усадьбе) Капланцы свиде-
тельствует о рассылке неких митрополичьих грамот 
по днепровскому региону в первой половине XII в.

Таким образом, рассмотрев изображения на 
трех свинцовых печатях из г. Рогачева и проведя по-
пытку их атрибуции, следует сделать заключение  
о вхождении рогачевских земель, как и прилегаю-

щих территорий Поднепровья и бассейна р. Берези-
на, в сферу непосредственного влияния киевского 
митрополита, церковная политика которого была 
тесно связана с политикой великого киевского кня-
зя, в данном случае, наиболее вероятно, – Владими-
ра Мономаха.

Судьба Рогачевской волости XII–XIII вв. может 
быть частично восстановлена по сопоставлению 
данных летописи и находкам двух идентичных пе-
чатей, принадлежавших Михаилу Всеволодовичу, 
княжившему в Чернигове в первой половине XIII в. 
Наиболее вероятно, что эта земля на протяжении 
двух столетий принадлежала новгород-северской 
ветви черниговских князей.

Литература
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Summary

H. R. Tsimafeyenka

On the issue of Rogachev lands in XI–XIII centuries  
(according to the finds of lead seals)

This article is about three lead seals of the 11th–13th centuries from the town of Rogachev. According to the analyses of 
these artifacts and the Ancient Rus’ Annals it might be suggested that the place of Rogachev belonged to Novgorod-Seversk’ 
princes for two centuries in the 12th–13th centuries. Previously these territories as well as the Dnieper region up to the middle 
part of River Berezina were the part of Kiev metropolis.

Поступила 10.11.2014 г.
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На территории Белорусского Посожья, как и в 
Беларуси в целом, начало неолита традиционно свя-
зывают с появлением и распространением керами-
ки. Наличие характерного керамического материала 
на памятнике стало основным критерием отнесения 
его к данной эпохе. Кроме того, при исследовании 
неолитических археологических культур чаще все-
го основное внимание уделяют именно изучению 
керамического комплекса, отодвигая кремневую и 
другие индустрии на второй план.

Историю изучения неолитической керамики Бе-
лорусского Посожья можно разделить на несколько 
стадий: возникновение интереса к неолитической 
керамике, процесс накопления материала, его ана-
лиз и культурная атрибуция. Данные стадии нераз-
рывно связаны между собой и являются неотъемле-
мой частью научного процесса. В разные периоды 
истории в зависимости от уровня развития науки, 
разработанности методической базы и господству-
ющего на данный момент исследовательского под-
хода менялось отношение к неолитической керами-
ке как источнику информации. Отражение этих из-
менений и является основной целью данной работы.

Первые сведения о фиксации памятников эпо-
хи неолита в регионе относятся ко второй половине  
XIX в. и связаны с деятельностью А. Н. Лоначевского, 
Н. Ф. Беляшевского, П. П. Семенова, К. М. Мельник-
Антоновича, проводивших сборы «древних арте- 
фактов» [26, с. 421–432; 3, с. 120–126]. Вместе с ка- 
менными топорами исследователи собирали и «ос- 
татки древних погребальных урн с орнаментом» 
(неолитическую керамику).

Самая первая работа, в которой упоминает-
ся неолитическая керамика Посожья – это замет-
ка А. Н. Лоначевского «Археологические находки  
в Гомельском уезде Могилевской губернии». Автор 
среди прочих находок, собранных возле д. Осовцы, 
упоминает и несколько фрагментов керамики с про-
стым орнаментом, «верагодна, ад вялікай урны (?)  
з вострым конічным дном, – самай першабытнай гру-
бой работы, каля цаля (= 2,5 см) таўшчынёй; чарапкі 
звонку чырвона-жоўтыя, з нутранога боку чор-
ныя» [26, с. 573–577]. Данное описание, по мнению  
К. М. Поликарповича, было сделано после ознаком-
ления А. Н. Лоначевского с собраниями И. Ф. Пас- 
кевича1 [28, с. 123].

1 В 1920-е годы материалы сборов И. Ф. Паскевича 
еще находились на хранении в Гомельском историко- 
художественном музее (по сообщению К. М. Поликарпо-
вича).

М. Ф. Беляшевский в статье «Несколько новых 
стоянок каменного века», описывает стоянку на бе-
регу р. Ипуть при вхождении ее в долину р. Сож. 
Автор отмечает, что найденную на памятнике ке-
рамику по качеству примеси можно разделить на 
два типа («с примесью волокнистой» и «с примесью 
мелких камней») [3, с. 443–444]. Данное деление 
можно считать первой простейшей классификацией 
керамического материала эпохи неолита изучаемо-
го региона. М. Ф. Беляшевский строит исследование 
на небольшом количестве керамики, которую изу-
чали по одному компоненту (составу примеси), и по 
типологии А. Г. Колесникова характеризует первый 
этап развития – классификация керамического ма-
териала [18, с. 219–223].

По информации К. М. Поликарповича в «Като-
логе ХI археологического съезда» в перечне пред-
метов из коллекции К. М. Мельник-Антоновича под  
номером 776 фигурируют «адломкі гліняных пасу- 
дзін грубога вырабу з нячыстай моцна апаленай глі- 
ны» [28, с. 124, 136–138, табл. 1: 13–15]. К. М. Мель-
ник-Антоновичем они были найдены у впадения  
р. Чечора в р. Сож. Эта стоянка проходила под № 1  
в каталоге памятников каменного века, составлен-
ном К. М. Поликарповичем, и была отнесена иссле-
дователем к эпохе неолита [28, с. 124–138].

Существенный вклад в изучение древних па-
мятников с территории Посожья, внес известный 
этнограф и археолог Е. Р. Романов. Работая в 1895–
1906 гг. в Могилеве инспектором народных училищ, 
он проводил инспекционные поездки в разные угол-
ки Могилевщины, собирая материал для археологи-
ческой карты Могилевской губернии. К большому 
сожалению, археологическая карта так и не была 
издана. В своей работе «Археологический очерк Го-
мельского уезда» исследователь, перечисляя памят-
ники с находками каменного века на р. Сож, упоми-
нает о нахождении частей «урнаў каменнага веку  
(з пахавальных палёў) без орнаменту» возле д. Бели-
ца и Новые Дятловичи, а возле д. Осовцы, на берегу 
озера, исследователем были собраны «фрагмэнты 
урнаў ручной работы, неапаленых, з орнамэнтам; 
знойдзеная тут кумпалападобная покрыўка (?) ад 
урны таксама орнамэнтавана» (днище неолитиче-
ских горшков, по мнению К. М. Поликарповича) [34, 
с. 117; 28, с. 124]. Кроме того, Е. Р. Романов был пер-
вым, кто показал ценность памятников археологии 
(в том числе и неолитических) и впервые поставил 
вопрос о необходимости их изучения и сохранения.

Данный этап в изучении неолитической кера-
мики характеризуется лишь фиксацией случайных 
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находок фрагментов древних сосудов без использо-
вания их в качестве исторического источника.

Целенаправленное археологическое изучение 
памятников неолита в Белорусском Посожье нача-
лось в 1920-х годах. Именно тогда наметилась акти-
визация научного поиска, что положительно сказа-
лось на развитии белорусской археологии. В 1922 г.  
был создан Институт белорусской культуры (Ин-
белкульт), преобразованный в последствии в Ака-
демию наук БССР. В 1925 г. в составе Инбелкульта 
была создана историко-археологическая комиссия, 
преобразованная в 1927 г. в Археологическую ко-
миссию, а в 1928 г. – в кафедру археологии. Полевые  
работы стали носить системный характер и их вы-
полняли археологи-профессионалы. Выборочный 
сбор материала сменился планомерным его поиском 
и включением в научный оборот в соответствии 
с контекстом. Начался новый период в изучении 
древностей региона.

Первым плановые исследования в регионе начал 
К. М. Поликарпович. С 1924 по 1930 г. археолог про-
вел сплошное обследование берегов р. Сож. В 1926 г.  
совместно с А. Д. Коваленей раскопал 14 м на нео- 
литической стоянке в ур. Липов Брод возле д. Се-
бровичи [1, с. 70]. Итогом полевых работ стало от-
крытие более 100 стоянок каменного века и собра-
ние большой коллекции археологических находок. 
Исследователь впервые, основываясь на зафиксиро-
ванном археологическом материале, выделил среди 
памятников каменного века неолитические.

Кроме того, К. М. Поликарпович предложил 
принципиально новый подход к анализу древней 
керамики, который был выработан под влиянием 
статьи В. А. Городцова «Русская доисторическая 
керамика» (1901 г.), ставшей впоследствии систе-
матическим руководством по изучению древнего 
керамического материала [5, с. 577–672]. Керамику  
изучали по четырем компонентам, которые подчи-
нялись друг другу в следующей последовательно-
сти: орнамент – керамическая масса – форма сосу- 
да – способ обработки поверхности [28, с. 123–225].

Различия в керамическом материале позволи-
ли К. М. Поликарповичу выделить «тры глалоўныя 
ступені» в неолите бассейна р. Сож [28, с. 132].

1. Культура керамики с ямочным орнаментом. 
Декорировалась вся поверхность сосуда. Фрагменты 
толстостенные (1,1–1,2 см), с многочисленной расти-
тельной примесью и со штриховкой по внутренней 
поверхности. Сосуды имели орнаментированный по 
краю полукруглыми вдавлениями венчик.

2. Культура керамики с «лапчатым» орнамен-
том2. Фрагменты керамики тонкостенные (0,6–0,8 см),  

2 Следует отметить, что при описании данной ке- 
рамики К. М. Поликарпович впервые высказал мнение 
относительно способа и техники нанесения «лапчатого» 
элемента.

орнаментированные по всей поверхности диагональ-
ными рядами элементов с гладкой поверхностью.

3. Культура керамики с зубчато-чеканным (гре-
бенчатым) орнаментом. Зубчато-чеканные оттиски 
объединялись в горизонтальные ряды либо образо-
вывали елочку. Керамику могли украшать помимо 
гребня точечным и ямочным орнаментом.

К. М. Поликарпович отмечал, что «данная ке- 
раміка не прадстаўлена аднастайна», а при сравне-
нии неолитического материала разных памятников 
можно заметить определенные различия. Основы-
ваясь на данных различиях, исследователь впервые 
поставил вопрос о разновременности неолитиче-
ских памятников. Он выделил ранние памятники 
с толстостенной керамикой, покрытой ямочным 
орнаментом и с растительной примесью в тесте,  
и поздние – с керамикой, украшенной гребенкой  
и чеканным орнаментом [28, с. 131].

Кроме того, в своей работе исследователь пы-
тался проанализировать неолитический керамиче-
ский материал Посожья, сравнивая его с керами-
кой Смоленщины, Черниговщины, бассейна р. Ока  
и других регионов [28, с. 131–132].

В своей поздней статье К. М. Поликарпович от-
мечал, что из 130 открытых им в 1928 г. памятни-
ков каменного и бронзового веков в бассейне р. Сож 
«основная масса стоянок принадлежит к неолиту» 
[31, с. 53]. Исследователь еще раз указывал, на то, 
что «местная неолитическая керамика имеет в по-
давляющей массе гребенчатый (зубчато-чеканный) 
орнамент» [31, с. 53].

В этой же работе им была высказана идея пре-
емственности культур, которая «даказваецца бліз- 
касцю… культур канца неаліту да культур пачат-
ку бронзы» [31, с. 71]. Данная идея легла в основу 
концепции «автохтонности населения», поддержан- 
ную в последствии многими археологами [41, 42,  
12 и др.].

В это же время в регионе проводили работы та-
кие исследователи, как А. Л. Аниховский, который 
в 1926 г. на левом берегу р. Остер возле д. Старые 
Дрожни открыл стоянку эпохи неолита [21, с. 89], 
а также А. Н. Лявданский и А. Д. Коваленя, кото-
рые в 1936 г. обследовали памятники эпохи неоли-
та в Славгородском районе [17]. А. Н. Лявданский  
в своей статье «Некоторые данные о каменном веке 
и культуре бронзовой эпохи в Смоленской губер-
нии» впервые предпринял попытку корреляции ке-
рамического материала валдайских, балахинских  
и сожских памятников [27, с. 175–192].

Особенностью данного этапа стала попытка 
первоначального анализа и осмысления керамиче-
ского материала. Ученые стали уделять внимание 
орнаментации, технологии изготовления и, в неко-
торых случаях, морфологии сосудов. Керамический 
сосуд стали воспринимать как совокупность взаи-
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мосвязанных элементов и как источник информа-
ции о прошлом.

Сталинские репрессии и Вторая мировая война 
временно приостановили археологическое изучение 
территории Белорусского Посожья.

Исследования частично возобновились в первом 
послевоенном десятилетии. В 1945 г. К. М. Поликар-
пович провел разведочные, а в 1954 г. совместно с 
Е. Г. Красковской (Галановой) разведочные и раско-
почные работы в бассейне р. Сож, в ходе которых 
было выявлено «26 небогатых по находкам стоянок 
неолитической и бронзовой эпох». Археолог отме-
чает, что с завершением этой работы весь бассейн 
р. Сож можно считать практически изученным на 
предмет памятников каменного века [30, с. 13–15]. 
Небольшие разведки в регионе в 1950 г. провел  
Е. А. Шмидт, открывший неолитическую стоянку 
возле д. Старый Дедин [46, с. 399–400].

Однако, несмотря на эти работы, довоенный 
уровень археологического изучения территории 
Восточной Беларуси был достигнут лишь к концу 
1950-х годов благодаря работам Белорусского отряда 
Верхне-Днепровской (с 1968 г. – Среднеднепровской) 
экспедиции Института археологии Академии наук 
СССР во главе с И. И. Артеменко. В исследованиях 
принимала участие И. М. Тюрина. С 1958 по 1969 г. 
шло активное изучение памятников неолита и брон-
зового века Посожья, открытых К. М. Поликарпови-
чем. Были раскопаны памятники возле г. Славгород  
(ур. Ивенская Струга), д. Клины (ур. Вудрище, ур. Вы- 
сокая Грива), д. Старая Каменка (ур. Сосновая Грива), 
пос. Пролетарский, д. Рудня Шлягина (ур. Стрелица), 
д. Себровичи (ур. Липов Брод) [1; 2; 7, с. 13].

На полученном в результате данных работ  
материале основано диссертационное исследование 
И. М. Тюриной, посвященное изучению Верхнего 
Поднепровья в эпоху неолита [41]. Керамический 
материал данной эпохи позволил И. М. Тюриной 
выделить как самостоятельное явление в древней 
истории лесной зоны Европы верхнеднепровскую 
археологическую культуру, имеющую два этапа 
в своем развитии (ранний и поздний) [41, с. 8–9].  
И. М. Тюрина отмечала, что керамика раннего этапа 
встречена в сравнительно небольшом количестве, од-
нако «состав глиняного теста и орнамент дают нам 
возможность создать о ней определенное представле-
ние» [44, с. 184]. Для раннего этапа характерны горш-
ки яйцевидной формы с коническим дном, слегка 
выпуклыми стенками, прямыми венчиками и расти-
тельной примесью в тесте. Как пишет автор, «такая 
форма горшка распространена довольно широко и не 
может считаться решающим фактором при определе-
нии культуры» [43, с. 43], в то время как орнаментация 
сосуда имеет свои особенности. Сосуды украшали по 
всей поверхности гребнем и ямочными вдавлениями. 
Наиболее близкой к керамике верхнеднепровской 

культуры И. М. Тюрина считает керамику льялов-
ской культуры. Различия заключаются в распростра-
нении на льяловской керамике «шахматного» узора, 
не свойственного керамике Верхнего Поднепровья,  
а также в соотношении гребня и ямочных вдавле-
ний в орнаментации сосудов (в льяловской керами-
ке преобладают последние, в отличие от верхнедне-
провской) [43, с. 45]. На позднем этапе преобладали 
широкогорлые сосуды средней величины с прямым 
или слегка отогнутым наружу венчиком и с кони-
ческим дном. В качестве примеси использовали пе- 
сок или дресву, иногда растительные волокна. Ор-
наментом чаще всего покрывали всю поверхность 
сосуда, реже – верхнюю его часть. Среди элементов 
орнамента преобладают гребень, ямочные и лапча-
тые вдавления [44, с. 185]. Исследовательница отме-
чает присутствие на неолитической керамике рас-
сматриваемого региона черт, свидетельствующих 
о контактах как с племенами волго-окского между-
речья (наружное утолщение венчика и треуголь-
ники, выполненные гребнем), так и с племенами 
днепро-донецкой культуры (остродонная форма со-
судов с прямым или отогнутым наружу венчиком  
и выпуклыми боками; накольчатый и «жемчужный» 
орнамент) [43, с. 49–50]. На некоторых сосудах был 
зафиксирован веревочный орнамент в сочетании  
с гребнем, что указывает на влияние среднеднепров-
ской культуры [44, с. 186]. И. М. Тюрина определила 
географические и хронологические (конец IV–середи-
на III–начало II тысячелетия до н. э.) рамки существо-
вания данной культуры, выдвинула предположение 
о формировании ее на местной мезолитической ос-
нове под влиянием днепро-донецкой и волго-окской 
культур. На основе анализа керамики И. М. Тюрина 
отнесла верхнеднепровскую культуру к области гре-
бенчато-ямочной керамики, выделенной М. Е. Фосс  
[45, с. 35; 41, с. 5; 43, с. 50–51].

Обобщению результатов работ по неолиту По-
сожья, проведенных К. М. Поликарповичем в 1924–
1930 гг. и 1954 г., была посвящена опубликованная  
в 1965 г. статья В. Ф. Исаенко. Исследователь не толь-
ко подробно описывает размещение стоянок, их стра-
тиграфию и делает выводы социально-экономиче-
ского характера, но и, опираясь на данные К. М. По- 
ликарповича, характеризует неолитическую кера-
мику. В публикации также представлены размышле-
ния автора относительно культурной принадлежно-
сти данной керамики, основанные на предваритель-
ном анализе орнаментации черепков [10, с. 112].

В 1968 г. сведения о памятниках каменного века 
бассейна р. Сож были систематизированы в сводной 
публикации В. Ф. Исаенко «Археологическая карта 
Белоруссии. Выпуск 1. Каменный век» [11].

В 1969 г. В. Д. Будько, В. С. Вергей, В. И. Ко-
четков и Е. А. Шмидт, повторно обследовав берега 
р. Сож, открыли новые местонахождения каменно-
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го века с лепной керамикой возле д. Устье, Селец  
и Ковшево [4, с. 297; 19, с. 27, 37, 132, 149].

В 1970 и 1972 г. в Костюковичском и Славгород-
ском районах археологические работы проводили со-
трудники Могилевского областного краеведческо- 
го музея. Под руководством Я. Г. Риера были обсле-
дованы как уже известные, так и новые памятники 
археологии, выявленные на территории этих райо-
нов (неолитическая стоянка возле д. Белая Дуброва 
и др.) [32, с. 394; 33, с. 424].

Активизации работ по обследованию Белорус-
ского Посожья способствовала подготовка «Збора 
помнікаў гісторыі і культуры Беларусі: Магілёўская 
вобласць» и «Збора помнікаў гісторыі і культуры 
Беларусі: Гомельская вобласць». В рамках подготов-
ки «Збора…» кроме Е. Г. Калечиц, которая выпол-
няла основную работу по археологическому изуче-
нию региона, памятники Костюковичского района 
обследовал в 1978 г. В. Ф. Исаенко, который нашел 
еще одну стоянку каменного века возле д. Белая Ду-
брова [11]. В этих работах также приведены краткое 
описание керамики эпохи неолита и результаты ее 
классификации [8, 9].

В 1974 г. два неолитических памятника воз-
ле д. Гронов были открыты и частично изучены  
В. П. Третьяковым [39, с. 396–397]. Проанализиро- 
вав неолитическую керамику Смоленщины (раскоп-
ки А. Н. Лявданского, Е. А. Шмидта и др.), он вслед 
за И. М. Тюриной пришел к выводу о самостоятель-
ности верхнеднепровской культуры. Исследователь 
отмечает особое значение керамики и ее орнамента-
ции «при решении вопроса о сходстве или различии 
верхнеднепровских и днепро-донецких племен в эт-
нокультурном плане» [38, с. 12]. На основании под-
счета различных видов орнамента В. П. Третьяков 
делает попытку проследить закономерности измене-
ний орнаментации керамики, выяснить сходство и 
различие керамических комплексов группы поселе-
ний бассейна р. Днепр (Стрелица, Липов Брод и др.). 
По особенностям орнаментации керамики им выде-
лены три группы памятников. В работе дается доста-
точно подробное описание мотивов и их сочетаний. 
Автор делает вывод о том, что Гомельская область 
и север Украины являются зоной контакта верхнед-
непровской и днепро-донецкой культур. При этом 
влияние последней не существенно, о чем свидетель-
ствует «лишь один прием орнаментации глиняной 
посуды», позаимствованный северными соседями. 
Кроме того, В. П. Третьяков отмечает, что неолити-
ческие памятники Киевщины и Черниговщины хотя 
и испытывают влияние днепро-донецкой культуры, 
все же близки к верхнеднепровским. Анализ сосудов 
помог исследователю выделить четыре этапа в раз-
витии верхнеднепровской культуры: смоленский, 
могилевско-гомельский, гомельский и киевско-чер-
ниговский [38, с. 17–19; 40, с. 34–45].

С середины 1970-х до середины 1980-х годов 
широкомасштабные археологические работы в По-
сожье проведены Е. Г. Калечиц. В результате этих 
исследований были найдены десятки новых неоли-
тических памятников, вскрыто 5598 м2 и получены 
десятки тысяч фрагментов неолитической керами-
ки. Итогом двадцатилетней работы Е. Г. Калечиц 
в Посожье стали многочисленные статьи [12, 15  
и др.] и вышедшая в 1987 г. монография «Памятни-
ки каменного и бронзового веков Восточной Бело-
руссии» – самое фундаментальное на данный мо-
мент исследование по каменному и бронзовому веку 
Восточной Беларуси [13].

Е. Г. Калечиц поддержала и обосновала теорию 
И. М. Тюриной [12, 15, 16]. Благодаря ее многолет-
ним полевым работам в Белорусском Посожье, 
верхнеднепровская культура приобрела обширную 
фактологическую базу. По определению исследо-
вательницы, верхнеднепровская культура – это 
«археалагічная культура неалітычных плямён, якія 
насялялі тэр. ўсх. Беларусі ў басейне р. Дняпро і яе 
левабярэжных прытокаў у к. 5–га – 3–м тыс. да н. э.»  
[16, с. 160]. Е. Г. Калечиц отмечено, что культура 
имела «адчувальны уплыў дзяснінскай культуры  
і неалітычных культур Волга-Окскага рэгіёна» [16, 
с. 160]. На основании анализа керамики были выде-
лены три этапа в развитии верхнеднепровской архе-
ологической культуры. Кроме того, с учетом специ-
фики материала памятников, данная культура была 
поделена на три локальные группы: среднеднесож-
скую, верхнесожскую и деснинскую [12, с. 123; 14,  
с. 133–140]. По мнению Е. Г. Калечиц, с приходом 
племен среднеднепровской культуры одна часть на-
селения была вынуждена переселиться в северные 
районы (Валдай, Верхнюю и среднюю Оку), другая –  
постепенно ассимилировала, «сыграв определен-
ную роль в сложении культур бронзового века» [12,  
с. 123]. Несмотря на это утверждение, исследова-
тельница указала на дисскусионность вопросов ге-
незиса и исторической судьбы населения Восточ- 
ной Беларуси в неолите [12, с. 9].

Иной точки зрения придерживался Д. Я. Теле-
гин, который, проработав керамический материал 
памятников Посожья, включил данный регион в зо- 
ну распространения днепро-донецкой культуры (вы- 
деленной В. Н. Даниленко в 1961 г.). Учитывая  
своеобразие сожской керамики, исследователь вы-
делил гомельско-черниговский (на втором этапе)  
и рогачевский (на третьем этапе) локальные вари-
анты днепро-донецкой культуры [36; 12, с. 32]. Впо-
следствии Д. Я. Телегин изменил свое мнение и от- 
нес неолитические материалы Посожья к верхне- 
днепровской археологической культуре, входящей  
в днепро-донецкую культурную общность [37].

С. А. Смирнов, проанализировав керамический 
материал памятников р. Бесядь (Добродеевка ІІ), 
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предложил дополнить двухчленную периодиза-
цию верхнеднепровской культуры, разработанную  
И. М. Тюриной. Исследователь выделил отдельный 
ранненеолитический этап, синхронный ранней дне-
про-донецкой культуре. Керамика данного этапа 
орнаментирована преимущественно «поверхност-
ными оттисками “псевдорубчатого” штампа» [35,  
с. 39]. Кроме того, С. А. Смирнов отметил, что «верх-
неднепровская культура достаточно отличается от 
днепро-донецкой культурной общности и проявля-
ет много сходства с памятниками северо-запада –  
бассейна Припяти и особенно Понеманья» [35, с. 39– 
40]. Влияния днепро-донецкого региона верхне- 
днепровская культура начала испытывать только  
в эпоху развитого неолита, о чем свидетельствует, по 
мнению исследователя, появление накольчато-отсту-
пающей техники орнаментации сосудов [35, с. 40].

После аварии на Чернобыльской АЭС в 1986 г. 
и последовавшим за этим загрязнением территории 
Гомельской и Могилевской областей радионукли-
дами, археологические работы в Посожье на неко-
торое время были приостановлены. Исследования 
в регионе продолжили в 1990 г., хотя и не в таких 
масштабах как ранее. Археологическая экспедиция 
исторического факультета Могилевского государ-
ственного университета имени А. А. Кулешова (под 
руководством В. Ф. Копытина) совместно с Моги-
левским областным краеведческим музеем начала 
осуществлять специальный проект по обследова-
нию и картографированию памятников археологии 
Могилевской области, рассчитанный на пятнадцать 
лет. Результаты проведенных работ нашли отраже-
ние в монографических изданиях «Археологиче-
ские памятники Климовичского и других районов», 
«Своде памятников археологии чернобыльской зо- 
ны Могилевской области». Данные издания пред-
ставляют собой каталоги памятников, однако в этих 
работах присутствуют и результаты первичного ана- 
лиза археологического материала (в том числе и не-
олитической керамики) [20–24 и др.].

Во второй половине 1990-х годов – начале ХХІ в.  
исследования в нижнем и среднем течении р. Сож 
проводил Н. Н. Кривальцевич. В ходе археологиче-
ских работ на памятниках возле д. Абакумы, Новые 
Терешковичи и других исследователем среди проче-
го материала была зафиксирована и неолитическая 
керамика [25, с. 138 и др.].

С 2002 г. исследованием первобытных памятни-
ков Посожья занимался А. В. Колосов, открывший 
и изучивший более 300 стоянок и поселений (в том 
числе и эпохи неолита) на территории Могилевской 
области. Масштабные раскопки с применением но-
вых методик и тщательного фиксирования находок 
были проведены на семи из них (Баков 2, Рудня 1  
и др.). В общей сложности им было исследовано 
1096 м2 [19, с. 43–45].

В 2009 г. вышла монография А. В. Колосова  
«Археологические древности Могилевского Посожья  
(по материалам экспедиций 2002–2008 гг.)», основ-
ной целью которой было введение в научный обо-
рот материалов исследований автора в 2002–2008 гг. 
А. В. Колосов подробно описал керамический мате-
риал и предложил свое видение его хронологческой 
и культурной принадлежности. Разработку вопроса 
культурно-хронологической идентификации зна-
чительно усложнило отсутствие четкой стратигра-
фии стационарно исследованных памятников. Ана-
лиз неолитического керамического материала при 
помощи сравнительно типолого-технологического 
метода, учитывая культурную специфику в техни-
ке изготовления керамического изделия и способах 
орнаментации, позволили ученому «отметить об-
щие контуры развития культур древнего населения 
бассейна р. Сож» [19, с. 183]. Неолит изучаемого 
региона А. В. Колосов характеризует материалами 
верхнеднепровской культуры таких памятников, 
как Старый Дедин-4, Рудня-1 и др. [19, C. 70–72].

Следует отметить, что в 1980-е годы ХХ в. – на-
чале ХХІ в. активные работы в Гомельском Посо-
жье проводили А. И. Дробушевский, О. А. Макуш-
ников, С. Е. Рассадин и др. Однако неолитическая 
керамика не входила в сферу интересов данных ис-
следователей. По этой причине в их публикациях  
встречаются лишь эпизодические упоминания о при- 
сутствии керамического материала эпохи неолита 
на археологических памятниках [6, с. 161 и др.].

Для данного периода изучения неолитической 
керамики Белорусского Посожья характерны два па- 
раллельных процесса. С одной стороны, происхо- 
дило активное накопление материала благодаря рез- 
ко возросшему количеству раскопок и разведок,  
а с другой – шло изучение и осмысление уже нако-
пленного материала. Исследователи использовали 
новейшие методы и подходы к изучению древнего 
керамического материала, разрабатывали много-
уровневые классификации, основанные на корреля-
ции различных признаков керамики. Результатом 
работы в этих направлениях стал огромный массив 
накопленных данных и культурно-хронологические 
схемы развития региона в неолите.

Таким образом, в истории изучения памятников 
эпохи неолита в бассейне р. Сож можно выделить 
три периода.

Первый период (вторая половина XIX в. – 20-е 
годы ХХ в.) характеризуется возникновением инте-
реса к археологическим древностям и осмыслением 
их значимости для воссоздания исторического про-
цесса. Исследования проводили преимущественно 
коллекционеры-любители исходя из своих целей  
и интересов.

Второй период (20-е – середина 50-х годов ХХ в.)  
выделяется активизацией научного поиска, его сис- 
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темностью и планомерностью. Полевые работы вы-
полняли археологи-профессионалы, которые вклю-
чали материал в научный оборот в соответствии  
с контекстом.

Третий период (середина 50-х годов ХХ в. – на-
чало ХХI в.) характеризуется резко возросшим ко-
личеством раскопок и разведок. Повсеместно вне-
дрялись новейшие методы и подходы к изучению 
археологического материала, что позволило иссле-
дователям создать многоуровневые классификации 
материала и разработать культурно-хронологиче-
ские схемы развития региона в неолите.

Результаты работ нашли отражение в многочис-
ленных статьях [14, 28, 29 и др.] и монографиях [20, 
29 и др.]. По месту керамики в исследованиях пу-
бликации можно разделить на несколько групп.

Первую группу составляют научные работы,  
в которых керамика характеризуется в комплексе  
с другими изделиями [1–2, 4, 39 и др.]. Цель данных 
работ – ввести артефакты в научный оборот, описав 
их максимально полно.

Следующую группу исследований составляют 
публикации «общего» характера, в которых при-
водится характеристика культурной ситуации в ре-
гионе, а керамика является главным критерием для 
выделения той или иной культуры [10, 12, 41 и др.].

Особую группу составляют исследования, посвя- 
щенные разным проблемам изучения каменного века 
Европейской лесной зоны. В данных работах неоли-
тическая керамика Посожья упоминается эпизоди-
чески, в качестве дополнительного источника реше-
ния спорных вопросов древней истории [45 и др.].

Несмотря на обилие опубликованного материа-
ла, на данный момент есть лишь одна работа, каса-
ющаяся непосредственно керамики эпохи неолита 
рассматриваемого региона [14]. В данной публика-
ции кратко описан керамический материал Восточ-
ной Беларуси. К сожалению, приведенной в статье 
информации недостаточно для формирования чет-
кого представления об особенностях керамическо-
го производства и культурной ситуации в данном 
регионе в эпоху неолита. Все остальные известные 
работы посвящены вопросам общего характера (ге-
незису археологических культур и т. д.). Керамика 
тут является не объектом исследования, а скорее 
инструментом, благодаря которому решаются про-
блемы культурологического характера.

Отдавая должное важности работ предшествен- 
ников, изучавших данный регион, следует подчерк- 
нуть, что только лишь этих материалов недостаточ-
но для решения спорных вопросов древней исто-
рии. Несколько взаимоисключающих друг друга 
гипотез относительно культурной принадлежности 
памятников бассейна р. Сож подтверждают данный 
тезис. Поэтому необходимо, используя новые мето-
ды, еще раз обратиться к обширным керамическим 
коллекциям Белорусского Посожья. От более пол-
ной публикации керамического материала и выво-
дов, полученных в результате всестороннего ана-
лиза данного археологического источника, зависит 
ответ на вопрос – рассматривать памятники бас-
сейна р. Сож в рамках отдельной верхнеднепров-
ской культуры либо как вариант днепро-донецкой 
культуры.

1. Артеменко, И. И. Неолитические стоянки и кур-
ганы эпохи бронзы близ с. Ходосовичи Гомельской обл. 
БССР / И. И. Артеменко // Памятники каменного и брон-
зового веков Евразии / Ин-т археологии АН СССР ; отв. 
ред. О. Н. Бадер. – М. : Наука, 1964. – С. 31–87.

2. Артеменко, И. И. Неолитическое поселение в уроч. 
Стрелица (раскопки 1963–1964 гг.) / И. И. Артеменко,  
И. М. Тюрина // Краткие сообщения Института археоло-
гии / Ин-т археологии АН ССС ; отв. ред. Т. С. Пассек. – 
М. : Наука, 1966. – Вып. 106. – С. 38–43.

3. Беляшевский, Н. Ф. Несколько новых стоянок ка-
менного века / Н. Ф. Беляшевский // Киевская Старина / гл. 
ред. В. П. Науменко. – Киев, 1895. – Т. ХХХІІ. – С. 433–444.

4. Будько, В. Д. Археологические исследования на р. 
Сож / В. Д. Будько, В. С. Вергей, В. И. Кочетков, Е. А. Шмидт //  
Археологические открытия 1969 г. / Ин-т археологии АН 
СССР; отв. ред. Б. А. Рыбаков. – М. : Наука, 1970. – С. 297.

5. Городцов, В. А. Русская доисторическая керамика /  
В. А. Городцов // Труды Одиннадцатого археологиче-
ского съезда в Киеве. 1899 / под. ред. графини Уваровой  
и С. С. Слуцкого. – М. : Моск. арх. общество, 1901. – Т. І. –  
С. 577–672.

6. Дробушевский, А. И. Исследования в Ветковском 
районе Гомельской области / А. И. Дробушевский // Ма-
тэрыялы па археалогіі Беларусі : зб. навук. арт. / Ін-т 

гісторыі НАН Беларусі; навук. рэд. В. М. Ляўко. – Мінск : 
ДНУ «Інстытут гісторыі НАН Беларусі», 2009. – Вып. 17. –  
С. 161.

7. Збор крыніц навуковых археалагічных фондаў / 
Ін-т гісторыі, Нац. акад. навук Беларусі. – Мінск : Бела-
руская навука, 2013. – Вып. 1 : Археалагічныя калекцыі  
І. І. Арцеменкі (1956–1981 гг.). – 224 с.

8. Збор помнікаў гісторыі і культуры Беларусі. Го-
мельская вобласць / АН БССР, Ін-т мастацтвазнаўства, 
этнаграфіі і фальклору ; рэдкал.: С. В. Марцэлеў (гал. рэд.) 
[і інш.]. – Мінск : Беларус. Сов. Энциклопедия, 1985. – 383 с.

9. Збор помнікаў гісторыі і культуры Беларусі. Ма- 
гілёўская вобласць / АН БССР, Ін-т мастацтвазнаўства, 
этнаграфіі і фальклору ; рэдкал.: С. В. Марцэлеў (гал. рэд.)  
[і інш.]. – Мінск : Беларус. Сов. Энциклопедия, 1986. – 408 с.

10. Ісаенка, В. Ф. Некаторыя вынікі даследаванняў 
неалітычных пасяленняў у басейне р. Сож / В. Ф. Ісаенка //  
Весці АН БССР. Сер. грамад. навук / АН Беларускай ССР. –  
Мінск, 1965. – № 2. – С. 89–112.

11. Исаенко, В. Ф. Археологическая карта Белоруссии /  
В. Ф. Исаенко. – Минск : Полымя, 1968. – Вып. 1 : Камен-
ный век – 128 с.

12. Калечиц, Е. Г. Белорусское Поднепровье в ка-
менном и бронзовом веках / Е. Г. Калечиц // Белорусская 
археология : Достижения археологов за годы Советской 

Литература



153

М. И. Ткачева. История изучения неолитической керамики Белорусского Посожья

власти / В. Ф. Исаенко, Е. Г. Калечиц, М. М. Чернявский 
[и др.] ; редкол.: Г. В. Штыхов [и др.]. – Минск : Наука  
и техника, 1987. – С. 26–37.

13. Калечиц, Е. Г. Памятники каменного и бронзово-
го веков Восточной Белоруссии / Е. Г. Калечиц. – Минск, 
1987. – 156 с.

14. Калечиц, Е. Г. Керамика верхнеднепровской куль-
туры / А. Г. Калечыц // Gyvenvieиių ir keramikos raida baltų 
žemėse / red. A. Girininkas. – Vilnius : Savastis, 1994. –  
С. 133–147.

15. Калечыц, А. Г. Верхнедняпроўская культура /  
А. Г. Калечыц // Археалогія Беларусі : у 4 т. / Э. М. Зай- 
коўскі, У. Ф. Ісаенка, А. Г. Калечыц [і інш.] ; пад рэд.  
М. М. Чарняўскага, А. Г. Калечыц. – Мінск : Беларуская 
навука, 1997. – Т. 1 : Каменны і бронзавы вякі. – С. 170–190.

16. Калечыц, А. Г. Верхнедняпроўская культура /  
А. Г. Калечыц // Археалогія Беларусі : энцыклапедыя: у 2 т. /  
рэдкал.: Т. У. Бялова (гал. рэд.) [і інш.] – Мінск : Беларус. 
Энцыкл. імя П. Броўкі, 2009 – Т. 1 : А–К. – С. 160–161.

17. Коваленя, А. Д. Дневник за 1936 г. р. Сож / А. Д. Ко- 
валеня / Архив ИИ НАН Беларуси. – Д. № 457.

18. Колесников, А. Г. О развитии классификации ке-
рамики трипольской культуры / А. Г. Колесников // Новые 
методы археологических исследований : сб. науч. тр. /  
отв. ред. В. Ф. Генинг. – Киев : Наукова думка, 1982. –  
С. 216–224.

19. Колосов, А. В. Археологические древности Моги-
левского Посожья (по материалам экспедиции 2002–2008 
гг.) / А. В. Колосов. – Могилев : УО «МГУ им. А. А. Куле-
шова», 2009. – 264 с.

20. Копытин, В. Ф. Археологические памятники Ча-
усского района Могилевской области / В. Ф. Копытин. – 
Могилев, 1992. – 105 с.

21. Копытин, В. Ф. Археологические памятники Чери-
ковского района Могилевской области / В. Ф. Копытин. – 
Могилев, 1994. – 45 с.

22. Копытин, В. Ф. Археологические памятники 
Славгородского района Могилевской области / В. Ф. Ко-
пытин. – Могилев : ООО «Биспринт», 1997. – 158 с.

23. Копытин, В. Ф. Свод памятников археологии чер-
нобыльской зоны Могилевской области / В. Ф. Копытин. –  
Могилев : МГУ, 1998. – 241 с.

24. Копытин, В. Ф. Археологические памятники Кри-
чевского района Могилевской области / В. Ф. Копытин. – 
 Могилев, 1999. – 91 с.

25. Крывальцэвіч, М. М. Некаторыя вынікі палявых  
археалагічных даследаванняў на тэрыторыі Усходняга  
Палесся і Цэнтральнай Беларусі ў 2007 г. / М. М. Кры- 
вальцэвіч // Матэрыялы па археалогіі Беларусі : зб. на-
вук. арт. / Ін-т гісторыі, Нац. акад. навук Беларусі ; навук. 
рэд. В. М. Ляўко. – Мінск : ДНУ «Інстытут гісторыі НАН 
Беларусі», 2009. – Вып. 17. – С. 137–142.

26. Лоначевский, А. Н. Археологические находки  
в Гомельском уезде Могилевской губернии / А. Н. Лона-
чевский // Киевская Старина / гл. ред. Ф. Г. Лебединцев. –  
Киев, 1885. – Т. ХІ. – С. 573–577.

27. Лявданский, А. М. Неалітычныя стаянкі у Сма-
ленскай губерніі / А. М. Лявданский // Гістарычна-археа- 
лагічны зборнік. – Мінск, 1927. – Вып. 1. – С. 175–192.

28. Палікарповіч, К. М. Дагістарычныя стаянкі ся-
рэдняга і ніжняга Сожа па доследах 1926 г. / К. М. Палі- 
карповіч // Працы катэдры археалогіі / Інстытут белару-

скай культуры. – Менск : Друкарня Інбелкульту, 1928. –  
Т. І. – С. 123–252.

29. Палікарпівіч, К. М. Дагістарычныя стаянкі сярэд-
няга Сожа, Матэр’ялы абследаваньня 1927 г. / К. М. Палі- 
карповіч // Працы Археолёгічнай камісіі / Беларуская Ака- 
дэмія навук ; пад агульн. рэд. археолёг. камісіі. – Менск : 
Друкарня Бел. Акад. Навук, 1930. – Т. ІІ. – С. 383–478.

30. Поликарпович, К. М. Археологические иссле-
дования в БССР в 1945–1953 гг. / К. М. Палікарповіч // 
Материалы по археологии БССР / Ин-т истории, Акад. 
наук БССР; ред. Е. И. Корнейчик, К. М. Поликарпович. – 
Минск: Академия наук БССР, 1957. – № 1. – С. 5–29.

31. Поликарпович, К. М. Стоянки Среднего Посожья 
(материалы обследования 1928 г.) / К. М. Палікарповіч //  
Материалы по археологии БССР / ИИ АН БССР; ред.  
Е. И. Корнейчик, К. М. Поликарпович. – Минск : Акаде-
мия наук БССР, 1957. – № 1. – С. 45–148.

32. Риер, Я. Г. Работы в Могилевской области /  
Я. Г. Риер // Археологические открытия 1974 г. / Ин-т ар-
хеологии, Акад. наук СССР ; отв. ред. Б. А. Рыбаков. – М. 
: Наука, 1975. – С. 394.

33. Риер, Я. Г. Исследования в Могилевской области / 
Я. Г. Риер // Археологические открытия 1975 г. / Ин-т ар-
хеологии, Акад. наук СССР ; отв. ред. Б. А. Рыбаков. – М. :  
Наука, 1976. – С. 424.

34. Романов, Е. Р. Археологический очерк Гомель-
ского уезда / Е. Р. Романов // Записки Северо-Западного 
Отдела Русского Географического Общества. – Вильна, 
1910. – Кн. 1. – С. 97–128.

35. Смирнов, А. С. О раннем неолите Верхнего Под-
непровья / А. С. Смирнов // Советская археология. – М. : 
Наука, 1986. – № 1. – С. 29–40.

36. Телегин, Д. Я. Днепро-донецкая культура /  
Д. Я. Телегин. – Київ : Наукова думка, 1968. – 260 с.

37. Телегин, Д. Я. Поселения днепро-донецкой эт-
нокультурной общности эпохи неолита / Д. Я. Телегин,  
Е. Н. Титова. – Киев : Наукова думка, 1998. – 142 с.

38. Третьяков, В. П. Неолит Верхнего Поднепровья  
и его отношение к днепро-донецкой культуре / В. П. Тре-
тьяков // Советская археология. – М. : Наука, 1975. – № 2. –  
С. 9–19.

39. Третьяков, В. П. Разведки в Посожье в Могилев-
ской области / В. П. Третьяков // Археологические откры-
тия 1974 года / Ин-т археологии, Акад. наук СССР ; отв. 
ред. Б. А. Рыбаков. – М. : Наука, 1975. – С. 396–397.

40. Третьяков, В. П. Некоторые стоянки каменного 
века Посожья и Подесенья / В. П. Третьяков // Советская 
археология. – М. : Наука, 1978. – № 2. – С. 34–45.

41. Тюрина, И. М. Верхнее Поднепровье в эпоху не-
олита: автореф. дис. … канд. ист. наук / И. М. Тюрина //  
Институт Археологии Академии Наук СССР. – М.,  
1967. – 14 с.

42. Тюрина, И. М. Неолитические памятники Посо-
жья / И. М. Тюрина // Краткие сообщения Института ар-
хеологии Академии Наук СССР / Ин-т археологии, Акад. 
наук СССР ; отв. ред. Т. С. Пассек. – М. : Наука, 1967. – 
Вып. 111. – С. 108–115.

43. Тюрина, И. М. Неолит Верхнего Поднепровья /  
И. М. Тюрина // Советская археология. – М. : Наука,  
1970. – № 3. – С. 40–52.

44. Тюрина, И. М. Некоторые данные о неолитиче-
ских племенах Верхнего Поднепровья / И. М. Тюрина // 



154

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 26

Этнокультурные общности лесной и лесостепной зоны 
европейской части СССР в эпоху неолита // Материалы  
и исследования по археологии СССР / АН СССР, Ин-т ар-
хеологии ; ред. Н. Н. Гурина. – Л. : Наука. Ленингр. отд-
ние, 1973. – Вып. 172. – С. 184–186.

45. Фосс, М. Е. Древнейшая история Севера европей-
ской части СССР // М. Е. Фосс // Материалы и исследова-

ния по археологии СССР / АН СССР. – М. : Изд-во Акад. 
наук СССР, 1952. – Вып. 29. – 280 с.

46. Шмидт, Е. А. Новые данные об археологических 
памятниках Смоленской области / Е. А. Шмидт // Мате-
риалы по изучению Смоленской области. – Смоленск, 
1952. – Вып. 1. – С. 399–400.

Рэзюмэ

М. І. Ткачова

Гісторыя вывучэння неалітычнай керамікі Беларускага Пасожжа

Разгледжана гісторыя развіцця навуковых поглядаў на неалітычную кераміку Беларусскага Пасожжа ад узнік- 
нення інтарэсу да гэтага археалагічнага матэрыялу да яго культурнага вызначэння. На аснове праведзенага даследа-
вання вылучаны тры этапы у развіцці навуковых поглядаў на неалітычную кераміку, прыведзена іх характарыстыка  
і адзначаны асаблівасці.

Summary

M. I. Tkachova

Research history of the Neolithic pottery from Belarusian Posozhe

The article is devoted to the history of the development of scientific views on the Neolithic pottery from Belarusian Posozhe 
from the appearance of interest in the archaeological material to its cultural definition. On the basis of the study identified three 
stages in the development of a scientific outlook on Neolithic pottery, given their characteristics and observed their features.
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Антропологический тип сельского населения 
на территории Беларуси складывался столетиями.  
В своем развитии этот процесс прошел ряд этапов, 
на протяжении которых имели место разные исто-
рические события, влияющие как на социальные ус-
ловия жизни людей, так и на формирование этносов 
(вóйны, демографические кризисы, аграрные рефор-
мы, миграции и метисация населения).

Исследования по проблемам формирования сель-
ского населения Беларуси XI–XIX вв. не многочис-
ленны. Приоритетами археологического изучения  
в последние десятилетия являлись древние города,  
а жизнь сельского населения мало отражалась в тру-
дах ученых [1, с. 3]. Перспективность изучения сель-
ских поселений и курганных могильников заключа-
ется в том, что они помогают решению вопросов ар-
хеологии: особенностей топографии, ландшафтных 
особенностей, размеров сельских поселений, раз- 
ных природно-географических регионов Древней  
Руси, а также реконструкции взаимодействия го-
рода и сельской округи X–XIII вв. [2, с. 17]. Вместе 
с тем развитие системы поселений способствовало  
и развитию проживавшего в них населения.

Со второй половины ХХ в. археологическим 
изучением племен дреговичей и историей форми-
рования государственности на их землях занимал-
ся известный белорусский археолог П. Ф. Лысенко. 
Примером детального исследования данных вопро-
сов является труд археолога «Туровская земля IХ– 
ХIII вв.», где представлены результаты изучения 
сельского населения, сформировавшегося на юго-за- 
падных землях Беларуси. Автор считает, что на дан-
ной территории доминировали племена дреговичей. 
Он отдельно рассматривает регион Западного Поле-
сья, где, по мнению автора, также преобладали дре-
говичи. При этом П. Ф. Лысенко не отрицает уча-
стия племени волынян в колонизации территории 
Понеманья [3, с. 99]. Автором отмечено, что курга-
ны повсеместно встречаются на той территории, ко-
торая, согласно данным древнерусских летописей, 
была занята восточнославянским племенем дрего-
вичей. Широкое распространение курганов свиде-
тельствует о расселении дреговичей в летописное 
время на обширной территории Беларуси [4, с. 41]. 
Основными типами поселений являлись прибреж-
ный и мысовой [4, с. 76].

Необходимо отметить, что археологи проводили 
изучение памятников древней Беларуси по террито-
риальному признаку, представляющему географи-
ческие регионы: Подвинье, Браславское Поозерье, 

Белорусское Понеманье, Оршанское и Могилевское 
Поднепровье, Посожье, Белорусское Побужье и т. д. 
Названия данных регионов подразумевают не исто-
рические, а сугубо географические понятия [5, с. 8].

Археологическим изучением территории Бело-
русского Подвинья со второй половины XX в. за-
нимается Г. В. Штыхов. Объектом исследований 
автора являются погребальный обряд, социально-
экономическое и духовное развитие племен криви-
чей на белорусских землях. Отдельно автором изу- 
чены средневековые города полоцких кривичей. Во-
просам этногенеза кривичских племен посвящена 
его работа «Кривичи». Г. В. Штыхов сделал выво-
ды о том, что, колонизируя лесную полосу и всту-
пая в тесную связь с местным населением, славяне  
в большей или меньшей мере восприняли культур-
но-этнографические особенности аборигенов (балт-
ского населения), получили в наследство элементы 
их материальной культуры, чем объясняется по-
явление вещей-гибридов. Происходили ассимиля-
ционные процессы. В результате смешения славян  
с местными балтами формировалась новая этни-
ческая общность, которая оказалась славяноязыч- 
ной, поскольку инициатива принадлежала славянам.  
С возникновением укрепленных населенных пун-
ктов восточных славян в IX в. (Полоцк, Витебск, 
Лукомль) процесс колонизации и славянизации Бе-
лорусского Подвинья был близок к окончанию. Та-
ким образом, шел процесс формирования полоцких 
кривичей по археологическим данным [6, с. 95].

Вопросам становления и развития средневеко-
вых сельских поселений на территории Могилев-
ского Поднепровья в X–XIII вв. посвящены работы 
Я. Г. Риера – специалиста по исследованию средне-
векового аграрного мира Восточной и Западной 
Европы. Автор определил факторы, благоприятно 
влиявшие на развитие сельских поселений Моги-
левского Поднепровья в X–XIII вв. Среди них он 
выделил успехи в земледелии и ремесле, создавшие 
условия для более интенсивного роста населения, 
что привело к увеличению количества поселений  
и территорий сельского расселения. Я. Г. Риер ука-
зал, что наиболее активный рост поселений и ос-
воения новых площадей на территории Беларуси 
происходил в XI–XIII вв. Однако в XIII в. процесс 
создания деревень начал резко снижаться, а к концу  
XIII – началу XIV в. многие поселения вообще пе-
рестали существовать [7, с. 14]. Автор рассмотрел 
вопросы, связанные с формированием феодальных 
отношений в сельских средневековых поселениях,  
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и выявил, что самые ранние поселения сельского 
типа, которые известны на берегу р. Птичь, Свис-
лочь, Друть, Днепр и Бася, возникли на территории 
Могилевского Поднепровья в конце IX – X в. При 
этом поселения IX–X вв. продолжали существовать 
и в XI–XIII вв. [5, с. 39–40].

Главную причину упадка и сокращения сель-
ских поселений на территории Беларуси, особенно  
в южных землях, Я. Г. Риер видит в монгольском на-
шествии. По его мнению, негативные последствия 
этого процесса коснулись и тех земель, до кото-
рых монголы не дошли. В результате к XIV в. сеть 
сельских поселений в долинах рек стала редкой,  
а крестьяне стали переселяться на отдаленные от 
рек возвышения – водоразделы. Автор упоминает 
и о влиянии на перемещение деревень феодалами.  
В XIV–XV вв. на белорусских землях, по мнению 
Я. Г. Риера, начал складываться современный аграр-
ный ландшафт и многие деревни XIX–XX вв. берут 
свое начало от поселений XIV–XV вв. [7, с. 15–16].

Автор отметил, что основная масса сельского 
населения размещалась в некотором отдалении от 
крупных водных магистралей региона, по берегам 
малых рек. Я. Г. Риером было замечено также бес-
системное размещение курганов на территории Мо- 
гилевского Поднепровья, а по анализу заселенно-
сти, расположению археологических памятников 
на местности и их внешнего вида Могилевское Под-
непровье обнаруживает сходство с другими изучен-
ными территориями средней полосы лесной зоны 
Древней Руси [8, с. 14].

Изучением сельского населения в западной 
части Белорусского Полесья Х–ХIII вв. занимался 
О. В. Иов. Автор приступил к археологическому об-
следованию курганных памятников, селищ и горо-
дищ Западного Полесья в конце 1980-х годов. При 
изучении сельского населения данного региона ав-
тор рассмотрел раннефеодальный период Х–ХIII вв.  
На основании археологических находок зерновых 
культур того периода (рожь), археологом были сде-
ланы основные выводы о состоянии земледелия 
сельского населения. При этом автор учел локаль-
ные различия в сельскохозяйственном производстве 
на территории Западного Полесья, обусловленные 
природно-климатическими, социально-экономиче-
скими, политическими и этнокультурными факто-
рами. Однако, как отметил О. В. Иов, за исключе-
нием насыпей, сооруженных с применением камня, 
более характерных для Среднего Побужья, каких-
либо региональных особенностей в конструкции 
курганов на территории Западного Полесья не на-
блюдается. 

О. В. Иов обратил внимание на различную ин-
терпретацию исследователями средневековых древ-
ностей западной части Белорусского Полесья, и, как  
следствие, неоднозначной оценкой этнической си-

туации в данном регионе. Большинство исследо-
вателей основным населением Западного Полесья 
называет дреговичей (П. Ф. Лысенко, Т. Н. Коро-
бушкина). Другая концепция связана с племенами 
волынян (Ю. В. Кухаренко). В. В. Седов выделил  
в Западном Полесье два этнически самостоятельных 
региона – Брестское Побужье (население – в основ- 
ном ятвяги и их славянизированные потомки)  
и Пинское Полесье (население – дреговичи). А. Но-
ваковский сделал вывод о преимущественном за-
селении Брестского Побужья племенами западных 
славян [9, с. 13, 19, 20].

Как отметил О. В. Иов, территория Западного По-
лесья в Х–ХІІІ вв. была пограничной между юго-за-
падной группой восточнославянских племен, запад-
ными славянами и балтами, что дает основание ду-
мать о смешанном в этнических отношениях составе 
населения при количественном преобладании того 
или другого племенного союза в отдельных регионах. 
Исследователь определил отличия в керамических 
комплексах поселений Полесья, что, по его мнению, 
обусловлено их разноплеменным происхождением. 
Граница между ними, согласно позиции автора, в За- 
падном Полесьи проходит по водоразделу р. При-
пять и Западный Буг. О. В. Иов указывает на две вол-
ны переселения волынян в Понеманье: в X и XII в., –  
которые прослеживаются на материалах курганных 
могильников. Среди населения Брестского Побужья  
в своем исследовании автор упоминает половцев, ко-
торые в XIII в. были поселены на этих землях галиц-
ко-волынскими князьями [10, с. 25, 32–34].

Средневековое население белорусского Побужья 
X–XIII вв. явилось объектом изучения Т. Н. Коро-
бушкиной. В исследовании «Насельніцтва Беларуска-
га Пабужжа ў X–XIII стст.» автор на основании архе-
ологических материалов изложила основные этапы 
в социально-экономическом развитии этого региона 
(развития промыслов и ремесла, материальной куль-
туры), а также становление сельских поселений – се-
лищ и городищ и изменения в погребальном обряде. 
Т. Н. Коробушкиной было отмечено, что, начиная  
с VII в., с самого начала прихода славян на террито-
рию Белорусского Побужья они выбирали наиболее 
пригодные для жизни земли. Поэтому все открытые 
славянские поселения размерами от 1 до 3 га распо-
ложены на берегах рек. На основании погребального 
инвентаря автор представила дреговичскую концеп-
цию этнического состава средневекового населения 
Белорусского Побужья в X–XIII вв. [1].

Изучением развития и формирования сельских 
поселений полоцкой округи в средневековый пе-
риод и Новое время занимался М. В. Климов. При 
определении сельской округи близ Полоцка он вы-
делил территорию ближней округи (которая нахо-
дилась непосредственно вокруг города и являлась 
частью экономической составляющей города), а так-
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же дальней округи (ею город управлял в качестве 
социально-экономического центра волости, княже-
ства, воеводства, повета). Автор указывает на суще-
ствование поселений-спутников в радиусе 4–5 км  
от Полоцка [11, с. 89]. Вместе с тем М. В. Климов, 
ссылаясь на археологические находки, высказыва-
ет гипотезу о процессе оседания дружины по се-
лам этого региона в конце X – начале XI в. Таким 
образом, опираясь на археологические находки и 
письменные данные, автор изучил длительный про-
цесс развития сельских поселений округи Полоцка 
и находящихся в пределах его влияния в период от 
раннего средневековья до начала периода Нового 
времени (XVI в.). М. В. Климов отметил важную 
роль водоемов в X–XIII вв. в формировании посе-
ленческой сети сельской округи Полоцка и опреде-
лил универсальный характер этой тенденции для 
других регионов, богатых водоемами.

Для системы расселения в округе Полоцка X–
XIII вв. характерны поселения с небольшой площа-
дью. М. В. Климов отметил их хорошую приспосо-
бленность к сложным природным условиям. При 
наличии малопригодных для пашенного земледе-
лия земель округи Полоцка, небольшие поселения 
увеличивали свою ресурсную зону путем комби-
нации двух- и трехпольной системы земледелия  
с подсечно-огневой системой или системой лесного 
перелога в условиях больших массивов лесов. Не-
гативное влияние для развитие ближней и дальней 
сельских округ Полоцка М. В. Климов определил  
в княжеских междоусобицах XII – первой половины 
XIII в. [11, с. 90–95].

В XIV–XV вв. в сельской округе Полоцка воз-
никло небольшое количество поселений. В XV в.  
в округе Полоцка, по словам автора, существовали 
условия, содействовавшие росту новых поселений: 
началось формирование свободного земельного фон- 
да в результате исчезновения лесного массива из-
за активной хозяйственной деятельности, а также 
закрепление использования колодезно-водоемной 
ресурсной системы. При этом население сельской 
округи Полоцка, активно используя колодцы, стре-
милось заселить ранее не очень удобные берега рек 
и озер. В результате процесса внутренней колони-
зации по степени освоенности микрорегионов, наи-
более благоприятных для жизнедеятельности, си-
стема сельского расселения на территории округи 
Полоцка в середине XVI в. приблизилась к современ- 
ной системе сельского расселения. Таким образом, 
часть современных деревень берет свое начало от 
селищ XIV–XVI вв., когда, согласно М. В. Климову, 
происходило формирование современного аграрно-
го пейзажа [12, с. 326, 327].

Особенности развития сельских поселений в Верх- 
нем Понеманье в период с XIV по XVIII в. в исто-
рико-археологическом исследовании «Сельскія па- 

селішчы Верхняга Панямоння XIV–XVIII стст.». 
проанализировал В. В. Шаблюк. Им были изложе-
ны такие вопросы, как расселение сельских жителей 
(демографический кризис XIV в. и влияние аграр-
ной реформы XVI в.), историческая топография, 
типология поселений, хозяйственная деятельность  
и материальная культура сельского населения в дан- 
ном регионе. В. В. Шаблюком был сделан вывод  
о сложной этнической карте изучаемого им региона. 
В X–XIII вв. территория Верхнего Понеманья была 
заселена восточнославянскими племенами (дрего-
вичами, частично волынянами) и балтскими пле-
менами (ятвягами). Согласно В. В. Шаблюку, к на- 
чалу XV в. славянская колонизация усиливалась 
на большей части правобережья р. Неман. Вместе 
со славянскими на север от границы «литовского» 
расселения существовали и отдельные поселения 
с балтскими названиями (Бакшты, Бершты, Лида, 
Липнишки и др.). В. В. Шаблюком было отмечено, 
что в рассматриваемый им период среди сельских 
поселений существовали те, которые возникали 
стихийно и в процессе исторического развития 
постепенно изменялись по форме, другие основы-
вались и застраивались по определенному плану.  
В результате осуществления реформы 1557 г. ниве-
лировалась разница между отдельными сельскими 
поселениями региона и возник качественно новый 
тип деревни с регулярной уличной застройкой. Ав-
тор отметил, что в результате объединения в рамках 
Великого Княжества Литовского некоторых восточ-
нославянских княжеств, сложились предпосылки 
для взаимодействия социально-экономических и эт-
нокультурных связей между отдельными землями. 
Результатом этого процесса стало создание этни-
ческой территории, на которой в XIV–XVI вв. про-
исходило формирование белорусской народности.  
В результате внешнеполитических событий на зем-
лях Белорусского Понеманья сложились сельские 
поселения татар и племен ятвягов [13, с. 8, 26, 27].

Исследования сельских поселенй Х–ХIII вв. на 
территории березинско-днепровского междуречья 
проводил В. И. Кошман. Им был выделен ряд терри-
ториальных регионов (по р. Березина и Днепр), про-
анализированы курганы Х–ХI в. с кремацией, крема-
цией и ингумацией, неполной кремацией. Согласно 
полученным данным, восточнославянские племена 
начали проникать на эти земли с конца Х – начала 
ХI в. Согласно большому количеству погребаль-
ных памятников на территории регионов ХI–ХII вв., 
В. И. Кошман сделал вывод о масштабном освоении 
территории и больших демографических сдвигах в 
обществе в этот период. Автор отметил отсутствие 
письменных источников, содержащих информацию 
о развитии сети сельского расселения в этом регионе 
в Х–ХIII вв., и в связи с этим основным источником 
сведений являются археологические данные [2, с. 17].
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Автор при археологическом изучении днепров-
ско-березинского междуречья рассматривал сово-
купность поселений как агломерации, или поли-
тико-территориально-экономические образования. 
В. И. Кошман отметил, что процесс образования 
агломерации, вероятно, мог происходить и вокруг 
сельских неукрепленных поселений. Также им бы- 
ло отмечено, что группа синхронных поселений 
(памятники), локализуются в бассейне одной реки 
[2, с. 51–52]. Не обошел автор историю возникнове-
ния агломераций и вероятную роль их в политиче-
ском развитии раннефеодальных княжеств. Среди 
агломераций автор выделил Капланецкую, Свис-
лочскую, Друцкую и Днепровскую, на примере ко-
торых указал, что возникновение поселений отли-
чается по времени.

При определении датировки оформления рас-
селения сельских жителей в этих регионах автор 
использовал сведения о исследованных курганных 
могильниках, которые маркируют заселение этой 
территории в определенное время и ведение здесь 
хозяйственной деятельности. В. И. Кошман отме-
тил, что при расселении отдавалось предпочтение 
регионам, где сочетались несколько ландшафтных 
зон и пестрота почв, что содействовало ведению 
комплексного хозяйства [14, с. 9]. Территории ука-
занных скоплений поселений в Днепровской агло-
мерации являлись местами перманентных споров 
между соседними княжествами за право контроля 
торговых транзитных путей по р. Днепр и Друть, 
дающими возможно попадать на Полоцкую землю 
по прямому пути [2, с. 63].

Таким образом, белорусскими археологами, ко-
торые занимались вопросами формирования рас-
селения сельского населения Беларуси, были пока-
заны специфика и этапы формирования сельского 
населения в рассматриваемых ими регионах.

Для изучения процесса формирования физи-
ческого типа сельского населения Беларуси в XI– 
XIX вв. используют результаты палеоантрополо-
гических исследований, проводимых сотрудниками  
отдела антропологии и экологии Института исто-
рии НАН Беларуси. Накопление материалов и си-
стематические исследования формирования антро-
пологического состава населения на территории 
Беларуси было начато в 1966 г. И. И. Саливон прово-
дила раскопки белорусских сельских кладбищ кон-
ца XVIII – XIX в. в различных населенных пунктах. 
Она собрала большую коллекцию – останки более 
300 индивидов – и изучила территориальную из-
менчивость краниометрических показателей. Хотя  
между локальными сериями не было выявлено ста-
тистически достоверных различий, тем не менее 
установлен вектор территориальной изменчивости 
структурных показателей лицевого и мозгового от- 
делов черепа [15]. Так, население Полесья выделя-

лось наибольшей брахикранностью (круглоголо-
востью), а по направлению к северо-западу и севе-
ро-востоку величина головного указателя убывала. 
Кроме того, население восточных территорий ха-
рактеризовалось несколько большей грацильностью 
(утонченностью) лицевого скелета.

Сравнительный анализ краниометрических дан- 
ных по белорусам конца XVIII – XIX в. со сведе- 
ниями по средневековым восточнославянским сери-
ям, опубликованный другими авторами: Г. Ф. Дебе-
цем [16, 17], В. П. Алексеевым [18], Т. И. Алексеевой 
[19–21], В. В. Бунаком [22], Т. И. Трофимовой [23], –  
позволил И. И. Саливон впервые выявить направле-
ния эпохальной изменчивости структурных пока-
зателей черепа, посткраниального скелета и зубной 
системы в сериях разных исторических периодов  
с территории Беларуси [15]. На территории Белару-
си население южного региона как в начале II тыся-
челетия н. э., так и в XVIII–XIX вв., отличалось от 
населения северного региона бóльшими величина-
ми черепного индекса [15, 24].

И. И. Саливон выявила направление морфологи-
ческой перестройки скелета во времени, среди сель-
ского населения, проживавшего на территории Бела-
руси на протяжении II тысячелетия н. э. Она устано-
вила изменения, которые проявились в постепенном 
уменьшении массивности скелета (процесс грацили-
зации) и изменении формы мозгового отдела черепа 
от удлиненной в лобно-затылочном направлении (до-
лихокранной) до округлой (брахикранной) [25–27].

На всей территории сократился продольный ди-
аметр черепа и увеличился поперечный, стал более 
прямым лоб, произошло уменьшение массивности 
костей мозгового отдела. Таким образом, процесс 
брахикефализации сочетался с уменьшением мас-
сивности костей мозгового отдела черепа. Грацили-
зация в меньшей степени отразилась на структуре 
лицевого отдела черепа: несколько уменьшилась 
длина основания лица, сократилась скуловая шири-
на, а орбиты глаз приобрели более округлую форму. 
Такие изменения были более выражены у женщин. 
Сократились все размеры нижней челюсти, особен-
но у мужчин.

Поступление новых краниологических матери- 
алов из археологических раскопок на территории 
Гродненской области из могильника X–XIII вв.  
около д. Вензовщина и могильника XVI–XVII вв.  
около д. Новоселки позволило установить очень 
большое сходство по всем признакам строения 
мужских черепов, что свидетельствует о слабой из-
менчивости антропологического типа в ряду поко-
лений населения в данном регионе.

Сравнение хронологически одновременных се-
рий мужских черепов из курганных погребений X–
XIII вв. Гродненской области показало, что брест-
ская серия характеризуется выраженным европе-
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оидным обликом и близка к серии из грунтового 
могильника г. Новогрудка, а по сильной профили-
рованности лица – к населению Понеманья.

И. И. Саливон было отмечено, что по комплек-
су расодиагностических признаков все рассматри-
ваемые серии X–XIII вв. из Гродненской области, 
несмотря на значительное сходство, представлены 
двумя вариантами большой европеоидной расы – 
долихокранным массивным (серии из Новогрудско-
го региона) и мезокранным грацильным со слегка 
ослабленным европеоидными чертами (серия из 
Вензовщины). Совокупность этих признаков была 
выделена и у населения юго-восточной части При-
балтийского региона. Таким образом, И. И. Саливон 
была отмечена наибольшая степень сходства между 
городской краниологической серией из грунтового 
могильника конца XI – начала XII в. в Новогрудке 
и сельской серией из курганных погребений XI– 
XIII вв. вокруг города, что, согласно исследовани-
ям, свидетельствует о заселении города преимуще-
ственно жителями из его окрестностей [28, с. 20–21].

По мнению И. И. Саливон, суммарная белорус-
ская серия конца XVIII – XIX в. представляет один 
из вариантов большой европеоидной расы – близ-
кой к балтийскому типу, но отличается сочетани-
ем умеренно выступающего средней ширины носа  
с несколько пониженным переносьем и ослабленной 
профилировкой лица на уровне орбит. К этому типу 
также относится население восточных областей 
Латвии, Литвы и Эстонии и русское население Смо-
ленской и Калининградской областей.

При сравнении белорусской серии с хроноло-
гически одновременными со смежных территорий 
наибольшая степень сходства отмечается с русски-
ми сериями западных областей. Белорусов XVIII–
XIX вв. с сериями восточных латышей и эстонцев 
также сближает комплекс признаков: несколько 
ослабленное выступание носа в сочетании с вполне 
европеоидными величинами, которые характеризу-
ют высоту переносья и горизонтальную профили-
ровку лица [29, с. 8–10].

Разработка новых методов палеоантропологи-
ческих исследований, поступление новых археоло-
гических материалов, исторических сведений по-
зволили уточнить происхождение ряда локальных 
особенностей различных морфологических призна-
ков у населения II тысячелетия н. э. [29].

Для антропологической характеристики серий 
X–XIV вв. с территории Беларуси в исследованиях 
И. В. Чаквина совместно с литовским антропологом 
Г. Чеснисом в качестве устойчивых во времени ге-
нетических маркеров впервые были использованы 
неметрические (т. е. описательные) краниологиче-

ские признаки [30]. Они показали эффективность 
использования комплекса таких признаков в этно-
генетических исследованиях. При этом была уста-
новлена большая генетическая близость разных ис-
следованных территориальных групп по комплексу 
неметрических краниологических признаков.

Новые материалы, поступившие из Полоцкого 
региона по населению X–XIII вв., были исследованы 
И. В. Чаквиным совместно с А. И. Кушниром. Они 
установили, что среди населения Полоцкой земли 
встречались не только массивные широколицые, но и 
менее массивные узколицые локальные варианты [31].

Обширный материал по населению северного 
региона Беларуси был исследован О. А. Емельянчик: 
из курганных погребений X–XIII вв., грунтовых 
могильников XI–XIII вв., погребений XIII–XIV вв.  
покрытых каменными кладками. Оказалось, что 
средневековое население Полоцкой земли X–XIV вв.  
не было однородным в антропологическом отно-
шении [32, 33]. Среди курганных серий преобладал 
долихокранный умеренно широколицый антропо-
логический тип. О. А. Емельянчик показала, что по 
антропологическим данным на территорию Полоц-
кой земли в XI–XII вв. проникали отдельные груп-
пы прибалтийско-финского населения с севера, для 
которых был характерен «лапаноидный комплекс» – 
уплощенное и низкое лицо при общей грацильности 
черепа. Происходило активное взаимодействие при-
шлого славянского и местного балтского населения. 
В XIII–XIV вв. на территорию Полоцкой земли про-
никли также группы населения с запада. Именно 
для этого периода характерно заметное увеличе-
ние в мужской серии черепного указателя (от 74 до  
77 ед.). Значит, начавшаяся в XIII–XIV вв. брахике-
фализация населения Полоцкого региона была свя-
зана с изменениями генофонда вследствие активи-
зации миграционных процессов и смешения разных 
групп населения [32, 33]. Палеоантропологические 
исследования ископаемых останков людей различ-
ных исторических эпох помогают определить за-
кономерность изменчивости во времени ряда био-
логических процессов, которые фиксируются в ходе 
историко-археологических исследований.

Таким образом, археологами, историками и ан-
тропологами начаты и по сей день продолжаются 
исследования процесса формирования антрополо-
гического состава сельского населения Беларуси 
XI–XIX вв., связанного с возникновением и раз-
витием поселений, а также с изучением погребаль-
ных сооружений. У представителей данных наук 
разные аспекты исследования, что поможет в буду-
щем полноценно раскрыть многие малоизученные 
вопросы.
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Уводзіны. Вылучэнне такіх таксонаў, як нёман-
ская і прыпяцка-нёманская культуры было шчыль-
на звязана з даследаваннем керамічных калекцый. 
Кераміка «ляснога неаліту»1 з тэрыторыі Белару-
скага Панямоння прыцягвала ўвагу даследчыкаў 
у міжваенныя і пасляваенныя гады. Аднак даволі 
нешматлікая на той час крыніцазнаўчая база не даз- 
воліла зрабіць упэўненыя высновы наконт яе куль-
турнай прыналежнасці2. І толькі інтэнсіфікацыя 
з 1960-х гадоў палявых і тэарэтычных прац над 
згаданымі старажытнасцямі дазволіла М. М. Чар- 
няўскаму абгрунтаваць вылучэнне нёманскай неа- 
літычнай культуры [8, с. 47–67; 17, c. 94; 18, с. 84–87].

Да канца 1990-х гадоў у навуковым асяроддзі 
панавала канцэпцыя нёманскай культуры з трыма  
яе складальнікамі: дубічайскім, лысагорскім і дабра- 
борскім (адпаведна тыпам керамікі Дубічай, Лысая 
Гара і Добры Бор) [15, с. 145–162]. Аднак далейшае вы-
вучэнне старажытнасцей ляснога неаліту Беларуска-
га Панямоння, і ў першую чаргу керамікі, дазволіла 
М. М. Чарняўскаму ўжо на пачатку 2000-х гадоў раз-
глядаць дубічайскі этап у якасці асобнай прыпяцка-
нёманскай культуры [10, с. 210; 11, с. 235]. Таксама но-
выя вынікі былі атрыманы В. Л. Лакізам і А. У. Зуе- 
вай у вывучэнні культур цэнтральнаеўрапейскага 
аграрнага неаліту на тэрыторыі дадзенага рэгіёна. 
Дзякуючы гэтай працы былі падкарэкціраваны і ўяў- 
ленні пра мясцовы лясны неаліт [3, с. 234–238; 4,  
с. 144–155]. Да таго ж згаданай тэме прысвечаны шэ-
раг даследаванняў замежных, у першую чаргу поль- 
скіх, навукоўцаў [6, с. 153–154; 24, s. 95–145; 25, s. 58–
62; 26, s. 175–199; 29, s. 62–64, 66, 69; 32; 33].

Пералічаныя вышэй акалічнасці абумовілі да-
статковую інфармацыйную насычанасць гістарыя-
графіі наконт керамікі прыпяцка-нёманскай і нё-
манскай культур Беларускага Панямоння. Адсюль 
і вынікае неабходнасць асвятлення гісторыі вы-
вучэння такой керамікі, а таксама сфармулявання 
асноўных праблем у яе сучасным вывучэнні дзеля 
пастаноўкі задач на будучыню.

1 Тут і далей ужыты тэрмін «лясны неаліт» для абаз- 
начэння старажытнасцей археалагічных культур, для якіх  
адзіным надзейным індыкатарам аднясення да неалі- 
тычнай эпохі з’яўляюцца знаходкі керамікі. Выкарыстан-
не дадзенага тэрміна абумоўлена яго пашыранасцю ў ай-
чыннай археалогіі [12, s. 113].

2 Гісторыя вырашэння пытання культурнай ідэнты- 
фікацыі неалітычных старажытнасцей Беларускага Паня-
моння апісана ў працы [21].

Кераміка ў першай канцэпцыі нёманскай 
культуры (1960-я – канец 1990-х гадоў). Асноўныя 
рысы нёманскай культуры вызначыў М. М. Чар- 
няўскі: на падставе вывучэння керамікі, а таксама, 
у меньшай ступені, крамянёвага інвентару. Было 
вылучана тры группы керамікі [17, с. 87–93], якія  
і з’явіліся падставай для перыядызацыі культуры [8, 
с. 50–64; 9, с. 153–154; 20].

Адметнасці нёманскай культуры на падставе 
керамічных калекцый былі вызначаны наступным 
чынам: для ранняга этапу культуры (тып Дубічай) 
М. М. Чарняўскі аднёс пасудзіны са злёгку адаг-
нутай шыйкай, якія былі арнаментаваны наколамі, 
насечкамі, пракрэсленымі лініямі і інш. Вастрадон-
ныя пасудзіны са завужанай шыйкай, адагнутым ці 
лейкападобным венцам, малой колькасцю грабянё-
вых узораў, пераважна гарызантальнай арнамента-
цыяй ў верхняй частцы пасудзін і іншыя – былі ад-
несены даследчыкам да сярэдняга (тып Лысая Гара) 
і позняга (тып Добры Бор) этапаў нёманскай культу-
ры3 [8, с. 47–48].

Яшчэ ў 1960-я гады М. М. Чарняўскі адзначаў 
праблематычны характар вызначэння храналогіі 
неаліту паўночна-заходняй Беларусі. У той час па-
чатак неалітычнай эпохі быў ім аднесены да першай 
паловы ІІІ тысячагоддзя да н. э., а яе канец – да па-
чатку ІІ тысячагоддзя да н. э. [17, с. 96]. Далейшае 
вырашэнне пытанняў храналогіі і перыядызацыі 
нёманскай культуры было звязана пераважна з вы-
вучэннем керамікі.

У сваім аўтарэфераце дысертацыі 1971 г.  
М. М. Чарняўскі падзяліў неаліт на тэрыторыі Бела- 
рускага Панямоння на ранні і позні, што суадно- 
сілася з раннім і познім этапамі нёманскай куль-
туры. Падставай для размежавання ранне- і поз- 
нанеалітычных матэрыялаў стаў параўнальна-тыпа- 
лагічны метад (супастаўленне з ранненеалітыч- 
нымі помнікамі Дубічай ІІ і ІІІ) і своеасаблівыя 
характарыстыкі матэрыяльнай культуры. Да ран-
няга этапу былі аднесены: крамянёвы інвентар 
мезалітычных абрысаў; фрагменты пасудзін сла-
бога абпалу, з разрэджанай арнаментацыяй, аль-
бо наогул з яе адсутнасцю; арнамент у выглядзе 
ўцісканняў і наколаў. Да позняга этапу былі адне-
сены: параўнальна развіты і шматлікі крамянёвы 
інвентар; даволі добрая па адпалу кераміка з больш 

3 Падрабязны разгляд керамікі тыпаў Дубічай, Лы-
сая Гара і Добры Бор у інтэрпрэтацыі М. М. Чарняўскага 
прыведзены ніжэй.
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складанымі формамі арнаментацыі [19, с. 4–7]. Хра- 
налогія ранняга этапу нёманскай культуры была 
вызначана па аналогіі з датаваннем Р. Рыманцене 
помнікаў Дубічай ІV тысячагоддзем да н. э. Пачатак 
жа позняга этапу нёманскай культуры быў акрэс-
лены сярэдзінай ІІІ тысячагоддзя да н. э. Існаванне 
нёманскай культуры, паводле М. М. Чарняўскага, 
працягвалася да пачатку ІІ тысячагоддзя да н. э. [19, 
с. 15–16]. Як бачна, асноўная ўвага пры вырашэнні 
праблемы перыядызацыі і храналогіі была звернута 
на асаблівасці эвалюцыі керамікі.

Перыядызацыя неаліту Беларускага Панямоння 
была ўдакладнена М. М. Чарняўскім у манаграфіі 
1979 г. Замест былых двух этапаў нёманскай куль-
туры было вылучана тры: помнікі тыпу Дубічай, 
Лысая Гара і Добры Бор, – што суадносіліся з ад- 
паведнымі ім тыпамі керамікі [8, с. 50–65]. Для 
атрымання датавання ранняга неаліту даследчы-
кам вялікае значэнне надавалася даным абсалютнай 
храналогіі, якія былі атрыманы на помніку Зацэнне 
(3580 conv. BC). Пры гэтым улічвалася і датаван-
не Р. Рыманцене помнікаў Дубічай ІІ і ІІІ, а такса-
ма храналогія днепра-данецкай культуры згодна  
Дз. Я. Цялегіну. У выніку М. М. Чарняўскі аднёс па-
чатак існавання нёманскай культуры да першай па-
ловы ІV тысячагоддзя да н. э. [8, с. 78].

Для вызначэння храналогіі сярэдняга этапу нё-
манскай культуры (тып Лысая Гара) значная ўвага 
была звернута даследчыкам на храналогію культу-
ры лейкападобных кубкаў у Цэнтральнай Еўропе, 
у тым ліку ў Польшчы. Дадзеная акалічнасць тлу- 
мачыцца тым, што менавіта пад уздзеяннем «лей- 
кападобнікаў», на думку М. М. Чарняўскага, і склаў- 
ся згаданы этап нёманскай культуры. Навуковец 
правёў аналогіі з данымі польскіх даследчыкаў, якія  
адзначалі ўплывы «лейкападобнікаў» на мясцо-
вы лясны неаліт у канцы ІV тысячагоддзя да н. э.  
У выніку М. М. Чарняўскі зрабіў выснову аб тым, 
што на Беларускім Панямонні падобныя ўплывы 
маглі прасочвацца з пачатку ІІІ тысячагоддзя да 
н. э. Менавіта гэтым часам і быў датаваны сярэдні 
этап нёманскай культуры [8, с. 78].

Матэрыялы дабраборскага этапу М. М. Чарняў- 
скі характарызаваў як найбольш познія. Для гэ-
тага былі наступныя падставы: адсутнасць сувязі 
з матэрыяламі дубічайскага этапу і перажытка-
вых мезалітычных рыс у крамянёвым інвентары, 
наяўнасць уплыву культуры шарападобных амфар 
і шнуравой керамікі. Даследчык пазначыў, што 
носьбіты нёманскай культуры на сваім дабраборскім 
этапе суіснавалі з прышлымі носьбітамі культуры 
шнуравой керамікі да сярэдзіны ІІ тысячагоддзя 
да н. э. і паўплывалі на фарміраванне тшцінецкай 
культуры. У доказ гэтага прыводзіліся знаходкі 
гібрыднай тшцінецкай керамікі з наяўнасцю ям-
кавых уцісканняў пад краем венца. Такім чынам, 

храналогія позняга этапа нёманскай культуры была 
акрэслена ад канца ІІІ тысячагоддзя да н. э. і па 
сярэдзіну ІІ тысячагоддзя да н. э. [8, с. 78].

Згаданыя вышэй датаванні былі паўтораны 
М. М. Чарняўскім у 1997 г. у выданні «Археалогія 
Беларусі». Пры вызначэнні храналогіі ранняга эта-
пу (тып Дубічай) выкарыстоўваліся даныя радыёву-
гляроднага метаду з помніка Зацэнне. Лысагорскі 
этап датаваўся адпаведна старажытнасцям куль-
туры лейкападобных кубкаў з тэрыторыі Поль-
шчы. За мяжу лысагорскага і дабраборскага этапаў  
М. М. Чарняўскі прапанаваў узяць час, якім фіксу-
юцца ўплывы культуры шарападобных амфар. Пры 
гэтым даследчык улічваў яе храналогію ў сусед-
няй Польшчы. У выніку былі зроблены наступныя 
высновы па храналогіі і перыядызацыі нёманскай 
культуры ў Беларускім Панямонні: ранні неаліт 
(дубічайскі этап) – першая палова ІV тысячагоддзя 
да н. э., развіты неаліт (лысагорскі этап) – пачатак 
ІІІ тысячагоддзя да н. э., позні неаліт (дабраборскі 
этап) – ад апошняй чвэрці ІІІ тысячагоддзя да н. э.  
і па сярэдзіну ІІ тысячагоддзя да н. э. [15, с. 153–154].

У канцэпцыі нёманскай культуры, якую сфар- 
муляваў М. М. Чарняўскі ў 1960–70-я гады, знач-
нае месца займалі пытанні ўплыву з боку неа- 
літычных старажытнасцей суседніх культур. Разгле- 
дзім спачатку сведчанні ўплываў з боку культур 
лясной зоны Ўсходняй Еўропы. Даследчык бачыў 
сляды ўздзеяння на нёманскую культуру з боку 
верхнедняпроўскай і нарвенскай культур. Так, сярод 
уплываў верхнедняпроўскай культуры на кераміку 
нёманскай культуры на яе лысагорскім этапе раз- 
глядаўся арнамент у выглядзе ледзь заўважных 
лапчастых адбіткаў, што былі нанесены палачкай, 
абвітай ніткай. Як магчымы ўплыў носьбітаў нар- 
венскай культуры бачылася з’яўленне на зрэзах 
венцаў пасудзін вусеневых узораў [8, с. 60].

Знаходкі шырокаадкрытых, крыху звужаных, 
вастрадонных пасудзін без шыяк разглядаліся  
М. М. Чарняўскім як уплывы з боку познанеалі- 
тычнай культуры ніжняй Прыпяці [8, с. 64].

М. М. Чарняўскі яшчэ ў 1970-я гады надаваў 
вялікую ўвагу ролі цэнтральнаеўрапейскіх аграр-
ных неалітычных супольнасцей у развіцці нёман-
скай культуры. Менавіта пад уздзеяннем культу-
ры лейкападобных кубкаў, на думку даследчыка,  
і адбылося складванне лысагорскага этапу. Як до-
каз гэтаму археолаг прыводзіў наступныя даныя: 
форма пасудзін з прыкметамі вылучэння шыйкі  
і адагнутымі венцамі, неарганічныя дамешкі ў фар- 
мовачным цесце пасудзін, загладжванне на паверх-
нях сценак, наяўнасць глыбокіх наколаў пад венцамі 
(часам пачарговых знутры і звонку), насычанасць ар-
наменту, з якога, аднак, знікаюць адбіткі грэбеня, але 
з’яўляецца лінейны штамп (наносіўся канцом лапаткі 
злёгку і нахілена) і тэкстыльны арнамент [8, с. 57–60].
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На фарміраванне дабраборскага этапу нё-
манскай культуры, на думку М. М. Чарняўскага, 
аказвалі ўплыў супольнасці культур шарападобных 
амфар і шнуравой керамікі. Пры гэтым была зро-
блена заўвага, што на карысць дадзенай акалічнасці 
сведчыць заштрыхоўка сценак посуду і з’яўленне 
шнуравога арнаменту [8, с. 63, 86].

Больш разгорнута тэма культурнага ўзаема-
дзеяння на тэрыторыі Беларускага Панямоння пра- 
гучала ў артыкуле за 1997 г. [15, с. 151]. Уплывы  
культуры лейкападобных кубкаў пачалі разглядаць  
у якасці апасродкаваных праз носьбітаў старажыт- 
насцей ляснога неаліту з тэрыторыі сучаснай Поль- 
шчы, якія суіснавалі непасрэдна з «лейкападобні- 
камі» і пранікалі на тэрыторыю Заходняй Беларусі.

Зведала пэўную карэкціроўку і пазіцыя наконт 
уплыву культур шарападобных амфар і шнуравой 
керамікі. Так, як сведчанні ўплыву культуры шара-
падобных амфар, М. М. Чарняўскім разглядаліся: 
далейшае распаўсюджванне лінейнага штампа і тэк-
стыльных адбіткаў у арнаментацыі, заштрыхоўка 
керамікі. Пад уздзеяннем культуры шнуравой ке- 
рамікі даследчык разумеў распаўсюджванне той 
жа падштрыхоўкі паверхні пасудзін, а таксама з’яў- 
ленне гібрыдных форм керамікі (у выглядзе тонка- 
сценнага добраабпаленага посуду вастрадоннай 
формы, з адсутнасцю ямак альбо наколаў пад вен-
цам, часам з наяўнасцю шнуравых адбіткаў, якія 
маглі спалучацца з ямкамі) [15, с. 151, 153].

Вялікае значэнне для вывучэння старажытнас-
цей нёманскай культуры ва Ўсходняй Польшчы 
мелі даследаванні Э. Кемпісты. Даследчыца гене-
тычна звязала згаданую супольнасць з тэрыторыяй 
Заходняй Беларусі. У справе вывучэння керамікі  
Э. Кемпісты шмат увагі надавала наяўнасці і ха- 
рактару ўплываў з боку культур цэнтральнаеўра- 
пейскага аграрнага неаліту. Так, сярод керамікі нё-
манскай культуры на тэрыторыі Ўсходняй Поль-
шчы Э. Кемпісты вылучыла наступныя: тып Са-
калувэк, тып Дубічай і Сосненскую фазу (з рысамі 
керамікі тыпу Лысая Гара і Добры Бор). Таксама 
даследчыца абгрунтавала наяўнасць на згаданай 
тэрыторыі матэрыялаў тыпу Лінін, якія з’яўляюцца 
сінкрэтычнымі са старажытнасцямі культур цэнт- 
ральнаеўрапейскага аграрнага неаліту [25, s. 58– 
62; 26, s. 175–199].

Такім чынам, першая канцэпцыя нёманскай 
культуры была прадстаўлена М. М. Чарняўскім як 
развіццё трох яе этапаў (дубічайскага, лысагор-
скага і дабраборскага). Галоўнай падставай для 
дадзенай перыядызацыі стала эвалюцыя керамікі. 
Фарміраванне культуры бачылася даследчыкам на 
мясцовым субстраце (нёманская мезалітычная куль-
тура) [8, с. 50]. М. М. Чарняўскім падкрэслівалася 
роля культуры лейкападобных кубкаў пры ўтва- 
рэнні лысагорскага этапу на базе дубічайскага [8, 

с. 57]. Узнікненне ж дабраборскага этапу, на думку 
археолага, ішло на базе лысагорскага пры ўплыве 
культур шарападобных амфар і шнуравой керамікі 
[8, с. 63]. Неабходна дадаць, што дадзеныя высно-
вы наконт нёманскай культуры былі ў цэлым паў- 
тораны Н. М. Гурынай у артыкуле, змешчаным  
ў выданні «Неолит Северной Евразии» ў 1996 г. [2, 
с. 155–157].

Кераміка ў канцэпцыі прыпяцка-нёманскай 
і другой канцэпцыі нёманскай культуры (з па-
чатку 2000-х гадоў). Прыпяцка-нёманская куль-
тура. Канцэпцыя нёманскай культуры зведала 
пэўныя змяненні на рубяжы ХХ/XXІ стагоддзяў. 
М. М. Чарняўскі абгрунтаваў вылучэнне ранняга 
этапу нёманскай культуры (дубічайскага) у якасці 
асобнай культуры – прыпяцка-нёманскай [10, c. 240;  
11, с. 235]. З-за недастатковай даследаванасці неа- 
літычнага крамянёвага інвентару згаданы таксон  
вылучаецца фактычна на падставе вывучэння ке- 
рамікі. Сярод адметнасцей керамікі прыпяцка-нё-
манскай культуры М. М. Чарняўскім называліся на-
ступныя.

Марфалогія. Посуд прадстаўлены выключна 
пасудзінамі, корпус якіх выпуклы (зрэдку на ім су-
стракаецца слабая рабрыстасць) і мае вострыя дон-
цы (зрэдку прыкругленыя альбо шыпастыя); край 
венцаў прамы ці злёгку адагнуты; зрэз венцаў пры-
круглены, патончаны альбо скошаны ўсярэдзіну; 
памеры пасудзін у дыяметры па венцах – 25–35 см, 
вышыня – 40–50 см; таўшчыня сценак – у сярэднім 
0,7/0,8–1,0/1,1 см.

Тэхналогія вытворчасці. Пасудзіны ўтваралі 
з гліняных стужак спосабам косага (зрэдку коса- 
тарцовага) прылепу; край венца перад абпалам аб- 
вязвалі лубяной стужкай; знешняя паверхня гарш- 
коў загладжаная (зрэдку сустракаюцца глянца-
ванасць, а таксама ангоб); на некаторых паверхнях 
(пераважна ўнутраных) пакінуты сляды ад расчэс-
вання грэбенем; кераміку звычайна слаба абпаль-
валі, таму яе чарапкі даволі рыхлыя; ў цесце пасудзін 
прысутнічаюць дамешкі расліннасці (зрэдку ў іх 
даданы пясок і шамот, а ў адзінкавых выпадках –  
і дробная жарства).

Арнаментацыя. М. М. Чарняўскі ўказваў на тое, 
што амаль палова знаходак керамікі тыпу Дубічай 
не арнаментаваная, на некаторых пасудзінах пры- 
сутнічае толькі пояс з ямак пад венцам (зрэдку арна-
мент пакрываў і ўсю паверхню пасудзіны):

– тыповыя элементы: амаль што ўсе венцы  
пад знешнім краем маюць шэраг (зрэдку два) глы- 
бокіх круглых ямак; сярод элементаў арнаменту пе-
раважаюць наступныя: адбіткі тонкага і крыху вы-
гнутага грэбеня, тонкія і крыху выгнутыя насечкі; 
адступаючыя наколы, выкананыя палачкай альбо 
канцом пласцінкі, наколы канцом круглай палачкі 
ці костачкі («капыткі»), пракрэсленыя і тонкія 



165

С. С. Юрэцкі. Кераміка прыпяцка-нёманскай і нёманскай культур Беларускага Панямоння...

лініі, прагладжаныя баразёнкі, акруглыя і аваль-
ныя ўцісканні, адбіткі кароткага лінейнага штампа 
(якія характэрны для больш пазнейшых фрагментаў 
керамікі); у працэнтных суадносінах элементы арна- 
менту, адпаведна М. М. Чарняўскаму, выглядаюць 
наступным чынам: адбіткі дробназубай грабёнкі –  
60,1 %, наколы – 16,2, пракрэсленыя лініі – 10,1, 
насечкі – 8,4, уцісканні – 5,2 %;

– кампазіцыі ў арнаментацыі: пераважаюць гары- 
зантальныя ўверсе пасудзін; выцягнутыя элементы 
размешчаны пераважна ўправа (зрэдку ўлева), ля-
жачай ялінкай (зрэдку перакрыжавана); фіксуюцца 
таксама адбіткі грабёнкі і наколы, што былі раз-
мешчаны коса альбо вертыкальна; пракрэсленыя 
лініі накіраваны коса альбо косасеткава; пераваж-
ная большасць венцаў арнаментавана адбіткамі гра- 
бёнкі, насечкамі і наколамі (у некаторых выпадках 
фіксуецца таксама арнамент і на ўнутраных паверх-
нях края венца) [10, с. 231–233; 11, с. 25–28].

М. М. Чарняўскі аднёс існаванне прыпяцка-нё-
манскай культуры да часу ад сярэдзіны V тысяча-
годдзя да н. э. па сярэдзіну ІV тысячагоддзя да н. э. 
Істотнае значэнне пры гэтым мела датаванне па 
радыёвугляроду з нагару на кераміцы з помнікаў 
Старыя Войкавічы І і Дубічай ІІ (5820 BP і 5030 BP 
адпаведна) [13, с. 39].

Нёманская культура. Пасля вылучэння пры- 
пяцка-нёманскай ранненеалітычнай культуры ў скла- 
дзе самой нёманскай культуры засталіся два яе эта-
пы: лысагорскі і дабраборскі. Храналогія іх акрэс-
лена М. М. Чарняўскім сярэднім і познім неалітам 
[14, с. 77]. Своеасаблівасці нёманскай культуры, як 
і яе этапаў, прагледжваюцца, галоўным чынам, на 
керамічным матэрыяле.

Лысагорскі этап нёманскай культуры прадстаў- 
лены характарыстыкамі керамікі.

Марфалогія. Пераважаюць вастрадонныя пасу- 
дзіны (асявое сячэнне донцаў крыху большае за 90º 
[8, с. 55]), але трапляюцца і з прыкругленым, часам 
шыпаватым, дном; дыяметр па венцах – 20–40 мм; 
таўшчыня сценак – ад 7–8 да 11–12 мм.

Тэхналогія вытворчасці. У гліняным цесце па- 
судзін сустракаюцца рэшткі валакністай арганікі, 
жарствы і шамоту; кераміку абпальвалі досыць до-
бра (аб чым сведчыць светлы колер керамікі, адсут-
насць на зломе цёмнага прапластка).

Арнаментацыя:
– тыповыя элементы: характэрнай рысай з’яў- 

ляецца наяўнасць пад краем венцаў глыбокіх нако- 
лаў на таўшчыню сценкі (часам такія наколы маглі  
наносіцца звонку, або спарана на знешняй і ўнутра- 
най паверхнях); зрэзы венцаў аздаблялі насечкамі, 
уцісканнямі, наколамі; у арнаментацыі сценак пасу- 
дзін сустракаюцца: капыткі, наколы, уцісканні, 
лініі, адбіткі лінейнага і грабянёвага штампаў, се-
мечкавыя ўзоры, адбіткі грубага тэкстылю, наносілі 
таксама пракрэсленыя і прагладжаныя лініі;

– кампазіцыі ў арнаментацыі: гарызантальныя 
паясы ў верхняй частцы пасудзін (53 % фрагментаў 
керамікі без арнаменту), але арнаментацыя магла 
пакрываць і ўсю паверхню; арнамент маглі наносіць 
коса, вертыкальна, лукаткай; пракрэсленыя лініі, як  
правіла, наносілі коса альбо косасеткава [14, с. 77– 
78]; трэба таксама адзначыць, што спалучэнні арна- 
ментаў сустракаюцца даволі рэдка [8, с. 56].

Своеасаблівасць керамікі дабраборскага этапу 
прадстаўлена М. М. Чарняўскім наступным чаным.

Марфалогія. Пасудзіны характарызуюцца раз- 
горнутымі венцамі з выразна вылучаным звужэн-
нем шыйкі; дыяметр па венцах – 20–35 мм; восевыя 
сячэнні донцаў – 90º альбо перавышаюць прамы ву-
гал; таўшчыня сценак – 6–8 мм.

Тэхналогія вытворчасці. У гліняным цесце па- 
судзін сустракаецца жарства, буйны пясок і шамот; 
край венца маглі ўмацоўваць прылепкай глінянай 
стужкі; знешнія паверхні пасудзін загладжвалі, што 
ўтварала заштрыхоўку (ад пучка травы, пераваж-
на падгарызантальная; штрыхі тонкія і неглубокія, 
прысутнічае на знешняй і ўнутранай паверхнях,  
а ў некаторых выпадках на ўнутранай альбо знеш-
няй [8, с. 61]); абпал керамікі характарызуецца як 
досыць добры; колер сценак звычайна шэра-руды на 
абодвух паверхнях [14, с. 82–83].

Арнаментацыя:
– тыповыя элементы: пераважная большасць 

венцаў керамікі пад краем ўтрымлівае пояс глыбокіх 
ямак; 1/3 венцаў арнаментавана па зрэзе пераваж-
на ямкавымі наколамі, уцісканнямі, насечкамі [8,  
с. 61]; сценкі аздаблялі: наколамі; адбіткамі ліней- 
нага штампа; прамымі, альбо семечкавымі насеч- 
камі, пракрэсленымі лініямі; больш рэдка сустрака-
юцца грабянёвыя ўзоры і ўцісканні;

– кампазіцыі ў арнаментацыі: фіксуюцца раз-
рэджаныя паясы арнаменту на верхніх частках пасу- 
дзін; элементы аздаблення размешчаны коса, вер- 
тыкальна, перакрыжоўваюцца, у выглядзе прама- 
кутнікаў, шматкутнікаў і ромбаў; пракрэсленыя лі- 
ніі размешчаны косасеткава ад краю пасудзіны да 
яе дна, альбо коса [14, с. 82–83].

Храналогія нёманскай культуры, згодна новай 
канцэпцыі М. М. Чарняўскага, ўключалася ў рамкі 
3600–2900 ВС (на падставе радыёвугляроднага да-
тавання з помнікаў Камень І – 4820 ВР, Пархуты І – 
4700 ВР, Добры Бор І – 4560 ВР, Падгорная ІV – 4270 
ВР) [12, с. 109].

Сутнасць другой канцэпцыі нёманскай культуры 
ў наступным. На думку М. М. Чарняўскага дадзе-
ная супольнасць сфарміравалася на тэрыторыі між- 
рэчча Сярэдняй Одры і Ніжняга Буга, а затым ужо 
распаўсюдзілася на Захад Беларусі. Пры гэтым на- 
сельніцтва прынесла з сабой і пэўныя элементы куль-
тур цэнтральнаеўрапейскага неаліту [14, с. 84–85]. 

На сучасным этапе даследаванняў перспектыў- 
ным з’яўляецца вывучэнне праблемы лакальных 
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варыянтаў нёманскай культуры. М. М. Чарняўскі 
неаднаразова ўказваў на мажлівасць вылучэння  
паўночна-ўсходняга лакальнага рэгіёна з перавагай  
матэрыялаў тыпу Лысая Гара і паўднёва-заход- 
няга з перавагай старажытнасцей тыпу Добры Бор 
[19, с. 8; 14, с. 81–82].

У гістарыяграфіі М. М. Чарняўскага, прысвеча-
най нёманскай культуры, разглядаюцца міжкуль- 
турныя адносіны, галоўным чынам, аднаго напрам-
ку – з боку цэнтральнаеўрапейскіх культур. Свед-
чаннем такога ўзаемадзеяння даследчык называў 
з’яўленне гібрыдных форм керамікі. Аднак у сваёй 
апошняй кнізе за 2011 г. навуковец зрабіў заключэн-
не, што асаблівасці суіснавання носьбітаў нёманскай 
культуры і культур шарападобных амфар і шнуравой 
керамікі яшчэ «маладаследаваныя» [13, с. 52].

Пад уздзеяннем інтэнсіфікацыі даследаванняў 
кола культуры шнуравой керамікі на Панямонні, 
а таксама перагляду праблем храналогіі, пачалі 
больш інтэнсіўна праводзіць работы не толькі па 
пытаннях уздзеяння прышлых традыцый на мяс-
цовы лясны неаліт. Сталі разглядаць і адваротныя 
працэсы.

Паказальнай з’яўляецца канцэпцыя В. Л. Лакізы 
наконт фарміравання групы помнікаў Бершты-Руса-
кова і Падгорнаўскай групы помнікаў з актыўным 
удзелам позняга этапу нёманскай культуры, тра-
дыцый культур шарападобных амфар і шнуравой 
керамікі. Важнае значэнне мае пераход да разумен-
ня таго, што ўздзеянні адных культурных асяродкаў 
на іншыя маглі адбывацца не толькі напрамую, але  
і апасродкавана [4, с. 144–155].

Праблемным з’яўляецца вызначэнне ступені ўза- 
емадзеяння старажытнасцей ляснога неаліту і цэнт- 
ральнаеўрапейскага. Справа ў тым, што фіксацыя 
ўзаемаўплываў неалітычных культур на падставе 
пэўных культурнавызначальных паказчыкаў яшчэ 
досыць складаная. Так, напрыклад, штрыхоўка па- 
верхні прысутнічае як на пасудзінах позняга этапу 
нёманскай культуры, так і на посудзе керамікі тыпу 
Бершты-Русакова кола культуры шнуравой керамікі 
[4, с. 149]. Такім чынам, даволі цяжка дакладна рэ-
канструяваць зыходны накірунак уплыву.

Увагу на выяўленне культуравызначальных па- 
казчыкаў і шляхоў іх распасюджвання звяртала  
А. У. Зуева. Яна адзначыла не толькі прыкметы  
культуры шарападобных амфар сярод старажытнас- 
цей ляснога неаліту, аднак і сведчанні ўзаемада- 
чыненняў адваротнага характару. Пад апошнімі 
археолаг разглядае знаходкі гібрыднай керамікі [3,  
с. 234–238].

Вывучэнню керамікі нёманскай культуры, у тым  
ліку і з тэрыторыі Беларускага Панямоння, надае 
ўвагу шэраг сучасных польскіх навукоўцаў. Пра-
цяг новага бачання нёманскай культуры ў яе другой 
канцэпцыі знаходзім у даследаваннях Б. Юзвяка.  

У выніку вывучэння неалітычных старажытнасцей 
на тэрыторыі Куяў ён прапанаваў класіфікаваць ма-
тэрыялы нёманскай культуры наступным чынам:  
матэрыялы класічнай нёманскай культуры (у асноў- 
ным адпавядаюць матэрыялам тыпу Лысая Гара  
і Добры Бор) і чатыры гарызонты лінінскія [24, s. 91]. 
З’яўленне нёманскай культуры Б. Юзвяку бачыцца 
на тэрыторыі басейнаў р. Буг, Верхні і Сярэдні Нё-
ман, а таксама Верхняя Прыпяць [24, s, 71].

Д. Манастэрскі правёў вывучэнне комплексаў 
тыпу Зомб’е-Шэстна на тэрыторыі Мазур і пры ана- 
лізе керамікі нёманскай культуры звяртаўся да 
тэрміналогіі, прапанаванай Б. Юзвякам. Дадзеная  
акалічнасць знайшла сваё адлюстраванне ў вылу- 
чэнні матэрыялаў «класічнай» нёманскай культуры 
і гарызонтаў лінінскіх [29, s. 62–64, 65, 69].

Аднак у выніку даследаванняў апошніх гадоў 
Д. Манастэрскі і А. Ваўрусевіч прыйшлі да вы-
сновы аб немагчымасці разглядаць гарызонты 
лінінскія ў рамках нёманскай культуры. На карысць 
гэтай пазіцыі сведчаць характарыстыкі керамікі, 
якая ўтрымлівае ў сабе больш рысаў культур цэнт- 
ральнаеўрапейскага аграрнага неаліту, чым рыс 
уласна нёманскай культуры. Дадзеная праблема 
яшчэ патрабуе свайго вырашэння, але згаданыя 
навукоўцы пераканаўча абвяргаюць сам падзел 
былога тыпу Лінін на чатыры гарызонты, як гэта 
зрабіў Б. Юзвяк4.

У апошнія гады асабісты погляд наконт генезісу 
нёманскай культуры прапанаваў А. Ваўрусевіч. Ён 
звярнуў увагу на асаблівасці керамікі тыпу Сака-
лувэк, характэрныя рысы якой праяўляюцца ў сін- 
крэтычнасці традыцый прыпяцка-нёманскай куль-
туры і цэнтральнаеўрапейскіх аграрных супольнас-
цей. У выніку была зроблена выснова аб магчымым 
з’яўленні ўласна нёманскай культуры на падста-
ве старажытнасцей тыпу Сакалувэк з наступным 
распаўсюджваннем на тэрыторыю сучаснай Заход-
няй Беларусі [33, s. 5–24].

Мэтанакіраваныя даследаванні па праблеме ўза- 
емаадносін традыцый культур цэнтральнаеўрапей- 
скіх і ляснога неаліту Ўсходняй Еўропы праводзяць 
М. Шмыт, Я. Чабрашук, А. Коська і А. Ваўрусевіч.

М. Шмыт і А. Коська вылучылі наступныя фор- 
мы, у якіх культура лейкападобных кубкаў пры- 
сутнічае на тэрыторыі лясной зоны Ўсходняй Еўро- 
пы: 1) паселішчы (помнікі); 2) асобныя элементы 
культуры («імпарты»); 3) сінтазаваныя элементы, 
якія прысутнічаюць ў старажытнасцях іншых куль-
тур (стылістычныя характарыстыкі керамікі) [28,  
s. 86; 30, p. 111]. Пад формай 3 маюцца на ўвазе 
найперш элементы аздаблення, а таксама марфало- 
гіі, спосабу вытворчасці. Уплыў «лейкападобнікаў» 

4 Дадзена інфармацыя атрымана ад Д. Манастэрска-
га і А. Ваўрусевіча, за што аўтар выказвае ім шчырую 
падзяку.



167

С. С. Юрэцкі. Кераміка прыпяцка-нёманскай і нёманскай культур Беларускага Панямоння...

дазволіў М. Шмыт і А. Коську казаць аб нёманскай 
культуры як аб сімбіёзнай з цэнтральнаеўрапейскіх 
неалітычных культур і ўсходееўрапейскіх ляснога 
неаліту [28, s. 87].

Прычыны ўплываў культуры лейкападобных 
кубкаў даследчыкі схільны тлумачыць тым, што 
яе носьбіты затрымаліся ў сваім рассяленні на 
ўскрайку лясной зоны (ад паўднёва-ўсходняга Па-
лесся да Мазурскага Паазер’я) [28, c. 95].

Я. Чабрашук і М. Шмыт у выніку сваіх даследа- 
ванняў указалі на формы, у якіх выступае куль- 
тура шапарадобных амфар на тэрыторыі Ўсходняй 
Еўропы: 1) рэлікты «чыстай» аселасці; 2) сінкрэ- 
тычныя формы; 3) адзінкавыя элементы культуры; 
4) асобныя знаходкі прылад з крэменю (сякеры і до-
латы). У выніку была зроблена выснова аб тым, што 
пашырэнне традыцый культуры шарападобных ам-
фар магло адбывацца як праз міграцыі насельніцтва 
(першыя два пункты), так і апасродавана (трэці 
пункт) [16, с. 34].

Спецыяльнае даследаванне па тэме ўплыву куль- 
туры лейкападобных кубкаў на супольнасці ляснога  
неаліту Ўсходняй Еўропы прысвяціў А. Ваўрусевіч 
[31, с. 131–146]. Археолаг вылучыў наступныя ха-
рактэрныя рысы такога ўздзеяння: керамічны ма- 
тэрыял (найперш арнаментацыя, марфалогія, тэх- 
налогія вытворчасці), а таксама крамянёвы інвен- 
тар. Сярод тэхналогіі вытворчасці ўвага нададзена  
дамешкам у гліняным цесце шамоту і гладкасцен-
най знешняй паверхні пасудзін. Сярод арнаментацыі 
былі вылучаны групы, якія:

– дакладна адпавядаюць культуры лейкападоб-
ных кубкаў (лінейны штамп, патоўшчаны край вен-
ца, матыў лесвіцы);

– з’яўляюцца сведчаннямі мажлівай адаптацыі 
традыцый «лейкападобнікаў» (тэхналагічныя ад- 
метнасці нанясення арнаменту; трансфармацыі 
форм пасудзін);

– паказваюць на згаданыя традыцыі з пункту 
гледжання размяшчэння арнаменту на паверхні 
гаршкоў [31, c. 132–139].

У сувязі з выяўленнем на пачатку ХХІ ст.  
у Паўднёвай Літве помнікаў са старажытнасцямі 
нарвенскай культуры [6, с. 153–154] карысным ста- 
новіцца пошук верагоднай прысутнасці яе трады-
цый і на тэрыторыі Беларускага Панямоння. Ад-
нак пры гэтым неабходна памятаць наступнае.  
Наконт нарвенскай культуры назіраюцца пэўныя 
розначытанні сярод айчынных і літоўскіх архео- 
лагаў. Згодна беларускім навукоўцам, нарвенская 
культура з’яўляецца ранненеалітычнай [12, s. 100]. 
Затым пад уздзеяннем носьбітаў культуры тыповай 
грабянёва-ямкавай керамікі яна трансфармуецца ва 
ўсвяцкую. Аднак літоўскія даследчыкі даводзяць 
існаванне нарвенскай культуры не толькі да сярэдня- 
га, але па меншай меры і да позняга неаліту [6, 23].

Перспектывы ў вывучэнні керамікі суполь- 
насцей ляснога неаліту Беларускага Панямоння.  
Пачынаючы з 1970-х гадоў даследчыкамі археа- 
лагічнага цэнтру ў Познані была выпрацавана  
схема вывучэння першабытнай керамікі эпохі неа- 
літу і ранняга бронзавага веку. Найбольшую знач-
насць у яе станаўленні мелі даследаванні А. Коські 
[27]. На працягу наступных больш як 20 гадоў 
прынцыпы працы на падставе дадзенага падыхо-
ду зведалі пэўныя змены і мадыфікацыі. Перша-
пачаткова іх праводзілі для вывучэння керамікі 
цэнтральнаеўрапейскіх супольнасцей неаліту і ран- 
няга бронзавага веку [22, s. 39] (гл. таксама літа- 
ратуру, якая цытавана ў згаданай працы).

Познаньская схема была прыменена і ў даследа-
ваннях керамікі нёманскай культуры на тэрыторыі 
Польшчы. Дадзены метад з пэўнымі змяненнямі 
прайшоў апрабацыю ў працах Б. Юзвяка [24, s. 95– 
145] і А. Ваўрусевіча [32, s. 61–66] (гл. таксама лі- 
таратуру, якая цытуеццца ў згаданых працах).

Адзін з галоўных пастулатаў даследчага па-
дыходу – апора таксаноміі на якасна-колькасную 
інфармацыю. Для гэтага неабходным з’яўляецца 
працэс фармалізацыі і дэсуб’ектывізацыі даных. 
Кераміка вывучаецца на падставе разгляду дзвюх 
падсістэм: тэхналагічнай і стылістычнай. Да апош-
няй адносяцца арнаментацыйныя і марфалагічныя 
якасці начынняў.

Карысць познаньскага метаду ў тым, што ін- 
фармацыя пра кераміку прадстаўлена ў фарма- 
лізаваным выглядзе. У выніку гэта дазваляе больш  
дакладна апрацоўваць і параўноўваць яе з вынікамі 
прац іншых навукоўцаў (асабліва тых, хто выка- 
рыстоўвае дадзеную схему).

Апошнія дзесяцігоддзі пэўным колам расійскіх 
даследчыкаў быў прыменены комплекс навацый 
у вывучэнні старажытнай керамікі – так званы 
гісторыка-культурны падыход. Асноўныя працы 
ў згаданым напрамку прадстаўлены А. А. Бобрын- 
скім [1] і Ю. Б. Цэтліным [7]. Адна з галоўных яго 
мэт – «гістарычная інтэрпрэтацыя археалагічнага 
матэрыялу». Так, у аснове гісторыка-культурнага 
метаду ляжаць тры групы даных: вынікі вывучэн-
ня археалагічнай керамікі; этнаграфічныя даныя 
аб ганчарстве; навуковы эксперымент, якому, дарэ-
чы, надаецца вялікая ўвага [7, с. 28, 34, 35].

Асноўная задача пры выкарыстанні такога па-
дыходу сфармулявана ў якасці рэканструкцыі «кан-
крэтных» навыкаў працы і культурных традыцый 
у ганчарстве. Пры гэтым галоўнымі элементамі,  
з якіх складаюцца культурныя традыцыі ганчароў, 
выступаюць «навыкі працы», што выкарыстоўвалі  
ў працэсе стварэння пасудзін [7, с. 28, 36].

Працу над неалітычнай керамікай ажыццяўляе 
таксама і расійская група даследчыкаў пад кіраў- 
ніцтвам А. М. Мазуркевіча. Тыпалогія керамікі 
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праводзіцца імі на падставе вывучэння «ланцуж- 
коў» тэхналагічных аперацый, марфалогіі і арна- 
ментацыі. Пад «ланцужкамі» маецца на ўвазе на- 
бор усіх аперацый, што былі здзейснены ў стара- 
жытнасці пры стварэнні начыння. Як заўважаюць 
самі навукоўцы, такі падыход шмат у чым пера- 
клікаецца з гісторыка-культурным падыходам [5,  
с. 28, 29].

На сучасным узроўні даследаванняў керамікі  
ляснога неаліту Беларускага Панямоння перспек- 
тыўнай з’яўляецца верыфікацыя крыніцазнаўчай 
базы. Неабходна дакладнае вывучэнне керамічных 
калекцый з выкарыстаннем пэўнага метаду. За ўзор 
у выкананні такой працы варта ўзяць распрацоўкі 
навукоўцаў археалагічнага цэнтра ў Познані. Больш  
таго, згодна дадзенай схеме даследуецца кераміка 
нёманскай культуры на тэрыторыі Польшчы [24,  
32]. Яе выкарыстанне на беларускіх матэрыялах 
дазволіць больш дакладна параўноўваць вынікі пра- 
цы з польскімі калегамі, што палегчыць інтэр- 
прэтацыю даных.

Высновы. З 1960-х гадоў на тэрыторыі Белару-
скага Панямоння распачалася інтэнсіфікацыя дас- 
ледаванняў помнікаў з матэрыяламі ляснога неа- 

літу. На падставе пашыранай крыніцазнаўчай базы 
М. М. Чарняўскі абгрунтаваў вылучэнне асобнай 
нёманскай неалітычнай культуры з трыма этапамі 
развіцця. Падставай для дадзенай перыядызацыі 
сталі тыпы керамікі Дубічай, Лысая Гара і До-
бры Бор. Перагляд згаданай праблематыкі пачаўся  
з 2000-х гадоў, калі М. М. Чарняўскі стаў разглядаць 
дубічайскі этап у якасці асобнай прыпяцка-нёман-
скай культуры. У выніку змяніліся і ўяўленні наконт 
самой нёманскай культуры. Галоўнай крыніцай пры 
даследаванні гэтых таксонаў застаецца кераміка.

На сучасным этапе вывучэння супольнасцей 
ляснога неаліту Беларускага Панямоння існуюць 
тры асноўныя блокі праблем: пытанні культурнай 
ідэнтыфікацыі, храналогіі і перыядызацыі, а такса-
ма характару ўзаемадзеяння культур паміж сабой 
і з традыцыямі культур цэнтральнаеўрапейскага 
аграрнага неаліту. Праблемнымі застаюцца пытанні 
генезісу разглядаемых таксонаў на акрэсленай тэ- 
рыторыі. Перспектыўным з’яўляецца далейшы по-
шук пэўных лакальных асаблівасцей унутры дадзе-
ных культур. Вырашэнне названых праблем мусіць 
адбыцца праз вывучэнне керамічных калекцый з да- 
памогай познаньскай даследчай схемы.
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Резюме

С. С. Юрецкий

Керамика припятско-неманской и неманской культур Белорусского Понеманья:  
история изучения и состояние исследований

Рассмотрен ряд вопросов, связанных с историей изучения керамики культур лесного неолита Белорусского По-
неманья: припятско-неманской и неманской. Обосновано выделение двух концепций М. М. Чернявского, касающихся 
неманской культуры. Проанализированы основные признаки керамики типов Дубичай, Лысая Гора и Добрый Бор. Так-
же уделено внимание выводам, которые были сделаны исследователями на основе изучения керамических комплексов 
упомянутых культур. При этом описаны основные перспективные направления в данной области. Аргументирована 
необходимость применения познаньской схемы работы с керамикой для верификации источниковедческой базы по  
неолитическим древностям Белорусского Понеманья.

Summary

S. S. Yuretski

Pottery of Pripyat-Niemen Culture and Niemen Culture on Belarusian Poniemen:  
Research History and Status of Investigations

The paper is devoted to a number of issues related to the research history of Forest Neolithic cultures’ pottery on Belarusian 
Poniemen: Pripyat-Niemen Culture and Niemen Culture. There is justified the selection of two concepts concerning Niemen 
Culture by M. M. Charniausky. Main features of pottery types of Dubichaj, Lysaya Gara and Dobry Bor were analyzed. Also 
the attention is paid to conclusions based on the study of ceramic complexes of mentioned cultures. At the same time the atten-
tion is paid to perspective directions in this field. The necessity of application the Poznan schemes of pottery studies is argued 
for verification of the source base for Neolithic Antiquities on Belarusian Poniemen.
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Pretekstem do napisania niniejszego artykuły były 
wyniki badań na nowo odkrytym cmentarzu w Kleo-
sinie koło Białegostoku1. Podczas prowadzonych tam 
robót budowlanych związanych z rozbudową drogi wo-
jewódzkiej w marcu 2012 roku natrafiono na nieznane 
wcześniej cmentarzysko szkieletowe. Relikty zniszczo-
nych grobów, kości ludzkie i fragmenty drewna odkryto 
na odcinku około 30 m. Prowadzone na opisanym te-
renie badania pozwoliły na zadokumentowanie 26 jam 
grobowych i eksplorację 25 pochówków na łącznym 
obszarze 10 arów (rys. 1). Jamy grobowe kontynuowa-
ły się w stronę szczytu wzgórza. Jednego pochówku 
nie eksplorowano ponieważ zarys jamy grobowej który 
widoczny był w profilu E wykopu stanowiącym granicę 
inwestycji i prac ziemnych. Tylko w czterech przypad-
kach udało się ustalić, że jamy grobowe znajdowały się 
pierwotnie na głębokości około 70–110 cm pod humu-
sem współczesnym. W pozostałych przypadkach zale-
gały na głębokości 20–50 cm. Z kolei odległości między 
pochówkami wynosiły 30–200 cm. Zaobserwowano 
koncentrację pochówków w trzech arach znajdujących 
się na wyższej terasie wzgórza. Jamy grobowe, słabo 
czytelne posiadały wypełnisko barwy beżowo-szarej 
usytuowane były przeważnie na osi wschód-zachód  
z lekkim odchyleniem w kierunku południowym lub 
północnym. W jednym przypadku (grób nr 13) jama 
grobowa była usytuowana na osi północ-południe. Po-
chowani tu zmarli byli grzebani zazwyczaj w pozy-
cji wyprostowanej, na wznak z rękami złożonymi lub 
skrzyżowanymi na klatce piersiowej, z głowami skiero-
wanymi na zachód, a z twarzoczaszką (tam gdzie dało 
się to ustalić) przeważnie na wschód.

W kilku grobach stwierdzono, że nogi albo były za-
łożone prawa na lewą, albo jakoś skrępowane (rys. 2, b;  
grób nr 10). Nie znaleziono jednak żadnego śladu 
sznurka lub innego materiału, który mógł służyć do 
tego celu. W ponad połowie grobów (14 przypadków) 
zarejestrowano ślady, smugi, lub płaty desek oraz nie-
liczne gwoździe żelazne pochodzące z trumien wyko-
nanych z drewna sosnowego. Część pochówków zostało  
zniszczonych przez prace drogowe lub też przez gazo- 
ciąg, zbudowany grudniu 2011 roku, znajdujący się blisko 
granicy wschodniej planowej drogi. W warstwie przyk- 

1 Badania przeprowadziłam w dniach 27.03–12.04.2012 r.  
(Opracowanie wyników badań znajduje się w archiwum 
WUOZ w Białymstoku).

rywającej gazociąg również znaleziono luźne i prze-
mieszczone kości ludzkie. Kości luźne znajdowano też 
na arach, gdzie nie było pochówków, prawdopodobnie 
dlatego, że zostały wtórnie przemieszczone podczas 
prac drogowych, związanych z kształtowaniem skarpy.

Z przeprowadzonej analizy antropologicznej wyni-
ka, wśród 25 grobów, trzy mogło być podwójne (2, 14, 
25) bowiem w ich obrębie wydzielono: osobę dorosłą 
i dziecko. Wśród 28 przebadanych osobników stwier-
dzono pochówki 8 mężczyzn, 7 kobiet, a w 13 przypad-
kach nie udało się ustalić płci (7 dzieci)2. Na tle prze-
badanych pochówków wyróżniała się stosunkowa duża 
ilość grobów dziecięcych. Wzrost zmarłych mężczyzn 
wahał się od 138 do 166 cm lub do 167 cm, natomiast 
kobiet – od 124 do 166 cm aż do 174 cm3. Zaobserwo-
wane również patologie, które dotyczyły głównie ubyt-
ków w uzębieniu (groby nr 10, 17) czy związane były  
z krzywym zgryzem (groby nr 12, 25). W jednym 
przypadku stwierdzono złamanie lewej kości ramienio-
wej (grób nr 17).

Wyposażenie pochówków odkryto tylko w pię-
ciu grobach nr 9, 10, 11, 13, 21. Znaleziono siedem 
obrączek, jedną haftkę i jedną monetę. Wszystkie te 
przedmioty, pokryte były zieloną korozją i wykona-
no z miedzi lub tombaku. Wśród przedmiotów me-
talowych wyróżnia się moneta (grob nr 9 – rys. 2, a), 
mocno zniszczona (rys. 3, a), którą można zinterpre-
tować jako miedziany grosz Augusta III Sasa (króla 
polskiego w latach 1734–1763) prawdopodobnie z roku 
1755 (rys. 3, b). Na znalezionej monecie zachował się 
fragment napisu AUGUS, rewers jest nieczytelny, wi-
doczny tylko fragment ogona orła. Moneta znaleziona 

2 Osobnicy byli w różnym wieku, a mianowicie: w czte-
rech przypadkach – infans I, w 3 – infans II, iuvenis/adul- 
tus – (1 – mężczyzna), adultus (8 pochówków – 2 kobiety i 6 męż- 
czyzn), maturus (3 pochówki – 2 kobiety, w 1 przypadku płci 
nie udało się określić), senilis (1 – kobieta). W przypadku  
3 osobników (2 kobiet i 1 mężczyzny) nie udało się ustalić 
wieku, dla pięciu pochówków nieokreślona ani wieku ani płci. 
W warstwie przemieszanej stwierdzono szkielety pochodzące 
od około 8 osób, w tym 4 dzieci. Część pozyskanych kości 
luźnych przypisano czterem  innym osobom dorosłym. Pozo-
stała część kości luźnych może należeć do innych opisanych 
wyżej grobów. Analiza antropologiczna wykonana została 
przez I. Sarosiek-Ptaszyńską (maszynopis znajduje się w ar-
chiwum WUOZ w Białymstoku).

3 W niektórych przypadkach podany wzrost jest obarczo-
ny błędem z uwagi na małą ilość kompletnych kości długich.
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na wysokości obojczyków być może była użyta jako 
tzw. «obol zmarłych», ryt znany z wielu cmentarzy  
z różnych okresów4.

Z kolei obrączki wykonane zostały z wąskiej blachy 
miedzianej, mocno skorodowane i pokryte zieloną paty-
ną. Pięć z nich zachowało się w całości dwie natomiast 
we fragmentach. Większość obrączek było zgiętych, 
ich średnica wynosiła około 19–22 mm i grubość około 
0,6–0,9 mm. W grobie nr 13 znajdowała się obrączka o 
średnicy 20,7 mm, szerokości 4,4 mm, grubości około 
0,9 mm. Egzemplarz ten najlepiej zachowany posiadał 
na całym obwodzie ornament w postaci wypukłych 
rombów umieszczonych w prostokątnych wnękach.

Szczególnie ciekawie prezentuje się grób nr 21  
(rys. 4), niestety częściowo wchodzący w granicę E wy-
kopu. Zaobserwowano tam na kościach palców lewej 
ręki trzy obrączki, a na prawej dwie (rys. 5). W zespole 
tym największy okaz znaleziony na palcu wskazującym 
lub środkowym lewej ręki o średnicy około 22 mm miał 
w najszerszym miejscu wygrawerowany napis, słabo 
czytelny składający się z drukowanych liter «CIHS» 
(rys. 5: 3). Na drugiej ręce odkryto fragment obrączki o 
średnicy około 20 mm, szer. około 3 mm, grubości około  
0,98 mm, z ornamentem w najszerszym miejscu. W so- 
czewkowatym polu otoczonym negatywem punkcików, 
znajdowała się wypukła rosyjska duża litera «P» –  
«П». Po bokach pola centralnego z obu stron wyryto 
po jednym kółku. Ze względu na zły stan zachowania 
obrączek, trudno o bardziej dokładną interpretację or-
namentu (rys. 5: 4). Wokół miednicy zadokumentowano 
prawie cały pasek skórzany, z wyraźnymi śladami zu-
życia, o długości 75 cm i szerokości 1,8–2,0 cm i gru-
bości 2,5 mm z mosiężnymi, wypukłymi blaszkami, 
pokrytymi zieloną korozją ale źle zachowanymi5. Na 
pasku z chwilą włożenia do grobu mogło znajdować się 
28 raczej ściśle do siebie przylegających nitów (rys. 6).

Na wysokości miednicy obok paska znaleziono 
również fragment metalowej ozdoby z uszkiem6 (rys. 7). 
W środku umieszczony był wypukły guz, wokół które-
go znajdował się wypukły geometryczno-roślinny orna-
ment a wokół niego przy krawędzi – wypukła karbowa-
na łodyżka w formie nakładających się na siebie łusek. 

4 Pod monetą wystąpiło ciemne zabarwienie, która mo-
gła stanowić pozostałość po nieokreślonej tkaninie.

5 Pierwotnie na pasku przyczepione były pierwotnie dwa 
rodzaje tych wypukłych ozdób: pierwszy, mniejszy o wymia-
rach 16 × 10 mm w formie wypukłej blaszki, pustej w środku 
zdobiony był trzema wypukłymi liniami przy krótszych bo-
kach. W środku widoczny żelazny (?) kolec nita, wokół którego 
umieszczono wypukłe kółka, układające się w formie kwiatka. 
Krawędź blaszki zdobiona była wypukłym granulowaniem. 
Druga blaszka, gorzej zachowana (wymiary 20 × 10 mm), tak-
że została wykończona na brzegu wypukłym granulowaniem.

6 Jest to plakietka z ołowiu o średnicy około 31 mm, gru-
bości około 1,36–1,76 mm. Zaraz po wyjęciu grobu zaobser-
wowano, że przedmiot ten posiada uszko, które niestety nie 
zachowało się w całości po konserwacji.

Brzeg zachował się fragmentarycznie. Z drugiej strony 
plakietka była lekko wklęsła i nie została obrobiona, co 
sugeruje, że pierwotnie musiała być przytwierdzona do 
jakiejś powierzchni, może do skóry i w ten sposób mo-
gła pełnić formę ozdoby paska. Podobne motywy wy-
konywano na ozdobach już z okresu wczesnośrednio-
wiecznego na ziemiach wschodniosłowiańskich.

Na uwagę zwraca również odsłonięty w grobie 
11 duży fragment dobrze zachowanej, grubej tkani-
ny, barwy beżowo-brunatnej, która owijała miednicę  
i kości udowe szkieletu. Na tkaninie wełnianej podczas 
szczegółowych oględzin zauważono, że znajdowały się 
w niej nity. Zachowały się trzy niekompletne fragmen-
ty daszkowatych nitów na pojedynczej nóżce żelaznej, 
które pierwotnie mogły stanowić część ozdobną tkani-
ny. Być może tkanina ta służyła pierwotnie jako okrycie 
wierzchnie zmarłego, w stylu kapoty. Po konserwacji 
można było stwierdzić, że dana tkanina była wykonana 
splotem skośnym, rządkowym, kombinowanym.

Z warstwy znad jam grobowych znaleziono tylko 
23 fragmenty ceramiki, jednak trudno jednoznacznie 
potwierdzić ich związek z odkrytymi grobami. Są to 
mało charakterystyczne fragmenty naczyń nowożyt-
nych raczej cienkościennych w różnych odcieniach bar-
wy żółtoszarej, beżowoszarej, pomarańczowoszarej, po-
marańczowej, czy szarej. Na kilku fragmentach brzuśca 
widoczny był ornament w postaci wyświecanych pasów 
pionowych. W zadokumentowanym zestawie fragmen-
tów naczyń można wyróżnić fragment pochodzący  
z garnka i z makutry.

Podsumowując należy zauważyć, że przedmioty 
znalezione na badanej nekropoli wykonano z materia-
łów słabej jakości o czym świadczą przede wszystkim 
miedziane obrączki, nazywane w literaturze biżuterią 
odpustową, a więc zapewne pochowana tu społeczność 
zamieszkiwała wcześniej okoliczną wieś lub wsie. Tego 
typu ozdoby ręki obok pierścionków masowo kupowa-
no na targach, jarmarkach czy miejscach pątniczych w 
XIX i na początku XX wieku. Nosili je zarówno męż-
czyźni, jak i kobiety. Najczęściej były to wyroby bakfo-
nowe, cynowe lub tombakowe, rzadziej srebrne czy zło-
te [1, s. 141]. «Najbogatszy» pod względem zabytków 
okazał się grób kobiety (nr 21) odkryty na krawędzi wy-
kopu, w którym zadokumentowano aż siedem zabytków 
ruchomych. Paski skórzane chociaż znane już od epoki 
brązu w kobiecym stroju ludowym pojawiły powszech-
nie dopiero w XIX wieku, pod wpływem mody «miej-
skiej» lub wyższych warstw społeczeństwa. Pewnym 
wskaźnikiem chronologii cmentarza jest odnaleziony w 
grobie 9 bardzo źle zachowany miedziany grosz z cza-
sów Augusta III z drugiej połowy XVIII wieku.

Znalezione pochówki szkieletowe ujawniły cmen-
tarz posadowiony na stoku wzgórza. Pochówki zalega-
ły w trzech rzędach, ale na jednym poziomie. Trudno 
na obecnym stanie badań określić dokładną chronolo-
gię cmentarza. Ze względu na terminologię wzgórza  
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   a        b

Rys. 2. Rzut grobu: a – nr 9; b – nr 10. Foto J. Wawrzeniuk

Rys. 3. Grób nr 9: a – moneta znaleziona w grobie; b – grosz Augusta III Sasa. Opracowanie J. Wawrzeniuk

a

b
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Rys. 5. Pierścionki: 1–3 – z prawej ręki; 4, 5 – z lewej ręki. Grób nr 21. Rysunek J. Wawrzeniuk

Rys. 6. Pasek: a – przed konserwacją; b – fragment po konserwacji; c – rekonstrukcja. Grób nr 21. Foto i rysunek J. Wawrzeniuk
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(określa się je jako Szwedzka Górka) groby tam znajdu-
jące się można datować już od okresu «potopu szwedz-
kiego», czyli od drugiej połowy XVII wieku aż po wiek 
XX. Kości zachowały się zazwyczaj w bardzo złym sta-
nie, zniszczone były przez korzenie roślin, a układ jam 
grobowych zaburzony był przez różnego rodzaju wko-
py współczesne, w tym gazociągu. Ponadto grobów na 
górce jest zapewne więcej, jaka była ich pierwotna ilość 
trudno na chwilę obecną stwierdzić.

Wieś Kleosin na gruntach, której obecnie znajduje 
się dawny cmentarz powstała stosunkowo późno bo-
wiem dopiero w wieku XX7. Po raz pierwszy nazwa 
Kleosin została odnotowana na rosyjskiej mapie wojsko-
wej z 1906 roku jako nazwa części Horodnian (rys. 8)  
[2]. Na mapach późniejszych nomenklatura ta nie wy-
stępuje, co nie pozwala na stwierdzenie czy występu-

7 W artykule wykorzystano analizę historyczną wykona-
ną przez dr Grzegorza Ryżewskiego z Narodowego Instytutu 
Dziedzictwa z oddziału w Białymstoku, pt.: «Dawny cmen-
tarz wiejski w Kleosinie, gm. Juchnowiec Kościelny».

jące w źródłach pisanych z końca XIX wieku uroczy-
sko Klementynowo wchodzące w skład dóbr ziemskich 
Horodniany jest tożsame z obecnym Kleosinem. Jednak 
obiekt ten przez wieki służył powstałym tu wcześniej 
jednostkom osadniczym. Dzisiejszy Kleosin powstał 
zapewne na gruntach folwarków Horodniany i Ignatki, 
które mają znacznie dłuższą historię.

Wieś Horodniany powstała zapewne w oparciu o na- 
danie wielkich książąt litewskich na rzecz bojarów  
litewskich, którzy przyjęli później nazwisko Horo-
deńscy (lub Horodzińscy albo Horodyńscy). Polityka 
obsadzania okolic grodów (w tym przypadku najbliż-
szego Suraża) rodzinami bojarskimi, skutkowała po- 
wstaniem zwartego szeregu charakterystycznych wsi, 
zlokalizowanych na wschód i północ od Suraża. Bo-
jarzy zamieszkiwali wsie: Chodory, Ostasze, Czaczki, 
Szeronosy, Średzińskie, Zimnochy [3, s. 19], Kościany, 
Makary, Oksztule, Hołówki, Lesznia, Borowiki (póź-
niejsze Bojary należące do kościoła w Surażu) i właśnie 
Horodniany [4, s. 94], położone daleko na północ, tuż 
pod dobrami Białystok. W latach 1533–1540 nastąpiło 
rozgraniczenie wsi Klepacze od Horodnian, własności 
Andrzeja, Piotra, Jana, Jacka Horodzińskich i ich stry-
jów [5, s. 351–352]. W wspomnianym akcie rozgranicze-
nia dóbr Horodnian i wsi Klepacze z 1533 roku czyta-
my również: A tą rzeczką przywiedli nas do Strumienia 
Niedźwiedzego, który wpada w rzekę Choroszczą pod 
sam ogród Ihnata Jakubielika, zagrodnika urodzonego 
jmp. Jana Sapiehy, kasztelanica kijowskiego, stamtąd 
prosto wiedli nas graniczką mimo ogród, do Ostrej Gór-
ki albo Mogiłek swoich. Od Mogiłek po prawej Stronie 
Dróżką nieznaczną wiedli nas do Drogi Dojlickiei. Opis 
ten nie dotyczy jednak badanej nekropoli.

Obok wsi funkcjonował folwark Horodniany, któ-
ry pozostawał własnością Horodeńskich od XVI do  
2 połowy XIX wieku. Następnie folwark przechodzi 
w różne ręce: Józefa Karola Horodeńskiego, Adolfa 
Reinharda, Nadziei Rajewskiej. W 1869 r. Józef Ka- 
rol Horodeński (s. Franciszka) sprzedał dobra Horod-
niany Adolfowi Reinhardowi. Ten znacznie zadłużył 
majątek, który w 1889 r. kupiła na publicznej licytacji 
Nadzieja Rajewska. Sprzedażą objęto również dom, 
ogród i cegielnię Kozłowszczyzna, założoną w bezpo-
średnim sąsiedztwie dworu i gorzelni. W końcu XIX w.  
i na początku XX w. Rajewska prowadziła wielką wy-
przedaż gruntów majątkowych na potrzeby rozwija-
jącego się budownictwa podmiejskiego i wojskowego 
(powstały na nich m. in. dzielnice Białegostoku: Ho-
rodniany, Księżyno i Nowe Miasto). Przed wybuchem 
II wojny światowej Horodniany zostały sprzedane ro-
dzinie Maciejewskich, do których należały do 1977 ro- 
ku [6, s. 99–100]. Z kolei Ignatki po rozdrobnieniu 
stały się folwarkiem, który również często zmieniał 
właścicieli. Należał do rodziny Horodeńskich, Lu-
dwika Rabeckiego, Luby Reinhard i w końcu rodziny 
Mieciołowskich. Rodzina Horedeńskich weszła też  

Rys. 7. Plakietka. Grób nr 21. Foto J. Wawrzeniuk



177

Joanna Wawrzeniuk. Wiejskie «mogiłki» w krajobrazie kulturowym. Problemy badawcze...

w posiadanie Ignatek około połowy XVII w. Wcześ-
niej istniał tam folwark, należący w 1644 r. do Jadwigi 
córki Jana Koryckiego, żony Achillesa Mokrzeckiego 
i Barbary córki Marcina Kobylińskiego. Dobra Ho-
rodeńskich szybko uległy rozdrobnieniu. Powstało tu 
kilka zaścianków szlacheckich, a folwark w Ignatkach 
często zmieniał właścicieli. 1704 r. należał do Michała 
Horodeńskiego, komornika ziemi bielskiej i jego żony 
Katarzyny z Siekierskich. W II poł. XVIII w. pozosta-
wał w rękach kilku właścicieli (położona na północ od 
traktu suraskiego wieś należały w tym czasie do Orset-
tich). W 1800 r. był własnością Ludwika Rabeckiego  
a w latach 80-tych XIX w. jako jego właścicielka wy-
stępuje Luba Reinhard. Przed 1894 rokiem Ignatki stały 
się własnością rodziny Mieciołowskich, którzy grun-
townie przebudowali tę siedzibę. Mieciołowscy włada-
li Ignatkami do wybuchu II wojny światowej. W latach 
30- tych ich właścicielem był Borys Mieciołowski [6, 
s. 101–102]. Jak można zauważyć w dostępnych źród-
łach nie ma informacji o istniejącym na tych gruntach  
cmentarzu.

Rozpoczęcie badań wzbudziło zainteresowanie bia-
łostockich historyków i mieszkańców. W artykule w lo- 
kalnej gazecie Kurier Poranny odkryty cmentarz wiąza-

no ze skutkami tzw. «potopu szwedzkiego» z lat 1655– 
1660. «Na to wzniesienie w lesie, odkąd pamiętam, za-
wsze mówiono Szwedzka Górka – mówi pani Eugenia 
Kula» (mieszkanka Kleosina w wywiadzie dla gaze-
ty). «Cmentarza, czy jakichkolwiek mogił nie było, nie 
zachowały się żadne ślady, poza wzniesieniem, jednak 
dla ludzi to było oczywiste. Mówiło się bardzo często: 
a, idę na Szwedzką Górkę po gałęzie. I ja tam z babcią 
też chodziłam zbierać szyszki czy gałęzie na opał, gdyż 
ani węgla, ani drzewa za okupacji przecież nie można 
było kupić». Takie «Szwedzkie Górki» obecne były 
dość często w krajobrazie Podlasia potwierdza historyk 
A. Dobroński. Eugenia Kula pamięta też inne masowe 
groby w Kleosinie z czasów II wojny światowej: «Dużą 
grupę Niemców, którzy w 1939 roku zginęli na przed-
polach Białegostoku, pochowano w pobliskim lesie, też 
przy górce – wspomina. – Tam nawet wydzielono dwa 
cmentarze, na których znajdowało się około 70 mogił. 
Teren został ogrodzony i pamiętam, widzieliśmy nieraz, 
jak przyjeżdżały rodziny odwiedzać te groby, mężczyźni 
byli ubrani w długich płaszczach wojskowych. Z tym, że 
ten cmentarz długo się nie uchował. Po jakimś czasie 
ekshumowano ciała. My jako dzieciaki z ciekawości, 
bez wiedzy rodziców oczywiście, biegaliśmy patrzeć, 

Rys. 8. Mapa z 1906 roku (za G. Ryżewski)



178

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 26

jak rozkopywano te groby. Czy wszystkie zwłoki zabra-
no, nie wiadomo. Porósł tam las i na tym koniec. Wielu 
Polaków zginęło w Kleosinie, kiedy Niemcy wywozili 
ludzi na przymusowe roboty do Rzeszy. Natomiast wiel-
ki cmentarz jeńców sowieckich znajdował się w bliskiej 
odległości z roku 1941. Akurat na św. Jana Niemcy we-
szli znowu do Białegostoku. Sowieci nie spodziewali się 
ataku. Myśleli, że to manewry, gdy z nieba zaczęły le-
cieć bomby, nie wiedzieli gdzie z tymi czołgami jechać. 
Uciekali w popłochu. Niemcy w koszarach urządzili 
obóz jeniecki. Trzymali tam Rosjan pod gołym niebem, 
stłoczonych, bez jedzenia. Zaczęły się choroby, zwłasz-
cza tyfus, Rosjanie umierali masowo. To też utrwaliło 
mi się w pamięci, bo widziałam nieraz jak Niemcy wy-
nosili na nosidełkach trupy przykryte szynelami» [7, 
wejście z dnia 12.09.2014].

Analiza historyczna i antropologiczna zdaje się 
potwierdzać, że odkryty cmentarz w Kleosinie jest 
dawnym cmentarzem wiejskim (tzw. mogiłki) słu-
żącym mieszkańcom okolicznych wsi, głównie Ho-
rodnian. Długi okres użytkowania obiektu (do trzech 
stuleci) wyklucza mogiły wojenne, epidemiczne oraz 
miejsca egzekucji. Tego typu nielegalne cmentarze 
były do końca XVIII wieku niezwykle popularne (po-
siadała je praktycznie prawie każda wioska) a regu-
larność pochówków i występowanie stosunkowo duża 
ilość grobów dziecięcych (niemowlęcych) poświadcza-
ją źródła historyczne, tak jak na omawianym cmen-
tarzu. Synody diecezji łuckiej z lat 1641 i 1726 przy-
pominały plebanom, aby nie wyłudzali i nie zawyża-
li kosztów związanych z pogrzebem, bowiem wierni 
przez to chowają się w lasach i na polach, w miejscach 
niepoświęconych [8, s. 380]. Dla niektórych chłopów 
było to zresztą rozwiązanie równorzędne do oficjalne-
go pochówku na cmentarzu. Ksiądz Piotr Aleksander 
Zaborski od 1672 roku pleban Częstoborowic (między 
Lublinem a Krasnymstawem), pisał w kronice tej pa-
rafii: «pogrzeby umarłych, jak nastałem do Częstobo-
rowic, cale w polach pod figurami odprawiali, i tam 
się pogrzebli; mało kto do kościoła na cmentarz przy-
prowadził, choć i darmo pochować obiecowałem, to 
po staremu, na cmentarz nie prowadzono, tylko pod 
figurę w pole, racyją tego dodając, że rodzicy, krewni 
stryjowie, wujowie tam leżą. Ledwie ich od tego zwy-
czaju odwiodłem, że się teraz na cmentarzu chowają 
przy kościele, i to kiedy przyjedzie do pogrzebu, nie 
trzeba mu mówić tylo daj, boby z cmentarza z trupem 
pojechał w pole pod figurę: tym się kontetować, co  
z dobrej wolej swojej położy» [9, s. 275–276].

Badania archeologiczne tego typu miejsc pochów-
ków na terenie Polski i Podlasia są nieliczne i niewy-
starczające. Należy zauważyć, że rozpoznanie nowożyt-
nych nekropoli wiejskich są dopiero wtedy organizo-
wane i dokumentowane, gdy pochówki znajdowane są 
przy okazji prac przy innych stanowiskach. Chciałabym 
zwrócić uwagę na trzy przykłady (rys. 9).

Koźliki, gm. Narew8. Stanowisko w Koźlikach zloka-
lizowane jest na niszczonej przez rzekę Narew (jej odno-
gę, dawniej zwanej rzeką Stupnicką) skarpie, na zachod-
nim skraju wsi (badania nie publikowane). Wykopaliska 
zostały przeprowadzone ponieważ w skarpie nadrzecznej 
odsłonięte zostały kości. Wywiad wśród ludności miej-
scowej wykazał, że i wcześniej znajdowano tu szczątki 
szkieletów bądź wygrzebywano je z nasypów kurhanów 
i ze skarpy rzecznej. Badania ratownicze zorganizowa-
ne w roku 1996 miały na celu przebadania 21 grobów 
szkieletowych. Wszystkie pochówki ułożone były na 
wznak, głowami na zachód, z rękoma ułożonymi wzdłuż 
tułowia lub też skrzyżowanymi w okolicach bioder. W 3 
jamach grobowych natrafiono na pozostałości konstruk-
cji drewnianych stanowiących resztki trumien (bądź też 
ścian i przykrycia wykonanego z desek). Głębokość jam 
grobowych dochodziła maksymalnie do 100 cm, zaś  
w przypadku grobów dziecięcych nie przekraczała 50 cm 
od powierzchni ziemi. Brak w jamach grobowych jakie-
gokolwiek wyposażenia uniemożliwiło dokładne wyda-
towanie czasu użytkowania cmentarza. Przypuszczalnie 
zmarłych pochowano pomiędzy wiekiem XV a XVIII, 
ale trudno powiedzieć czy nekropola ta była związana  
z działalnością pobliskiej cerkwi pod wezwaniem św. Mi-
kołaja (należącej obecnie do parafii w Klejnikach). Groby 
nowożytne znajdowały się blisko kurhanowych grobów 
wczesnośredniowiecznych w obstawach kamiennych 
znane już przez Pokrovskiego [10, s. 64] i badane przez ro-
syjskiego archeologa S. A. Dubinskiego [11, s. 40]. Obok  
grobów zarejestrowano jamy osadniczych z materia-
łem pradziejowym (fragmenty ceramiki sztrychowanej, 
chropowaconej i zdobionej ornamentem paznokciowym) 
związanym z kulturami neolitycznymi i kulturą ceramiki 
grzebykowo-dołkowej, wczesnośredniowiecznym, śred-
niowiecznym i nowożytnym.

Zbucz, gm. Czyże. Kolejny przykład związany  
z Podlasiem pochodzi ze Zbucza miejscowości poło-
żonej około 15 km od Bielska Podlaskiego9. Prace pro-
wadzone w czasie kilku sezonów miały na celu przeba-
danie znajdującego się tu grodziska pierścieniowatego  
w ramach szerszego rozpoznania grodzisk wczesno-
średniowiecznych z terenu międzyrzecza Narwi i Bugu. 
Wzmianka o grodzisku zawierała również wspomnia-
na wyżej praca Pokrovskiego [10, s. 61]. Ponadto w tej 
publikacji znaleźć można informacje o częstym znaj-
dowaniu na tym terenie kości ludzkich a potwierdze-
niem sepulkralnego charakteru tego miejsca mógłby 
być fakt określania terenu grodziska potoczną nazwą 
«kurhan».. Przeprowadzone już w 2001 roku wierce-
nia geologiczne na terenie wału od strony południowej,  
w sąsiedztwie znajdującego się tam domniemanego 

8 Opracowano na podstawie sprawozdania udostępnione-
go przez D. Krasnodębskiego, za co składam mu  podzięko-
wania (maszynopis w archiwum WUOZ w Białymstoku).

9 Badania niepublikowane, informacje pochodzą od  
D. Krasnodębskiego.
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wejścia ujawniły fragmenty ludzkiej czaszki, które le-
żały na głębokości około 1,0–1,3 m. Kolejne sezony ba-
dawcze w 2004, 2007 i 2010 roku, w wykopach założo-
nych na wale i w miejscu prawdopodobnej bramy odsło-
niły w sumie 37 grobów pod kilkunastucentymetrową 
warstwą nasypu. Zaobserwowano, że odsetek grobów 
dziecięcych i kobiecych był stosunkowo duży w porów-
naniu z grobami męskimi, chociaż groby dziecięce były 
bardzo zniszczone. Wszystkie pochówki ułożone były 
głowami na zachód. W kilku przypadkach zachowały 
się fragmenty drewna z trumien lub desek wstawionych 
dla zabezpieczenia ścian bocznych. Wolną od grobów 
była jedynie strefa największego obniżenia związanego 
z bramą. Poza nią pochówki ułożone były z dużą gę-
stością. W szaro-czarno-brunatnej warstwie przykry-
wającej groby z licznymi węgielkami drzewnymi oraz 
małymi grudkami polepy znajdowane były fragmenty 
ceramiki zarówno nowożytnej i wczesnośredniowiecz-
nej, co świadczy o jej przemieszanym i zniszczonym 
charakterze. Groby znalezione w trakcie kilka sezonów 
badawczych nie posiadały w zasadzie wyposażenie. 
Jedynym wskaźnikiem chronologicznym zdaje się być 
znaleziona w sezonie 2007 moneta: boratynka – szeląg 
królowej Krystyny Wazy z lat 1632–1654.

Pajewo, gm. Tykocin. W trakcie przebudowy drogi 
szybkiego ruchu S-8 na odcinku Białystok–Jeżewo w 
miejscowości Pajewo natrafiono na pochówki zlokali-
zowane po dwóch stronach szosy, co spowodowało, że 
badania przeprowadzono w 2011 roku w dwóch etapach.  

W rezultacie na stanowisku Pajewo 45 zarejestrowano 
241 jam grobowych i kości pochodzące od minimum  
411 osobników [12, s. 31]. Po zweryfikowaniu materiałów 
źródłowych, badacze stanowiska stwierdzili, że nekropo-
la mogła już funkcjonować we wczesnym średniowieczu 
a na pewno w późnym średniowieczu. Badacze wią-
żą nekropolę raczej z Pajewem (założonym w 1449 ro- 
ku). W części A rzędy pochówków układały się na osi 
wschód zachód, a w części B na osi północ-południe. 
Pochówki znajdowały się blisko siebie, a niekiedy wręcz 
stykały się dłuższymi bokami. Na cmentarzysku zare-
jestrowano wkopywanie młodszych grobów w starsze 
(trzy poziomy pochówków). Wśród 129 obiektów sepul-
kralnych, dla których udało się ustalić kierunek ułożenia 
czaszki, połowa pochówków zorientowana była na osi 
wschód-zachód. Na cmentarzysko w Pajewie grzebano 
ludzi obojga płci w pełnym przekroju wiekowym, nie 
zaobserwowano strefowości płciowej. Nie we wszystkich 
przypadkach udało się ustalić płeć i wiek (zniszczone 
pochówki). Zaobserwowano jednak najwyższą śmiertel-
ność w przypadku osobników młodocianych ponad 57 % 
(w przypadku dzieci pomiędzy drugim a dziesiątym 
rokiem życia). Najniższa zaś jedynie 5 % została odno-
towana u noworodków i niemowląt do szóstego miesią-
ca życia. Groby te zlokalizowane były między grobami 
osób dorosłych. Zaobserwowano, że niektóre groby 
dzieci miały takie same wyposażenie jak osobnicy doro- 
śli (w monety – groby nr 5 i nr 216; w obrączki – grób  
nr 325, w nóż, krzesiwo i monetę owiniętą w tkaninę –  

Rys. 9. Mapa z lokalizacją miejscowości: Koźliki, Zbucz, Pajewo (opracowanie własne na bazie http:// pl. wikipedia. org/wiki/
Województwo_podlaskie)
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grób  nr 290, w nóż – grób nr 266, w fragmenty skórza-
nego pasa, w brązową ramę sprzączki i obrączkę – grób  
nr 333). Na cmentarzysku znaleziono łącznie 18 różnego 
typu obrączek wykonanych z miedzi lub brązu, pierścio-
nek – sygnet, kilka fragmentów przedmiotów żelaznych 
i kilka monet. w tym również szeląg miedziany Krysty-
ny, bity w roku 1664. Część pochówków odbiegało od 
przyjętego zwyczaju grzebalnego, ale ich atypowość nie 
wskazuje jednoznacznie, że były to groby tzw. antywam-
piryczne. Brak informacji o cmentarzu w dokumentach 
pisanych może wskazywać, że mamy tutaj do czynienia  
z kolejnym cmentarzem wiejskim.

Podane wyżej przykłady wskazują na niespodzian-
ki, które przy pomocy badań archeologicznych, mogą 
zostać ujawnione i wykazać o nieznanych cmentarzach 
wiejskich. Tylko nieliczne zapisy historyczne (z akt 
metrykalnych) z terenu Podlasia zawierają pomocne in-
formacje takiej na przykład treści: «W kwietniu 1796 r. 
mieszczka suraska, Małgorzata Manosiowa, wdowa po 
Stefanie Manosiu, zmarła nagłą śmiercią w wieku około 
70 lat. W jej metryce pogrzebu znalazła się informacja, 
że przed śmiercią zdążyła przyjąć ostatni sakrament i zo-
stała pochowana w polu, w pobliżu wsi Bogdanki (sepul-
ta in agro circa villam Bogdanki). W 1831 r. troje miesz-
kańców Zawyk, zmarłych na cholerę, spoczęło za wsią  
w miejscu przyzwoitem» [8, s. 380]. Z map starostwa 
suraskiego z 1761 r. [13, AGAD, 134–2] dowiadujemy się, 
że przy niektórych miejscowościach wchodzących w jego 
skład, istniały poza zabudową wiejską takie «mogiłki».

Jak wynika z powyższego na takich cmentarzach 
grzebano biedotę, zmarłych na zakaźne choroby, czy 
też po prostu w sytuacjach uniemożliwiających szybkie 
dotarcie znanych nekropoli (np. roztopy, wylewy rzek 
itp.). Tam też grzebano niemowlęta, których nieobec-
ność w metrykach zgonów stwierdziliśmy podczas ob-
liczeń ich umieralności (zaledwie 15 % wszystkich). Nie 
oznacza to oczywiście że umierało więcej dzieci, ale to, 
że zgony odnotowywano o wiele bardziej skrupulatnie. 
Zmuszano jednocześnie duchowieństwo do formalizacji 
rejestracji metrykalnej i jej znacznego uszczegółowie-
nia na podstawie narzuconych odgórnie formularzy. 
Musiała być to praktyka trwająca dość długo. Dopiero 
w II połowie XVIII wieku i założeniu pierwszych ksiąg 
zgonów zaczęto stopniowo wdrażać obowiązek grzeba-
nia nowonarodzonych dzieci na cmentarzu przykościel-
nym, co obserwujemy w rosnącej w kolejnych pięcio-
leciach rejestracji umieralności niemowląt. Tylko jeden 
raz w aktach metrykalnych odnotowano pochówek do-
konany na tego typu mogiłkach [8, s. 380]. Mimo coraz 

surowszych przepisów i kontroli tzw. wiejskie mogiłki 
istniały jeszcze w wielu wsiach praktycznie przez cały 
wiek XIX a czasem i do początków XX wieku.

Nakreślona powyżej problematyka wskazuje, że 
cmentarze wiejskie są tematem w dalszym ciągu wy-
magającym dalszych pogłębionych studiów. Należy 
jednak pamiętać, że w kulturze symbolicznej każdy 
obiekt sepulkralny stanowi sobie właściwą wyizolowaną 
przestrzeń, przeznaczoną dla osoby lub osób zmarłych. 
Jest miejscem, gdzie kończy się obrzędowe czynności 
zapoczątkowane zgonem członka społeczności. Nie-
opisane w dokumentach historycznych, nieoznaczone 
w terenie skrywane pod ziemią czekają na swoich od-
krywców. W identyfikacji tego typu miejsc i poznanie 
specyfiki nowożytnej obrzędowości pogrzebowej może 
pomóc skrupulatna analiza źródeł kartograficznych.  
Z map starostwa suraskiego z 1761 r. dowiadujemy się 
na przykład, że przy niektórych miejscowościach wcho-
dzących w jego skład, istniały poza zabudową wiejską 
takie «mogiłki». Mapy związane z obecnym wojewódz-
twem podlaskim odnotowały tego typu miejsca w Pomi-
gaczach, Hryniewiczach Rzepnikach. Pomóc powinno 
też badania etnograficzne związane ze sferą pamięci  
i przeżywania się tradycyjnych zachowań w stosunku 
do określonych miejsc w przestrzeni wiejskiej. W infor-
macjach pochodzących od mieszkańców Podlasia zna-
leźć można opowieści związane z pomorami, zarazami. 
Potwierdzeniem zdają się być, zdaniem niektórych ba-
daczy ślady ukryte w nazewnictwie. Przy wielu wsiach 
znaleźć można, usytuowane blisko zabudowań miejsca 
nazywane m’ohiłkami, pomimo że nikt nie pamięta, aby 
tam chowano nieboszczyków. Z sytuacją taką mamy do 
czynienia we wsiach, korzystających z jednego cmenta-
rza parafialnego, położonego zazwyczaj w pobliżu cer-
kwi. W czasie pomoru, kiedy nie nadążano z wożeniem 
ciał na oddalony cmentarz, a często obowiązywał też za-
kaz robienia tego, grzebano je w sąsiedztwie wsi, nawet 
w zbiorowych mogiłach. I tak powstały owe stare często 
krótko funkcjonujące cmentarze. Toponomastyka może 
również pomóc w identyfikacji tego ciekawego zjawiska. 
Jednak tylko pobieżne przejrzenie toponimów z regionu 
podlaskiego pozwala na różnorodne wytłumaczenie tego 
określenia. M’ohiłki zlokalizowane w okolicy Koszel, 
określają miejsce, gdzie znajdują się pochówki, w oko-
licy Łosinki oznaczają cmentarz parafialny, a w okolicy 
wsi Widowo tak określano cmentarz przy drogach Stien-
ka i Prohułok o nieznanej chronologii czy miejsca po-
chówku niemieckich żołnierzy z I i II wojny światowej 
(Nim’ećki M’ohiłki 1 i Nim’ećki M’ohiłki) [14, s. 58].
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Резюме

Иоанна Вавженюк

Сельские кладбища в культурном ландшафте. Исследование проблем старых некрополей  
на примерах из Подляского воеводства в Польше

Поводом для написания этой статьи послужили результаты исследований кладбища, найденного в Клеосине около 
Белостока. Этот новый некрополь был открыт во время ремонта местной дороги в марте 2012 г. Археологическими рас-
копками выявлено около 26 могил и исследовано 25 из них. Погребенные находились лежащими на спине в прямом поло-
жении. Все могилы были ориентированы почти точно в направлении восток–запад, головой – на запад. Было проведено 
антропологическое изучение 28 скелетов (8 мужчин, 7 женщин и 7 детей). Среди исследованных могил в пяти из них был 
найден инвентарь (в основном медные кольца). В могиле № 9 была найдена сильно поврежденная монета – медный грош 
Августа III (вероятная датировка – 1755 г.). Там были также обнаружены пять медных колец, ремень и неопределенный 
металлический значок в могиле № 21. В письменных документах не было никакой информации о наличии сельского 
кладбища в этом регионе, и следовательно, некрополь мог существовать со второй половины XVII до конца XIX в. Также 
случайно были обнаружены средневековые и современные кладбища в Козьликах, Нареве, Збуче, Чиже, Тикотине в Под-
ляском воеводстве, которые также до этого не были известны и о них не было упоминаний в письменных источниках.

Как сообщают служители культа и другие источники, начиная с семнадцатого века этот вид кладбищ являлся оче-
видным элементом сельского пейзажа. Для некоторых крестьян он служил своеобразным эквивалентом официального 
захоронения на кладбище, хотя и несколько незаконным. Информация о функционировании таких сельских кладбищ 
под названием «могилки» («mogiłki») также подтверждают топонимические данные из карт Подляcья XVIII и XIX в.

Summary

Joanna Wawrzeniuk

Rural cemeteries in cultural landscape. Research problems of old necropolis  
on the examples from podlaskie voievodship in Poland

A pretext to write this article were results of researches of new found cemetery in Kleosin near Białystok. During the re-
building of the provincial road in March 2012 the new necropoly was discovered. Archaeological excavation revealed the pres-
ence of about 26 graves and exploration 25 of them. Dead rested there on the back in the straight position. All graves were almost 
E–W orientated with head directed to the west. The excavations were followed by anthropological analyses of 28 skeletons –  
8 of males, 7 females. There were also burials of 7 children. Among these graves 5 were equipped with grave goods mostly of 
copper rings. In grave number 9 was found heavily damaged coin – copper penny of Augustus III probably from 1755. There 
were copper 5 rings, belt and metal undefined badge in grave number 21. In written documents there were no information about 
any rural cemeteries in this area so this necropolis could be utilized from the second half of 17th to the end of 19th century. Also 
discovered accidentally medieval and modern cemeteries in Koźliki, Narew community, Zbucz, Czyże community or Pajewo, 
Tykocin community from podlaskie voievodship were unknown and not mentioned in any written sources.

This kind of cemeteries were an obviously element of the rural landscape as reported priests and other chroniclers since 
the seventeenth century. For some peasants even though it was illegal solution equivalent to the official burial at the cemetery. 
Information about the functioning of such rural cemeteries called «mogiłki» also provide toponomastic datas mainly from the 
eighteenth and nineteenth maps of Podlasie region.
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Деревня Достоево расположена в северной ча-
сти Ивановского района на слегка приподнятой ча-
сти Полесской низменности – равнине Загородье.  
В сорока километрах к востоку от Достоева распо-
ложен город Пинск, в восемнадцати километрах на 
юг – районный центр – город Иваново (рис. 1).

Достоево возникло на берегу небольшой речки 
Струги (сейчас это мелиоративный канал), с назва-
нием которой связаны местные топонимы – дерев-
ня Застружье и урочище «лодыжница» – место, где 
когда-то делали долбленые лодки. Достоево впер-
вые упоминается в составе Пинского княжества. 
Происхождение названия деревни, вероятно, можно 
связывать с термином «достойники», что (по ут-
верждению В. И. Даля) обозначает людей, обладав-
ших определенным мастерством и профессией.

Исследованием истории рода Достоевских, а ко- 
свенно и имения Достоево, занималось немного ис-
следователей. Основными доступными источника-
ми по данной проблеме являются «Хроника рода 
Достоевских» М. В. Волоцкого, изданная в 1933 г. 
[3]. В ней использованы рукописные и неизданные 
материалы Н. П. Чулкова – исследователя рода До-
стоевских XVI–XVII вв. Значительной работой по 
истории рода Достоевских является также «Хро-
ника...» – переработанное и дополненное издание  
И. Л. Волгина 2012 г. [2]. В этих исследованиях пред-
ставлены историко-биографические очерки и пред-
полагаемые генеалогические росписи ветвей рода. 
Благодаря упоминаниям о принадлежности усадь-
бы тем или иным представителям рода, удается 
проследить вероятную линию владельцев имения 
Достоево.

Некоторую информацию о самой усадьбе, ее 
архитектурных и садово-парковых особенностях 
можно почерпнуть из научно-популярных изданий 
А. Т. Федорука, Л. М. Нестерчука, Р. Афтанази [9, 
6, 11]. Стоит отметить, что большая часть сведений 
этих авторов перекликаются друг с другом.

Особый вклад в изучение и освещение истории 
самой усадьбы в последние десятилетия внес ивано- 
вский краевед, житель деревни Достоево Анатолий 
Иосифович Бурак. Он стал инициатором создания 
экспозиции школьного литературно-краеведческо-
го музея, содействовал скорейшей мемориализации 
места бывшей усадьбы, опубликовал краеведческий 
материал, касающийся тех или иных вопросов До-
стоево и Достоевских в местных СМИ.

Существует также множество околонаучных, 
литературоведческих публикаций, затрагивающих 
отдельные аспекты истории рода Достоевских на 
Ивановщине. Однако в большинстве случаев авторы 
применяют либо краеведческий, либо литературо-
ведческий подход, при этом не достаточно критич-
но относятся к историческим и архивным источни-
кам. Характерным для таких публикаций является 
желание авторов связать, зачастую искусственно, 
литературную деятельность Ф. М. Достоевского  
с его предками или местами их древнего поселения, 
найти отражение генетической памяти в произведе-
ниях писателя. Такой подход не несет в себе новых, 
исторически достоверных данных, а скорее, только 
вносит неясности из-за формирования ничем непод-
крепленных личных гипотез авторов статей.

Другой группой источников по истории усадь-
бы Достоевских являются ранее не публиковавши-
еся архивные материалы, а также редкие дорево-
люционные издания сборников древних актов, об-
наруженные нами в ходе предварительных поисков  
в Государственном историческом архиве Литвы, Би-
блиотеке Литовской Академии наук и Библиотеке 
Вильнюсского университета. Таким образом, сегод-
ня на основе собранных библиографических, архив-
ных и археологических данных можно проследить 
наиболее вероятную линию истории владельцев 
усадьбы Достоево.

Впервые поселение под названием Достоево 
упоминается в Метрике ВКЛ в 1445 г., когда оно 
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входило в состав земельных владений князя Юрия 
Наримунтовича [4, c. 107]. 6 октября 1506 года бо-
ярин Данила Иванович Ртищев (Ртищевич, Иртищ, 
Иртищевич, Артищевич) получил от Пинского кня-
зя Федора жалованную грамоту на вечное владение 
«Олисеевским дворисчем» в селении Достоеве [2,  
c. 23]. Именно Данила Ртищев, как считает большин-
ство исследователей, считается родоначальником  
рода Достоевских. Однако непосредственно фами- 
лия «Достоевский» применима только к сыну Да-
нилы Ивану, а окончательно закрепилась за его 
(Ивана) потомками ко второй половине XVI в. Се-
ление Достоево в XVI в. упоминается еще несколь-
ко раз. В привилее князя Федора от 5 июня 1519 г.,  
который был подтвержден королем Речи Посполи-
той Владиславом ІV 18 июня 1633 г. [3, с. 23]. В гра-
моте 1506 г. Достоево фигурирует в так называемой 
«Подтвердительной грамоте королевы Боны» 1556 г.,  
которая, в свою очередь, приведена в «Ревизии пущ 
и переходов звериных в бывшем великом княжестве 
Литовском...» 1559 г. [4, c. 105]. Достоево упомянуто 
также в 1552–1555 годах в «Писцовой книге Пинско-
го и Клецкого княжеств». Так, при описании границ 
села Ляховичи называются «земли Ивана Достоев-
ского» [8, с. 213]. Собственно, эта запись и является 
первым упоминанием фамилии Достоевских в пись-
менных источниках [2, с. 27].

Необходимо отметить, что в середине XVI в. род 
Иртищевичей-Достоевских повышает свой сослов-
ный статус от «бояр» (привилегированных военных 
слуг) до «земян» (собственников земли с правом го-
лоса в сеймиках) пинских [5, с. 42, 395]. Связано это 
с протежированием старшей «городецкой» ветвью 
Иртищевичей и удачными браками детей Данилы 
Иртища [2, с. 23]. В результате род приобрел земли 
в окрестностях Достоева. Тем не менее родовым счи-
тается имение именно в Достоево, о чем косвенно 
свидетельствует владение усадьбой только старшим 
сыном. Следующим владельцем имения стал Сасин 
Иванович (умер до 1582 г.) [3, с. 27]. Согласно «По-
пису войск литовских» 1567 г. он выставлял на воен-
ную службу двух коней со своего родового имения 
[3, с. 27]. В конце XVI – начале XVII в. имение в До-
стоево принадлежало Петру Сасиновичу (?) Досто-
евскому [14, л. 1]. Петр в последней четверти XVI в. 
занимал высокий пост пинского поветового марша-
ла, что подтверждает обнаруженный в ходе археоло-
гических раскопок геральдический изразец с буква-
ми «P. D. M. P.» и датой «1608» (об этом подробнее 
будет сказано ниже), а также частое упоминание  
в гербовниках под 1598 г. [3, с. 32; 12, с. 391]. Однако 
уже в 1618 г. его сын Бенедикт Петрович отдал родо-
вое имение в залог свояку Роману Ельскому и ввел 
последнего в управление имением [14, л. 1].

Именно вопрос о принадлежности в XVII в. 
имения Достоево является открытым и до конца не 

исследованным. С 1618 г. проследить хозяев усадь-
бы удается лишь фрагментарно и по косвенным 
данным. Неизвестно сколько держал Достоево Ро-
ман Ельский, однако под 1648 г. владельцем деревни 
и усадьбы упомянут Роман Достоевский сын Бене-
дикта [4, с. 107]. Тем не менее уже в 1653 г. Адам 
Бреский судился по делу о невозвращении докумен-
тов, в том числе на имение Достоевское, а в ноябре 
1673 г. «державцем» Достоева был записан Ян Алек-
сандр Бреский, который, вероятно, и распоряжался 
имением до 1686 г. [4, с. 109; 13, с. 149].

На этой дате упоминания о владельцах Достое-
во прерываются и возобновляются только в 1754 г.  
в связи с составлением Инвентаря имения Достоево, 
принадлежащего уже подчашию пинскому Анто-
нию и Катерине Стравинским [15]. Впервые инфор-
мация о существовании Инвентаря была опублико-
вана в 1981 г. Ю. Якимовичем [10]. В статье автор 
описывает усадебный дом и фольварок на основе 
имеющегося инвентаря. Инвентарь 1754 года явля-
ется важным источником информации об имении и 
характеризует материальное состояние его владель-
цев. В 2012 г. профессором БрГУ имени А. С. Пуш-
кина Андреем Александровичем Горбацким был 
осуществлен перевод текста Инвентаря на русский 
язык. Это дало возможность детально изучить и ре-
конструировать расположение отдельных помеще-
ний внутри господского дома и предположить ме-
сторасположение строений, находящихся с ним по 
соседству. Согласно Инвентарю, усадьба включала 
двор, главная часть которого имела оборонитель-
ные сооружения – деревянный палисад и кирпич-
ную стену, по периметру усадьбу окружал водяной 
ров. Со стороны главного въезда стояла двухъя-
русная брама. В глубине двора находился большой 
усадебный дом на две половины, включавший сени, 
столовую, пять жилых комнат, хозяйственные поме-
щения, часовню. В доме имелись кафельные печи, 
резной шкаф, кованые сундуки и др. Двор включал 
кухню, лямус (т. е. старинный тип хозяйственного 
сооружения, предназначенный для хранения пи-
щевых продуктов, зерна, одежды, орудий труда, 
а также для жилья летом [9, с. 570]), каретную, ко-
нюшню. В фольварке имелись винокурня, мельни-
ца, двухэтажный дом эконома. Усадьба имела два 
обширных сада и рыбные пруды [10, с. 187].

В XVIII в. Достоево принадлежало разным ро-
дам: Стравинским, Чаплицам, князьям Гедройцам 
[4, с. 107]. Установка точных дат и причин перехода 
усадьбы к разным владельцам является задачей бу-
дущих архивных и археологических исследований.

Вместе с тем в 1835 г. выморочное (т. е. имуще-
ство, которое осталось после умерших владельцев 
[7, с. 114]) имение перешло в казну, а позже было вы-
куплено Витольдом Ордой [4, с. 108]. Род Ордов, гер-
ба «Остоя», являлся владельцем усадьбы до 1939 г.  
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Последним его представителем стал Тадеуш Орда 
[11, с. 46]. Здание господского дома, принадлежавшее 
Ордам, было разрушено в 1943 г. [6, с. 137]. Именно  
с домом, построенным Ордами, есть определенная 
путаница. Это здание господского дома фигурирует 
на фотографии 1939 г. как усадебный дом Ордов в До-
стоево [9, с. 14]. В связи с этим встал вопрос о место-
нахождении самой усадьбы. Мнения исследователей 
и краеведов разделились. Одни (в частности А. И. Бу-
рак) предполагали, что первоначально усадьба нахо-
дилась на восток от д. Достоево на берегу р. Струга, 
а позднее, в середине XIX в., Орды построили новый 
дом в центре самой деревни. Другие (например, ис-
следователь Л. М. Нестерчук), отождествляли перво-
начальную усадьбу с усадебным комплексом Ордов, 
возведенным в самой деревне на территории, приле-
гающей к зданию нынешнего сельсовета [6, с. 137].

Таким образом, связь известного писателя  
Ф. М. Достоевского с выходцами из белорусского 
Полесья и наличие фрагментарных и противоре-
чивых сведений об родовой усадьбе Достоевских  
в Ивановском районе Брестской области стали объ-
ектом внимания правительств Союзного государ-
ства Беларуси и России. Идея поиска местонахож-
дения родовой усадьбы Достоевских была «спуще-
на» в руководящие структуры Брестской области. 
Именно Брестский облисполком стал инициатором 
проведения историко-археологических исследова-
ний усадьбы в д. Достоево Ивановского района, ко-
торые были начаты осенью 2012 г.

Проведенный анализ картографического мате-
риала, привязанного к современным спутниковым 
данным, показал, что на большинстве карт, датиро-
ванных XIX в. – 40-ми годами ХХ в., на поле между 
деревнями Достоево и Вулька-Достоевская имеют-
ся схематические изображения усадебных дворов 
и зданий (рис. 2). Исходя из проделанной аналити-
ческой работы с доступным картографическим, би-
блиографическим и документальным материалом, 
было определено перспективное место разведочных 
работ в этом месте.

В ходе разведочных археологических раскопок 
в 2012 г. в районе памятного знака (установленно-
го по инициативе местных властей и краеведов на 
предполагаемом месте нахождения усадьбы До-
стоевских) были обнаружены 16 разновременных 
объектов XVI–XIX вв. (рис. 3). В их числе остатки 
пяти строений, которые были исследованы шурфа-
ми и траншеями [1, с. 40]. Обнаруженный насыщен-
ный культурный пласт, сильно поврежденный позд-
нейшей распашкой, следы построек и конструк-
ций, многочисленный археологический материал, 
связанный с деятельностью обитателей усадьбы, 
свидетельствовали о концентрации здесь активной 
хозяйственной деятельности на протяжении дли-
тельного периода. Все это определило дальнейшую 
стратегию археологического исследования обнару-
женной усадьбы.

В 2013 г. были исследованы объекты 1 (господ-
ский дом) и 2 (кухня), согласно нумерации объек-

Рис. 2. Месторасположение усадебных строений между деревнями Достоево и Вулька-Достоевская. Топографическая 
карта. Вторая половина XIX в.
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Рис. 3. План размещения археологических объектов, обнаруженных в 2012 г. Усадьба Достоевских. Ивановский район. 
Брестская область
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тов, принятой при работах в 2012 г. (рис. 4). Были 
заложены два раскопа, включавшие в себя данные 
объекты.

Раскоп 1 заложен на месте расположения объек-
та 1 (господского дома), и включает его в свои гра-
ницы (рис. 5, 6). В ходе археологических разведок 
2012 г. (два шурфа и две траншеи) были сделаны 
предположения, что данный объект представля-
ет собой остатки деревянного здания с притвором  
с фундаментом, состоящим из каменной кладки,  
в отдельных местах связанной глиной, с глинобит-
ным полом либо гидроизоляцией под деревянный 
пол. Данные предположения требовали доказа-
тельств или опровержений, для чего и были нача-
ты широкомасштабные исследования объекта 1.

Раскоп 1 имеет размер 18 × 24 м, расположен 
в 46,42 м и 174°16' от памятного знака, ориентиро-
ван длинной стороной вдоль линии, отклоненной 
от оси запад–восток на 36°10' (126°10' относитель-
но севера). Разведочными траншеями 2012 г. рас-
коп разделен на четыре сектора. Разбивка раскопа 
была произведена на квадраты размером 2 × 2 м, 
нумерация квадратов начинается в юго-западном 
углу раскопа и идет по линиям A1–А12, B1–B12, 
C1–C12, D1–D12, E1–E12, F1–F12, G1–G12, H1–H12, 
I1–I12 (см. рис. 5). Такая нумерация была приня-
та в связи с большой площадью раскопа (432 м2)  
и с учетом возможной прирезки в будущем в лю-
бом из направлений.

В 2013 г. был изучен культурный слой раскопа 1 
на глубину 0,2–0,4 м при предполагаемой мощности 
культурных наслоений до 1 м в южной части рас-
копа.

В ходе исследования культурного пласта на глу- 
бине от 0,15 м были обнаружены значительные фра- 
гменты каменного фундамента шириной до 40 см  
с общим размером здания 20 × 16 м, основная часть –  
20 × 11 м, притвор/вход – 3,5 × 2,5 м. Остатки фун-
дамента расположены в кв. С1, D1, C2, D2, E2, G2, 
H2, C3, F3, H3, B4, C4, F4, H4, H5, A6–D6, G6–I6, 
A7–D7, G7–I7, G8–I8, G10, E11–G11, E12–G12. Фраг-
менты фундамента размещены преимущественно  
в секторах 1, 2, 4. Юго-восточный угол строения 
обозначен одним сохранившимся камнем в секторе 
3 на границе кв. А11/В11 (см. рис. 5).

Таким образом, раскоп 1 включает в себя ис-
следуемое строение господского дома. Исключение 
составляет пристройка с южной стороны здания 
(веранда), уходящая в южную стенку раскопа (см. 
рис. 5). Остатки господского дома смещены относи-
тельно раскопа на 7°55', относительно севера своей 
длинной стороной дом отклонен на 134°5'.

Внутри границ строения зафиксированы остат-
ки отдельных конструктивных элементов здания: 
развалы кирпича, камней, вымостки из кирпичного 
бута, истлевшие и сгоревшие элементы деревянных 

конструкций. Так, среди остатков строительных 
конструкций выделяются кирпично-каменные раз-
валы печей (см. рис. 5): печь 1 размером 2,2  ×  1,2 м  
находится в кв. D3, E3, D4, E4; печь 2 размером 
2 × 1,3 м – в кв. F3, G3, F4, G4; печь 3 размером 
5,5 × 3,5 м, которая, вероятно, является остатками 
большой хозяйственной печи, – в кв. A6, B6, C6, A7, 
B7, C7; печь 4 размером 2,0 × 1,8 м – в кв. E8, F8; 
печь 5 размером 3,9 × 2,4 м – в кв. C9, D9, C10. Дан-
ные конструкции представляют собой бесформен-
ные скопления битого кирпича, отдельных камней, 
фрагментов угля и изразцов. Развал печи 3 содер-
жит фрагменты известкового раствора, глины и до-
статочно большое количество камней.

На уровне кирпично-каменных конструкций 
сохранились фрагменты деревянных конструкций, 
предположительно лаг под настил пола, в виде дре-
весного тлена или пятен с содержанием древесного 
тлена. Отдельные деревянные элементы имеют сле-
ды огня. Степень сохранности очень низкая, при 
прикосновении элементы разрушаются. Обнаруже-
ны деревянные лаги и перегородки в секторах 1, 2 
и 4, зафиксированные в кв. А2–С2, E2, В3, E3–F3, 
B4–G4, C5–F5, F6–G6, E7–G7, E9–F9, F10, E11–F11, 
H12. В секторе 3 найден небольшой фрагмент дере-
вянного бруса в юго-восточном углу раскопа в кв. 
А12 (см. рис. 5).

В центральной и северо-восточной части строе-
ния почти все внутреннее пространство вымощено 
утрамбованной белой глиной, которая, вероятнее 
всего, является гидроизоляцией под деревянный 
пол (см. рис. 5).

После зачистки второго пласта внутри границ 
строения и за его пределами были зафиксированы 
объекты, уходящие в третий пласт и за пределы 
раскопа, состоящие из мелко битого кирпича (бута), 
в том числе с вкраплениями угля. Расположены эти 
скопления бута в кв. A2–A9, B2–B4, B5, B7–B11, 
C3–C4, C5, C8–C9, D7, D8, D10, E4, E10, F3–F8, F10, 
G3–G5, G7–G8, G10–G11, H8, H9, H10–H11, I8, I9 
(см. рис. 5). Данные объекты позволяют уточнить 
конструктивные особенности исследуемого здания,  
такие, как перегородки, пристройки. Однако по при-
чине неблагоприятных погодных условий и ограни-
ченности финансирования было принято решение 
об изучении этих объектов и залегающих глубже 
пластов в будущем полевом сезоне.

Проведенные археологические исследования 
и изучение инвентаря на территории имения До-
стоево позволяют сделать предварительную рекон-
струкцию здания [15]. Сохранившиеся фрагменты 
каменных фундаментов дают границы здания. Вну-
тренние конструктивные особенности воссозда-
ются на основе имеющихся археологических дан-
ных и документальных сведений. Существование 
пяти печей, упомянутых в инвентарном описании,  



188

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 26

Рис. 4. Привязка раскопов 1 и 2 к памятному знаку на геодезическом плане
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подтверждается археологическими исследования-
ми. Развалы печей дают возможность восстановить 
их местоположение внутри здания. Зафиксирован-
ные в процессе исследования следы перегородок 
и деревянных лаг позволяют реконструировать 
внутреннюю планировку здания (рис. 7). Наличие 
плотной забутовки и элементов деревянных кон-
струкций в южной части раскопа (кв. по линиям 
А, В) дают основание предположить, что с южной 
стороны дома имелась легкая деревянная пристрой-
ка – веранда или терраса (?), скорее всего постро-
енная позднее. Упоминание в инвентаре «каплицы»  
в границах дома и фиксация в северо-восточном 
углу раскопа в кв. G10–H10, G11–H11 специально 
подготовленной (плотно утрамбованной кирпичом 
и камнями) площадки полукруглой формы (в виде 
апсиды, ориентированной на восток с небольшим 
отклонением) позволили предположить место ее 
размещения у северо-восточного угла здания, слева 
от крыльца (см. рис. 5, 7). На основе археологиче-
ских и документальных данных подготовлен вари-
ант предварительной реконструкции здания с ука-
занием внутренней планировки (см. рис. 7) и внеш-
него вида (рис. 8).

Раскоп 2 заложен на месте расположения объ-
екта 2 (кухни) (см. рис. 4). Расположение данного 
объекта относительно господского дома совпадает с 
расположением кухни в инвентарном описании [15]. 
В ходе археологических разведок 2012 г. (две тран-
шеи) было установлено, что данный объект, пред-

положительно, представляет собой остатки дере-
вянного здания размером примерно 5 × 7 м с кир-
пичным фундаментом и кирпичным основанием 
под печь; с фрагментами спрессованной глиняной 
прослойки, возможно, представляющими собой 
остатки глинобитного пола или гидроизоляции 
под деревянный пол. В сооружениях использован 
кирпич-пальчатка размером (по усредненным дан-
ным) 30 × 16 × 7 см. Указанные выше предположе-
ния необходимо было доказать или опровергнуть, 
поэтому в сентябре–октябре 2013 г. были проведе-
ны исследования данного сооружения.

Раскоп 2 имеет размер 8 × 10 м, расположен  
в 91,82 м и 152°5' от памятного знака, ориентиро-
ван длинной стороной вдоль линии, отклоненной 
от оси запад–восток на 42°35' (132°35' относитель-
но севера). Разведочными траншеями 2012 г. рас-
коп разделен на четыре сектора. Разбивка раскопа 
была произведена на квадраты размером 2 × 2 м, 
нумерация квадратов начинается в юго-западном 
углу раскопа и идет по линиям 1–4, 5–8, 9–12, 13–
16, 17–20 (рис. 9).

В процессе исследований 2013 г. были изучены 
культурные напластования до уровня материковых 
объектов (четыре пласта). Таким образом, мощ-
ность исследованного культурного слоя в раскопе 2 
составила 0,64–0,95 м.

В пластах 3 и 4 зафиксированы фрагменты стро-
ительных конструкций. В пласте 3 в кв. 15 обнару-
жена кирпичная платформа размером 0,85 × 0,95 м  

Рис. 6. Зачищенный раскоп 1 с остатками господского дома. Вид с юго-запада. Усадьба Достоевских. Ивановский  
район. Брестская область
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(частично разрушена, фрагменты зафиксированы  
в кв. 14). Материал – кирпич-пальчатка, перевернутый  
рельефной стороной вниз. Также в пласте обнаруже-
ны отдельные камни в кв. 1, 5, 9, 12–14 и фрагмен-
ты кирпичей – в кв. 11, 16, 17. В кв. 3 зафиксирован 
развал кирпичей, камней с большой концентрацией 
керамики, фрагментами глины и известкового раство-
ра, выходящий в пласты 2 и 4. Возможно, это остатки 
обрушившейся/разрушенной конструкции (см. рис. 9).

В пласте 4 в кв. 7, 8 зафиксирован фрагмент 
кирпичной кладки размером 1,6 × 0,8 м, по форме 
представляющий собой остатки кирпичного фунда-
мента. В кв. 10–12 и 14–16 зафиксирована платфор-
ма, вымощенная кирпичом-пальчаткой (рельефная 
сторона расположена кверху) размером 4,75 × 2,75 м  
(частично разрушена). В кв. 1, 5, 9 зафиксирована 
деревянная лага (перегородка ?) в виде древесного 
тлена, разделенная зольной линзой на две части.  
В кв. 17 отчетливо прослеживается уходящая в вос-
точную стенку раскопа линза из кирпичного бута  
и угольных вкраплений с наличием фрагментов ке- 
рамики (возможно, остатки печи) (см. рис. 9).

Конструкции, расположенные в пласте 3, в про-
цессе раскопок не разбирали. Их оставляли на «по-
пах» для более детальной фиксации в составе обще-
го плана, а также использования при возможной по-
следующей реконструкции здания.

Необходимо отметить, что предположенные в ре- 
зультате разведок 2012 г. размеры здания не под-
твердились. В ходе исследований 2013 г. было уста-
новлено, что объект 2 (кухня) значительно больше 
предполагаемых размеров и, соответственно, не был 
полностью включен в границы раскопа 2. Отчетливо 
читаются материковые объекты, уходящие в запад-
ную (в кв. 1), южную и восточную стенки раскопа 
(рис. 10; см. рис. 9). Таким образом, интерпретация 
данных строительных конструкций на данный мо-
мент затруднена и требует дальнейшего продолже-
ния исследований объекта 2 (кухни) с целью установ-
ления конструктивных особенностей здания.

В предматериковом слое зафиксированы объек-
ты, уходящие в материк: один крупный, занимаю-
щий значительную часть раскопа и несколько мел-
ких. Возможно, что крупный объект также включа-
ет в себя ряд более мелких (объекты в объекте), но 
выявление их и фиксация возможны при тщатель-
ном изучении, которое планируется в будущем.

По причине неблагоприятных погодных усло-
вий и ограниченности финансирования было при-
нято решение о дальнейшем изучении глубже за-
легающих пластов и объектов в будущем полевом 
сезоне. Раскопы 1 и 2 были временно законсерви-
рованы с использованием легких деревянных кон-
струкций, пленки и земли.

Рис. 7. Внутренняя планировка господского дома. Рекон-
струкция. Усадьба Достоевских. Ивановский район. 

Брестская область

Рис. 8. Внешний вид господского дома. Реконструкция. 
Усадьба Достоевских. Ивановский район. Брестская об-

ласть. Рисунок А. А. Башкова
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Рис. 9. План каменно-кирпичных и деревянных конструкций. Раскоп 2. Усадьба Достоевских. Ивановский район. 
Брестская область
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В ходе археологических исследований раскопа 1  
на территории родовой усадьбы Достоевских обна-
ружена значительная коллекция индивидуальных 
находок, датированная широким временным диапа-
зоном – XVII–ХIХ вв. Индивидуальные находки ча-
стично отражают уровень материальной культуры, 
характерный для данного региона в указанный пе-
риод. Значительная часть находок связана с повсед-
невной жизнью обитателей усадьбы. В объекте 1 об-
наружены: серебряные, билонные и медные монеты 
XVII–XIХ вв. (солид конца XVI – начала XVII в.,  
полторак и шостак 20-х годов XVII в., ливонские со-
лиды первой половины XVII в., солиды второй по-
ловины XVII в., так называемые боратинки, денга 
русского государства 1747 г., грош и полугрош вре-
мен правления С. А. Понятовского, 5 грошей 1819 г.)  
(рис. 11); наперстки; иглы; булавки; пуговицы; сто-
ловые приборы; ключи; элементы запора дверей 
(рис. 12, 13). В объекте 2 обнаружены: серебряные, 
билонные и медные монеты XVII вв. (полторак 20-х 
годов XVII в., ливонские солиды первой половины 
XVII в., солиды второй половины XVII в., так назы-
ваемые боратинки) (см. рис. 11); наперстки; пугови-
цы; столовые приборы; ножи; оселок; курительная 
керамическая трубка; обувные подковы; элементы 
запора дверей (см. рис. 12, 13).

Большая концентрация монет первой и второй 
половины XVII в. над гидроизолирующей прослой-
кой глины и внутренними конструкциями обоих 
изученных зданий позволяет определить верхнюю 
хронологическую границу исследуемого господско- 
го дома. Вероятнее всего, изученные строения были  
возведены в конце XVI в. и активно эксплуати-
ровались до второй половины XVIII в. Фиксация 
угольных прослоек и сожженных деревянных кон-
струкций указывает на то, что господский дом ча-
стично горел. Обнаруженные фрагменты изразцов, 
используемые в строительстве веранды/террасы (для  
утрамбовки пола) с южной стороны дома указыва-
ют на неоднократную замену облицовки печей и, 
наверняка, внутреннего интерьера дома.

Большая коллекция свинцовых пуль (в том числе 
деформированных), собранная в границах зданий 
и рядом с ними, а также наличие ядер позволяют 
говорить о военных действиях локального масшта-
ба на территории усадьбы (см. рис. 12). Вероятно, 
эти находки связаны с войной 1648–1654 гг., в ходе  
которой казацкие загоны осуществили ряд рейдов  
на Белорусское Полесье. Обнаруженные артефакты, 
безусловно свидетельствуют о том, что исследуе-
мая нами усадьба подверглась военному нападению  
в этот период.

Рис. 10. Зачищенный раскоп 2 с остатками здания. Вид с востока. Усадьба Достоевских. Ивановский район. Брестская 
область
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Хронологические рамки артефактов соотноси-
мы с хронологией массового материала – в основ-
ном это XVII–XVIII вв.

Собранный массовый археологический мате-
риал обширен и разнообразен, несмотря на неодно-
кратную перестройку, изменение ландшафта (в том 
числе мелиоративные работы), распашку изучаемой 
территории. Отобранная коллекция представлена 
керамическим материалом, включающим в себя 
фрагменты гончарной и строительной керамики, 
стеклянных изделий, кости животных. Материал  
в основном датирован XVII–ХVIII вв.

Наиболее широко в коллекции керамических из- 
делий представлены горшки. Среди них доминирую-
щими типами являются: горшки со слабо выражен-
ным, вертикальным или слегка отогнутым, иногда 
рельефным (накольчатый орнамент или орнамент 
с защипами) венчиком, без шейки, с сильно окру-
гленными плечиками; высоким плавно отогнутым 
венчиком, переходящим в покатые плечики; рез-

ко отогнутым узким венчиком, слабо выраженной 
шейкой, сразу переходящей в плечики; вертикаль-
ным венчиком, высокой шейкой и с выразительны-
ми плечиками.

Поливные горшки представлены также широко. 
Доминирующие типы горшков практически иден-
тичны неполивным. Цветовая гамма поливы харак-
терна для XVII–XVIII вв.: зеленая, желтая и корич-
невая.

Крышки керамических горшков имеют кони-
ческую форму с дисковидными, иногда профили-
рованными, верхушками. Края их обычно слегка 
скошены или округлены для более плотного приле-
гания.

Ручки горшков, крепившиеся к венчику или 
шейке и наиболее выпуклому месту стенки сосу-
да, представлены лентовидными с ровиком или без 
него, плоскими и круглыми в сечении. Имеются  
в коллекции плоские лентовидные ручки с тремя 
ровиками на лицевой стороне.

Рис. 11. Монеты. XVII–XIX вв. Раскопы 1 и 2. Усадьба Достоевских. Ивановский район. Брестская область
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Рис. 12. Металлические изделия. XVII–XVIII вв. Раскопы 1 и 2. Усадьба Достоевских. Ивановский район. Брестская 
область
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Рис. 13. Металлические и керамические изделия. XVII–XVIII вв. Раскопы 1 и 2. Усадьба Достоевских. Ивановский  
район. Брестская область
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Отдельную группу представляют фрагменты 
рынок, которые в археологическом материале из рас-
копов 1 и 2 представлены следующими разновидно-
стями: чернолощеные, белоглиняные, поливные, бе-
логлиняные поливные. Найдены в основном ножки  
с фрагментами донцев и отдельно фрагменты ножек, 
скошенные на конце, а также венчики и ручки (дер-
жатели). Массивные ножки достигают более 5 см  
в длину и более 3–4 см в ширину у основания. Да-
тированы они XVII в.

В числе керамических изделий из раскопов 1 и 2  
обнаружены фрагменты мисок. Разнообразие тер-
ракотовых и дымленых мисок в раскопах 1 и 2 не-
велико. Преобладают фрагменты поливных мисок. 
Доминирует тип с горизонтально отогнутым и вы-
соким вертикальным венчиком и горизонтально 
отогнутым венчиком.

В коллекции имеются фрагменты макотр.  
В найденном материале представлены красногли-
няные и белоглиняные макотры с горизонтальным 
или почти горизонтальным венчиками.

Достаточно многочисленны фрагменты тарелок. 
По материалу и исполнению их подразделяют на 
следующие виды: поливные с зеленой, коричневой, 
и зелено-коричневой поливой со штампованным  
и волнистым орнаментом; белоглиняные; белогли-
няные с росписью коричневой краской; белоглиня-
ные с зеленой поливой, с зелено-коричневой, с вол- 
нистым орнаментом и без орнамента. Найдены так-
же фрагменты майоликовой тарелки с желто-корич-
невой поливой и росписью внутри. Датированы они 
в основном XVII в.

Найдены фрагменты рукомоя («рыльника», 
«урыльника») – горла и носики поливных рукомоев 
(зеленая, коричневая поливы), также имеются горла 
красноглиняного и белоглиняного рукомоев.

Необходимо особо отметить коллекцию фраг-
ментов белоглиняной посуды (горшки, чашки, ма-
котры, рынки, тарелки, миски, крышки, лотки, ру-
комой) с росписью коричневой краской и иногда 
покрытых зеленой или коричневой поливой. Нали-
чие большого количества фрагментов данного вида 
керамических изделий и обнаруженные при раскоп-
ках прослойки из белой глины наводят на мысль, 
что это образцы местного производства достаточно 
высокого качества.

Кроме того, были найдены небольшие фрагмен-
ты импортных (причерноморских) сосудов из белой 
каменной массы с бело-синей поливой и декоратив-
ными украшениями в виде растительных и геоме-
трических орнаментаций.

Строительная керамика представлена многочис-
ленными фрагментами изразцов и кирпича, отдель-
ными фрагментами облицовочной плитки. Были 
также обнаружены фрагменты декоративной леп-
нины на известковом растворе. Найденные изразцы 

представлены большим количеством фрагментов  
с зеленой глазурью, рельефным растительным и гео- 
метрическим орнаментом, а также терракотовых из-
разцов с геометрическим и растительным орнамен-
том. Найдены отдельные фрагменты декоративных 
элементов печи: коронки, поясковые и карнизные 
изразцы.

Необходимо отметить большое количество фраг- 
ментов поливных и терракотовых изразцов со сти-
лизованным изображением чертополоха. Известно, 
что данному растению приписывали магические 
свойства и использовали его в качестве оберега от 
нечистых сил, что и отражено в его названии. Со-
хранившаяся и сегодня традиция иметь в интерье-
ре предметы с изображением данного растения по-
зволяет предположить, что в XVII–XVIII вв. кроме 
эстетической функции орнаментация изразцов сти-
лизованным изображением чертополоха могла не-
сти и магическую нагрузку.

Особо отметим фрагменты терракотовых из-
разцов с элементами геральдических изображений.  
К ним относятся: экземпляры с изображением герба 
«Правдзиц» (рис. 14) и экземпляры с личным гер-
бом представителя рода Достоевских (рис. 15).

В процессе камеральной обработки материал  
был частично реконструирован, из имеющихся  
фрагментов – изразец с гербом «Правдзиц». Он 
представляет собой изображение обращенного льва 
с перстнем на стене в центре – герб Правдзиц, на-
шлемник – корона (?) с вырастающим обращенным 
львом с перстнем, имеется намет в виде раститель-
ного орнамента. По углам изразца размещены бук-
вы: «А» – в левом верхнем углу изразца, «Р» – в ле-
вом нижнем и «Р» – в правом нижнем углах (фраг-
ментов с сохранившимся правым верхним углом не 
найдено) (см. рис. 14). Изразец выполнен из белой 
глины, однако были найдены фрагменты полив-
ных (с зеленой поливой и полихромных) изразцов  
с аналогичным изображением, что дает возмож-
ность предполагать, что имелось две печи с разными 
изразцами, либо одна печь с терракотовыми и по- 
ливными изразцами одновременно. Большинство  
фрагментов найдено в раскопе 2. Геральдический из- 
разец имеет размеры, предположительно, 32 × 29 см.

Сделана реконструкция изразца из небольших 
фрагментов, найденных в раскопах 1 и 2, с изобра-
жением герба – представителя рода Достоевских. 
Реконструированный изразец имеет изображение 
герба «Радван» – в правом (согласно правилам ге-
ральдики) верхнем поле герба, человека с копьем –  
в левом верхнем поле, герба «Трубы» – в правом 
нижнем поле герба, пентаграммы – в левом нижнем 
поле геральдического щита, нашлемник в виде руки 
с мечем (саблей), имеется намет в виде растительно-
го орнамента (см. рис. 15). В верхней части изразца 
имеются буквы «Р» (Пётр), «D» (Достоевский), «М» 
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Рис. 14. Изображение личного герба («Правдзиц») представителей рода Бреских на терракотовом изразце. Реконструк-
ция. Усадьба Достоевских. Ивановский район. Брестская область

Рис. 15. Изображение личного герба («Радван») Петра Достоевского на терракотовом изразце. Реконструкция. Усадьба 
Достоевских. Ивановский район. Брестская область
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(Маршалак), «Р» (Пинский), разделенные точками. 
Под гербом начертаны цифры: «160» – в левом и «8» –  
в правом нижнем углу изразца. Можно утверж-
дать, что обнаруженный на изразцах личный герб 
принадлежал Петру Достоевскому, маршалку Пин-
скому, который в начале XVII в. занимал эту долж-
ность.

Обращают на себя внимание и другие фрагмен-
ты терракотовых и поливных изразцов с изображе-
нием букв и цифр. К сожалению, фрагментарность 
изображений не дает возможности подробно остано-
виться на анализе данных артефактов. Формы, раз-
меры, стилистика изображений и то, что все изразцы 
найдены в комплексах XVII–XVIII вв., – это позволя-
ет нам датировать артефакты этим же временем.

Среди находок кирпича доминирует кирпич-
пальчатка, который на территории нашей страны 
использовали в XIII–XVIII вв. Он представляет со-
бой крупноразмерный кирпич со следами пальцев 
на поверхности. На нем редко встречаются метки, 
клейма и знаки. Кирпич-пальчатка из раскопа 2 по 
усредненным данным имеет размер 30 × 16 × 7 см, 
однако размеры достаточно сильно варьируют; за-
фиксирована разница в цвете кирпичей – оттенках 
обожженной глины (красный, оранжевый, светло-
желтый и желто-серый). Кроме того, были найдены 
фрагменты кирпича-пальчатки уменьшенных раз-
меров.

Коллекция стеклянных изделий, обнаруженных 
в усадьбе, относительно не велика. Она содержит 
стеклянную тарную и столовую посуду, а также 
фрагменты оконного стекла. Артефакты сохранились 
фрагментарно. Обнаружены фрагменты стеклянных 
(белых и цветных, прозрачных и непрозрачных) сте-
нок и донцев от сосудов, флаконов, стопок, кварт, бо-
калов, горла бутылок из непрозрачного стекла.

Особо необходимо отметить собранную коллек-
цию оконного стекла. Большинство обнаруженного 
оконного стекла приходится на раскоп 1. Найдены 
фрагменты непрозрачного стекла с округлым заваль-
цованным краем, с прямым краем, с бортиком. Это 
говорит о существовании в зданиях оконных рам раз-
ной формы и конструкции. В раскопе 2 оконное стек-
ло представлено в очень незначительном количестве, 
преимущественно мелкими фрагментами. Все окон-
ное стекло покрыто патиной. Коллекция стеклянной 
посуды датирована соответственно сопутствующему 
археологическому материалу XVII–XIХ вв.

Гвозди – массовый материал при исследовании 
мест ранних застроек. Обнаруженные в процессе 
исследования гвозди можно разделить на несколько 
типов. Наиболее доминирующий – с овальной про-
долговатой шляпкой, менее распространенный – с 
округлой шляпкой, а также с уплощением на конце 
гвоздя вместо шляпки. Кроме того, встречаются эк-
земпляры с шаровидной шляпкой, с сильно увели-

ченной шляпкой, которые, по-видимому, обыватели 
усадьбы использовали в каких-либо специфических 
целях.

Необходимо отметить, что в процессе раскопок 
были обнаружены железные крицы, что свидетель-
ствует о существовании железообрабатывающих 
промыслов, скорее всего, прямо в усадьбе.

Таким образом, археологические исследования 
2013 г. продолжили работы, начатые в 2012 г. Они 
подтвердили, что уже в XVII в. на территории, на-
ходящейся между деревнями Достоево и Вулька-До-
стоевская, была расположена шляхетская усадьба и 
концентрировалась хозяйственная деятельность. Об 
этом свидетельствуют обнаруженный насыщенный 
культурный пласт, сильно поврежденный поздней-
шей распашкой, остатки строительных конструк-
ций, многочисленный археологический материал, 
связанный с деятельностью обитателей усадьбы  
и бытовыми занятиями населения. Работы 2013 г. 
позволили исследовать обнаруженные в 2012 г. сле-
ды конструкций в объектах 1 и 2.

В результате исследований было установлено, 
что объект 1 представлял собой жилое деревянное 
строение с притвором (входом), возможно, неодно-
кратно перестраиваемое, на каменном фундаменте, 
с деревянными пристройками и следами пожарища. 
Общий размер каменных фундаментов – 20 × 16 м, 
размер основного здания – 20 × 11 м, размер притво-
ра – 3,5 × 2,5 м. Внутри фундаментов здания были 
обнаружены пять развалов печей, глиняная гидро- 
изоляция пола, остатки деревянных лаг и конструк-
ций. Угольные прослойки, содержание угольных 
фрагментов в пласте и наличие поврежденных ог-
нем артефактов позволяют сделать вывод о пожаре  
в данном здании. Вопрос, было ли здание уничто-
жено огнем или только повреждено, остается откры-
тым и требует дальнейших исследований. Возмож-
но, исследуемый объект был возведен на месте ча-
стично поврежденного огнем более раннего здания. 
Археологический, в том числе и широкий нумизма-
тический, материал позволил датировать исследуе-
мое здание XVII – второй половиной XVIII в.

Археологические исследования объекта 2 (кух-
ни) в 2013 г. показали, что размеры объекта значи- 
тельно больше предполагаемых по результатам раз-
ведок 2012 г. Были обнаружены остатки печи на кир- 
пичной платформе размером 4,75 × 2,75 м (имеет ме- 
ханические повреждения), отдельные фрагменты кир-
пичной кладки, следы деревянных конструкций. Од- 
нако значительная часть объекта 2 выходит за преде-
лы раскопа 2 и требует дополнительных исследований.

Археологическая коллекция, собранная во вре-
мя раскопок, позволяет провести анализ матери-
альной культуры усадьбы в период XVII–XVIII вв.  
Обширный керамический материал дает представ- 
ление о региональном своеобразии гончарного про- 
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изводства этого периода. Отметим значительную 
коллекцию индивидуальных находок: монеты XVIІ– 
XVIІІ вв. и предметы быта.

Особо следует сказать о геральдических израз-
цах, которые дают возможность идентифицировать 

владельцев усадьбы. В результате проведенной ка-
меральной обработки материала были реконструи-
рованы два герба: личный герб представителя рода 
Достоевских (Петра Достоевского) и герб «Прав-
диц», вероятно, представителей рода Бреских.
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Литература

Выводы
1. Установлено месторасположение шляхетской 

усадьбы XVI–XIX вв. на левом берегу р. Струга 
между деревнями Достоево и Вулька-Достоевская.

2. Выявлены и исследованы конструкции основ-
ных зданий усадьбы (господского дома и кухни).

3. Установлены размеры и конструктивные осо-
бенности планировки этих зданий, а также опреде-
лены примерные границы усадьбы (около 1 га).

4. На основе нумизматического материала опре-
делены хронологические границы исследуемых 
объектов. Вероятнее всего, строения были возведе-
ны в конце XVI в. и их активно эксплуатировали до 
второй половины XVIII в. Анализ сохранившихся 
конструкций господского дома указывает на то, что 
он частично горел и, наверняка, несколько раз был 
изменен его внутренний интерьер.

5. Сделана попытка реконструкции внутренней 
планировки и внешнего вида господского дома на 
основании результатов археологических и архив-
ных изысканий.

6. На основе археологических (изразцы), гераль-
дических (гербы), генеалогических (родословные) 
и исторических (архивные документы) материалов 
сделана попытка идентификации владельцев усадь-
бы в конце XVI – XVII в.

7. Доказано, что исследуемая нами усадьба  
в конце XVI – XVII в. принадлежала роду Достоев-

ских и находилась, также во временном владении 
родов Ельских и Бреских.

8. Археологических доказательств активной хо-
зяйственной деятельности в XIX в. на месте прове-
дения раскопок зафиксировано не много. Вероятнее 
всего, в это время фольварк сохранял лишь хозяй-
ственную функцию, а господский дом был перене-
сен представителями рода Ордов непосредственно  
в село Достоево.

Вместе с тем следует отметить необходимость 
продолжения исследований на территории усадьбы 
Достоевских, поскольку исследована лишь неболь-
шая часть застройки усадьбы. Дальнейшие широ-
комасштабные раскопки позволят более детально 
исследовать обнаруженные здания (в том числе объ- 
ект 2 – кухня), а также проследить этапы их пере-
строек и изменения конструктивных особенностей. 
Кроме того, это даст возможность обнаружить новые 
археологические объекты, более детально изучить 
культурные напластования и материальную культу-
ру данного периода. Возможно, будут открыты но- 
вые факты родовой принадлежности данной усадь- 
бы и перехода ее к другим владельцам, что позво-
лит более объективно воссоздать историю усадьбы  
Достоевских в Ивановском районе Брестской об-
ласти.
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Рэзюмэ

А. А. Башкоў, В. Ю. Піліповіч, І. М. Мароз

Радавы маёнтак Дастаеўскіх у святле археалагічных даследаванняў

Прадстаўлены вынікі археалагічных даследаванняў 2012–2013 гг. на тэрыторыі радавога маёнтка Дастаеўскіх  
 у Іванаўскім раёне Брэсцкай вобласці. Прыведзены матэрыял дае магчымасць усталяваць граніцы маёнтка, рэканстру-
яваць аблічча гасподскага дома, даць характарыстыку маёнткавай матэрыяльнай культуры і дакзаць прыналежнасць 
дадзенага археалагічна-архітэктурнага помніка першым прадстаўнікам роду Дастаеўскіх.

Summary

А. А. Bashkow, V. Yu. Pilipovich, I. M. Maroz

Family estate of Dostoevsky in the light of archaeological research

The article presents the results of archaeological investigations 2012–2013, on the territory of the Dostoevsky family estate 
in the Ivanovo region, Brest region. The material presented here makes it possible to establish the boundaries of the estate, to 
reconstruct the shape of the manor house, to characterize the material culture of the estate and to prove that this archaeological 
and architectural monument was owned by the first members of the genus Dostoevsky.

Поступила 19.06.2014 г.
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Уводзіны. Аднымі з найбольш маштабных 
палявых археалагічных работ Інстытута гісторыі 
НАН Беларусі ў 2012 г. сталі выратавальныя (ахоў- 
ныя) даследаванні ў зоне будаўніцтва Нежынскага 
горнаўзбагачальнага комплексу (ГУК) і аб’ектаў яго 
інфраструктуры на тэрыторыі Любанскага раёна 
Мінскай вобласці.

У адпаведнасці з заканадаўствам Рэспублікі 
Беларусь у вобласці аховы гісторыка-культурнай 
спадчыны паміж адкрытым акцыянерным тава- 
рыствам «Белгорхімпрам» (які прадстаўляў інтарэ- 
сы замежнага таварыства з абмежаванай адказнас- 
цю «Славкалій») і дзяржаўнай навуковай устано-
вай «Інстытут гісторыі Нацыянальнай акадэміі 
навук Беларусі» на працягу 2012 г. былі заключа-
ны пяць дагавораў на правядзенне1 папярэдніх 
археалагічных даследаванняў на аб’екце «Будаўніц- 
тва горнаўзбагачальнага комплексу на сыравіннай 
базе Нежынскага (усходняя частка) участка Ста- 
робінскага радовішча каліных соляў», у тым ліку 
абследаванняў і шурфоўкі гарадзішча Обчын, пля- 
цоўкі камбіната, пад’язной дарогі, лініі электрапе-
радач (ЛЭП), чыгункі і газаправода да Нежынскага 
ГУК.

Палявыя археалагічныя даследаванні былі 
праведзены на працягу чэрвеня–снежня 2012 г.: на 

1 Выказваем удзячнасць кіраўніцтву і супрацоўнікам 
ЗТАА «Славкалій» і ААТ «Белгорхімпрам» за супра- 
цоўніцтва ў справе аховы археалагічнай спадчыны 
краіны, а таксама ўсім, хто меў дачыненне да дадзеных 
археалагічных абследаванняў і навуковай пошукавай 
працы.

гарадзішчы Обчын-2 (Дазвол па форме № 4 на імя 
З. А. Харытановіч) [11], пляцоўцы камбіната (Даз-
вол па форме № 4 на імя А. Ф. Касюк), пад’язной 
аўтамабільнай дарозе, чыгунцы і ЛЭПе (Дазвол па 
форме № 4 на імя кандыдата гістарычных навук  
М. М. Крывальцэвіча), газаправодзе (Дазвол па 
форме № 4 на імя кандыдата гістарычных навук  
В. Г. Беляўца). Агульнае кіраўніцтва ўсім комплек-
сам навукова-даследчых работ ажыццяўляў кан-
дыдат гістарычных навук В. Л. Лакіза. На розных 
этапах у палявых абследаваннях зон новабудоў- 
ляў таксама прымалі ўдзел супрацоўнікі інстыту- 
та А. М. Вашанаў, С. Б. Ліневіч, А. Ю. Ткачоў, 
Макс. М. Чарняўскі.

У адпаведнасці з каляндарнымі планамі дага- 
вораў ажыццяўлялі папярэднія работы, суцэльнае 
абследаванне, разведкі і шурфоўку ў зоне будуча-
га будаўніцтва, падрыхтоўку кароткіх даведак за-
казчыку (з рэкамендацыямі аб ахове археалагічнай 
спадчыны). Археалагічныя даследаванні складаліся 
з візуальнага агляду ўсіх участкаў запланавага бу- 
даўніцтва і прылеглых тэрыторый (разведка), па- 
верхневых збораў, шурфоўкі найбольш перспектыў-
ных участкаў для выяўлення яшчэ не ўлічаных 
помнікаў археалогіі, шурфоўкі і картаграфавання 
выяўленых аб’ектаў археалогіі, графічнай і фота- 
фіксацыі, збораў вуснай інфармацыі пра археала-
гічныя помнікі і выпадковыя знаходкі (адзначым, што 

2 Пасля летніх папярэдніх работ на гарадзішчы 
Обчын восенню 2012 г. і ў 2013 г. былі праведзены 
маштабныя раскопкі, інфармацыя аб якіх будзе прад- 
стаўлена ў асобным артыкуле ў дадзеным зборніку.

УДК 902/904(476.1)«2012»

В. Г. Белявец, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
аддзел археалогіі першабытнага грамадства, 
старшы навуковы супрацоўнік, кандыдат гіста- 
рычных навук (г. Мінск, Беларусь);
А. Ф. Касюк, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
аддзел археалогіі сярэдніх вякоў і Новага часу, 
навуковы супрацоўнік (г. Мінск, Беларусь);
М. М. Крывальцэвіч, Інстытут гісторыі НАН 
Беларусі, аддзел археалогіі першабытнага гра-
мадства, старшы навуковы супрацоўнік, канды-
дат гістарычных навук (г. Мінск, Беларусь);
В. Л. Лакіза, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
намеснік дырэктара па навуковай рабоце, канды-
дат гістарычных навук, дацэнт (г. Мінск, Бела-
русь);
З. А. Харытановіч, Інстытут гісторыі НАН Бе- 
ларусі, аддзел археалогіі першабытнага грамад-
ства, навуковы супрацоўнік (г. Мінск, Беларусь)

Вынікі археалагічных даследаванняў 2012 года  
ў зоне будаўніцтва Нежынскага горнаўзбагачальнага комплексу  
і аб’ектаў яго інфраструктуры (Любанскі раён Мінскай вобласці)
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ў перыяд правядзення разведак будаўніцтва яшчэ  
не пачалося). Пасля камеральнай апрацоўкі выяў- 
леных матэрыялаў былі падрыхтаваны абагульняю-
чыя справаздачы па выніках абследаваняў усіх зга-
даных аб’ектаў [1, 5–7, 11].

Археалагічныя даследаванні ў зоне будаў- 
ніцтва камбіната Нежынскага ГУК. Будаўніцтва 
Нежынскага ГУК будзе праводзіцца на зямельным 
участку плошчай звыш 200 га (мал. 1). Паўноч- 
ную частку гэтай тэрыторыі займаюць сельскагас- 
падарчыя палі (сенажаці і пашы). У цэнтральнай, 
найбольш нізкай частцы знаходзяцца пусткі (ча- 
сам разворваюцца ці раней былі ўключаны ў сель- 
скагаспадарчы абарот). Паўднёва-заходняя і ўсход- 
няя часткі занятыя лесам (у асноўным расце граб, 
ёсць дуб і бяроза). На заходняй ускраіне будуча-
га Нежынскага ГУК знаходзіцца гарадзішча ран-
няга жалезнага веку (тапаграфічна прывязана да  
в. Обчын, уключана ў «Дзяржаўны спіс гісторыка-
культурных каштоўнасцей Рэспублікі Беларусь») 
[4, 8, 10, 11]. У ланшафтных адносінах паўночная 
частка найбольш высокая, тэрыторыя будаўніцтва 
пад’язной дарогі (паводле першапачатковага пра-
екта) абмежавана з поўначы прытокам р. Арэса 
(рэчышча спрамлена падчас меліярацыі). Таксама 
даволі высокія ўчасткі (5–8 м над узроўнем нава-
кольнай мясцовасці) знаходзяцца пад лесам (ур. Пя- 
чоры/Пещеры – рус.). Яны дамінуюць над нізкай, 
раней забалочанай цэнтральнай часткай (не вы-
ключана, што ў старажытнасці тут знаходзіўся ва-
даём). Нізкі ўчастак асушаны шляхам адводу вады 
меліярацыйнымі канавамі. Па ўзаранай паверхні 
бачна, што тут знаходзяцца значныя адкладанні 
торфу.

Падчас правядзення абследавання будучай пля- 
цоўкі камбіната найбольшую ўвагу звярталі на 
ўчасткі будаўніцтва, якія праходзілі праз даліны рэ-
чак, каля балоцістых паніжэнняў, тарфянікаў, таму 
што менавіта такія ўчасткі найбольш перспектыў- 
ныя для выяўлення старажытных паселішчаў ці ін- 
шых помнікаў археалогіі. Участкі будучага будаў- 
ніцтва абследавалі вельмі ўважліва, аднак з-за моц-
най задзірванеласці і залесенасці тэрыторыі ніякіх 
сведчанняў старажытных паселішчаў падчас ві- 
зуальнага агляду не было заўважана. Таму па ўсёй 
тэрыторыі праводзілі зачысткі існуючых агаленняў, 
траншэй меліярацыйных канаваў, а таксама былі 
закладзены 30 шурфоў. Для зручнасці фіксацыі 
вынікаў палявых даследаванняў уся тэрыторыя 
будаўніцтва была падзелена на некалькі ўмоў- 
ных ўчасткаў, якія будуць выкарыстоўвацца пры 
апісанні праведзеных археалагічных даследаван- 
няў [5].

Паўночны ўчастак будаўніцтва камбіната раз-
мешчаны на пашы на поўдзень ад в. Белы Слуп, на 
поўнач ад гарадзішча Обчын паміж дзвюма кана- 

вамі (паўночная частка тэрыторыі ГУК і чыгунач-
най станцыі да яго). На гэтай тэрыторыі размешчана 
некалькі невялікіх узвышшаў, вакол якіх знаходзіц- 
ца тарфянік. На кожным з іх былі закладзены ча-
тыры шурфы для высвятлення наяўнасці культур-
нага пласта. Археалагічных аб’ектаў і матэрыялаў  
у шурфах выяўлена не было.

Цэнтральны і паўднёвы ўчасткі будаўніцтва, 
якія прымыкаюць да гарадзішча Обчын, таксама  
складаюцца з некалькіх невялікіх узвышэнняў (су- 
хія месцы), якія акаляюцца тарфянікам (глыбіня 
торфу даходзіць да 2 м), разрэзаным некалькімі 
меліярацыйнымі каналамі. Тэрыторыя вакол гара- 
дзішча найбольш інтэнсіўна даследавалася 9 шур- 
фамі і зачысткамі, у тым ліку з мэтай пошукаў тар- 
фянікавых паселішчаў [5]. На гэтым участку выяў- 
лены новы археалагічны аб’ект – Обчын-4. У шурфе,  
які быў закладзены на ўзвышэнні, за 160 м на 
поўдзень ад меліярацыйнай канавы, за 81 м на ўсход 
ад заходняга краю ўзвышэння, былі знойдзены два 
дробныя фрагменты ляпной керамікі жалезнага 
веку (мал. 2).

Залесеныя тэрыторыі ў паўднёва-ўсходняй  
частцы будаўніцтва камбіната таксама даследава- 
ліся шурфамі (закладваліся на прымыкаючых да 
тарфяніка ўзвышэннях). Тут у двух шурфах былі 
выяўлены крамянёвыя артэфакты, у тым ліку фраг- 
мент крамянёвага скрабка на адшчэпе з дугапа-
добнай працоўнай часткай, што стала падставай 
да лакалізацыі новага археалагічнага аб’екта –  
Обчын-1-лес.

Даследаваліся шурфамі і паўднёва-заходнія  
ўскраіны лесу і ўр. Пячоры. Адзначым, што на дадзе- 
ным участку (паўднёвая частка тэрыторыі будаў-
ніцтва камбіната) паміж двума ляснымі масівамі 
знаходзіцца самае высокае ўзвышэнне, якое дамінуе 
над навакольнай мясцовасцю (6–8 м). Нягледзячы 
на тое, што археалагічных матэрыялаў на паверхні 
ўзвышэння і ў шурфах знойдзена не было, трэба 
разглядаць яго як перспектыўнае месца для да-
лейшага пошуку артэфактаў і помнікаў археалогіі, 
тым больш што на ўскраіне лесу на поўнач ад 
апісанага ўзвышэння пры шурфоўцы былі зной- 
дзены тры фрагменты ляпной керамікі жалезнага 
веку і абломак косткі (гл. мал. 2), што стала пад-
ставай да лакалізацыі новага археалагічнага аб’екта  
Обчын-1А.

У заходняй частцы ляснога масіву, непадалёку 
ад месца будаўніцтва будучай чыгуначнай станцыі, 
з дапамогай жыхароў в. Обчын быў лакалізаваны 
цікавы помнік прамысловасці канца XIX – пачатку 
ХХ ст. – рэшткі печаў па выпальванню драўняна- 
га вугалю. З мэтай яго вывучэння на паверхні 
ўнутранай часткі адной з печаў быў закладзены 
шурф. Магутнасць вугальнага пласта ў шурфе скла-
дала 0,5 м [5].
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Мал. 1. План зоны будаўніцтва Нежынскага ГУК з пазначэннем месцазнаходжанняў археалагічных матэрыялаў:  
1 – Обчын-1А; 2 – Обчын-1-лес; 3 – Гарадзішча Обчын; 4 – Обчын-4; 5 – Белы Слуп-1
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У большасці выпадкаў вытворчасць вугалю на- 
ладжавалі ў месцах, набліжаных да запасаў сыра- 
віны, часцей за ўсё непасрэдна сярод лесу. Спачат-
ку нарыхтоўвалі драўніну – звычайна перавагу 
аддавалі цвёрдым пародам дрэва (дубу, грабу, ясе-
ню). Для аптымізацыі працэсу вытворчасці дрэва 
неабходна было калоць на кавалкі пэўнага памеру: 
да 20 см у дыяметры і каля 60–80 см даўжынёй. 
Нарыхтоўку сыравіны ажыццяўлялі ў канцы восені –  
зімой. Сам працэс выворчасці пачыналі з расчысткі 
месца ад смецця і дзярновага пласта. Пасля гэтага 
ў цэнтры будучай «печы» ўсталёўвалі драўляную 
жэрдзіну, альбо слуп, вышыня якога павінна была 
адпавядаць вышыні «печы». Вакол слупа, па колу, 
прымацоўвалі тонкае жэрдзе альбо галлё. У выніку 
пасярод гэтай канструкцыі павінна была захавац-
ца вольная прастора, якую запаўнялі дробнымі 
смалістымі трэскамі, ці дробна насечаным галлём. 
Далей вакол цэнтральнай канструкцыі ў тры яру-
сы накладвалі дрэва. Пасля ўсё гэта перыкрывалі 
некалькімі пластамі ізаляцыі: пакрывалі пластом 
лісця альбо папаратніка таўшчынёй да 25–30 см  
і накрывалі пластом зямлі, альбо дзёрну таўшчынёй 
да 20–30 см. Пласты саломы і лісця аблівалі вадой. 
Незакрытай пакідалі верх канструкцыі. У выніку 
атрымлівалі «капец» каля 2,5 м у дыяметры і 1,5–
2,0 м вышынёй. Памеры такога «капца» вагаліся  
ў залежнасці ад аб’ёмаў закладзенай у яго сыравіны. 
Наступным крокам была растопка «печы». Для гэ-
тага ў яе цэнтр праз верх засыпалі распаленае ву-
голле, пасля чаго верхнюю адтуліну закрывалі 
дзёрнам. Для вытворчасці адной партыі вугалю па-
трабавалася каля 20 дзён. Пасля таго як печ затуха-
ла, ёй давалі некалькі дзён астыць, а пасля здымалі 
верхні слой зямлі і даставалі вугаль [14].

Участак лесу, дзе былі выяўлены печы, не ўва- 
ходзіць у зону будаўніцтва будучага ГУК (у адпа- 
веднасці з праектам), тым не менш гэтыя помнікі 
прамысловасці маюць навуковае значэнне і патра-
буюць далейшых даследаванняў (і аховы).

Абследаванне тэрыторыі будаўніцтва буду- 
чай аўтамабільнай пад’язной дарогі ажыццяўля- 
лася спачатку паводле першапачатковага праекта, 
а затым – у адпаведнасці з унесенымі ў яго зме- 
намі [5, 11].

На мысападобным выступе правабярэжнай тэ-
расы прытоку (цяпер Шыпілавіцкая канава) р. Арэ-
са быў выяўлены новы археалагічны аб’ект – Белы  
Слуп-1. У яго заходняй частцы на палявой дарозе  
былі знойдзены крамянёвыя артэфакты, сярод якіх  
моцна спрацаваны нуклеус двухпляцовачны ад ад- 
шчэпаў з сустрэчным сколваннем з поўным афар- 
мленнем бакоў і контрфронта (пляцоўкі аформлены 
адным сколам, працоўны кут набліжаецца да 60º) 
(каменны–бронзавы вякі). Паводле новага праекту 
аб’ект не трапляе ў зону будаўніцтва аўтадарогі.

Археалагічныя разведкі паводле змененага пра- 
екта будаўніцтва дарогі таксама прынеслі вынікі 
[6]. У заходнім і паўночна-заходнім накірунках ад  
в. Шыпілавічы былі выяўлены новыя месцазна- 
ходжанні археалагічных матэрыялаў (на захад ад 
в. Шыпілавічы, уздоўж узвышанай левай тэрасы 
каналізаванага правага прытока р. Арэса) (мал. 3).

Шыпілавічы-3А (гл. мал. 3: 5). За 250–300 м на за-
хад ад паўднёва-заходняй ускраіны вёскі, на месцы 
пабуранага кар’ерамі мысападобнага выступу ле-
вай тэрасы Шыпілавіцкай канавы, на працягу каля 
30–40 м сустракаліся паасобныя знаходкі крамянё-
вых вырабаў каменнага веку. Сярод знаходак былі 
адзначаны: крамянёвыя адшчэпы (4 адз.) (мал. 4: 8);  
крамянёвы абпалены адшчэп; абломак абпаленага  
крэменю; крамянёвы рабрысты скол (мал. 4: 7); 
фрагмент шыйкі белаглінянага ганчарнага гаршка.

Шыпілавічы-6 (гл. мал. 3: 6). Даследаваўся высо- 
кі (вышыня да 5–6 м), таксама пабураны кар’ерамі, 
мысападобны выступ левай тэрасы Шыпілавіцкай 
канавы, які знаходзіцца праз 600–700 м на захад 
ад паўднёва-заходняй ускраіны вёскі, за 300 м на 
захад ад пункта Шыпілавічы-3А. На пабуранай 
паверхні быў знойдзены аднапляцовачны нукле-
ус невялікіх памераў (мал. 4: 1) і фрагмент крамя-
нёвага абпаленага адшчэпа (мал. 4: 2). Праводзілі 
шурфоўку, рабілі зачыстку сценкі кар’ера па краі 
тэрасы. У профілі назіраўся непарушаны шэры су-
пясчаны пласт таўшчынёй да 30 см, пад якім па- 
чынаўся мацерыковы пясок. Не выключана, што 
ў выяўленым шэрым пласце, параўноўваючы з не- 
каторымі іншымі суседнімі помнікамі, маглі змяш-
чацца артэфакты каменнага і бронзавага вякоў.

Падчас разведак праводзілі паверхневыя зборы 
на раней вядомым месцазнаходжанні Шыпілавічы-3 
[2, с. 13]. Пункт адзначаўся за паўднёвай ваколіцай 
вёскі, уздоўж сасновага лесу, побач з вясковымі 

Мал. 2. Артэфакты з археалагічных аб’ектаў Обчын-1А 
(1, 2), Обчын-4 (3, 4), Обчын-1-лес (5): 1–4 –ляпная кера- 
міка ранняга жалезнага веку (фрагменты); 5 – крамянёвы  

скрабок на адшчэпе
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Мал. 3. Карта абследаваных помнікаў і месцазнаходжанняў у зоне будаўніцтва лініі электраперадач і аўтадарогі:  
1 – Зара; 2 – Засмужжа-1; 3 – Засмужжа-2; 4 – Атраднае; 5 – Шыпілавічы-3А; 6 – Шыпілавічы-6; 7 – Шыпілавічы-3

Мал. 4. Крамянёвыя вырабы з месцазнаходжанняў: 1–3 – Шыпілавічы-6; 4–6 – Шыпілавічы-3; 7, 8 – Шыпілавічы-3А
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могілкамі, на пабураным ямамі схіле высокай левай 
тэрасы Шыпілавіцкай канавы (мал. 3: 7). На працягу 
каля 100 м былі знойдзены наступныя крамянёвыя 
артэфакты: адшчэпы (3 адз.); абпалены адшчэп; ну-
клеус; пласцінка абпаленая (мал. 4: 5); скол (мал. 4: 6);  
скрабок на адшчэпе (мал. 4: 4); абломак крэменю.

На іншых участках запланаванага будаўніцтва 
аўтадарогі, а менавіта, на паўночны ўсход і захад ад 
месцазнаходжання Шыпілавічы-6 – у накірунку да 
шашы Любань–Жыткавічы і да будаўнічай пляцоў- 
кі горнаўзбагачальнага комплексу, археалагічныя 
помнікі не выяўлены.

Археалагічныя даследаванні ў зоне будаў- 
ніцтва лініі электраперадач (ЛЭП). Запраектава-
ная ЛЭП даўжынёй больш за 21 км будзе пабудавана 
на тэрыторыі ад камбіната Нежынскага ГУК (паміж 
вёскамі Шыпілавічы і Обчын Любанскага раёна  
Мінскай вобласці) да тэрыторыі паміж вёскамі Бя- 
розаўка і Саковічы Салігорскага раёна Мінскай воб- 
ласці. Зона будаўніцтва размешчана ў міжрэччы  
р. Случ і Арэса. Большая частка лініі трапляе ў ме- 
жы басейнаў меліяраваных і каналізаваных правых 
прытокаў р. Арэса [6].

Новыя месцазнаходжанні археалагічных матэ-
рыялаў былі адзначаны каля в. Зара і Засмужжа 
(Рачэньскі с/с, Любанскі раён). Праз 200 м на за-
хад ад паўднёвай ускраіны в. Зара (гл. мал. 3: 1), 
на ўзараным ўзвышшы быў знойдзены крамянёвы  
адшчэп. На паверхні зрэдку сустракаўся неапра-
цаваны крэмень. Месцазнаходжанне Засмужжа-1 
выяўлена прыблізна за 800 м на паўднёвы ўсход 
ад паўднёвай ускраіны в. Засмужжа, праз 400 м 
на ўсход ад жывёлагадоўчых ферм, на высокім па- 
горку, на якім захаваліся рэшткі пабудаваных ад- 
стойнікаў (гл. мал. 3: 2). Тут, на паўночным схіле 
ўзвышша, у накірунку да канавы, знойдзена не- 
калькіх фрагментаў ганчарнай керамікі. Другое 
месцазнаходжанне ганчарнай керамікі (Засмуж- 
жа-2) было адзначана за 600–700 м на паўднёвы 
ўсход–усход ад паўднёвай ускраіны в. Засмужжа, 
праз 250 м на паўночны ўсход ад ферм, за кана-
вай, на полі, пад існуючай лініяй электраперадач 
(гл. мал. 3: 3). Кераміку збіралі на плошчы памерамі 
каля 200 × 400 м.

Новы курганны могільнік быў адкрыты каля  
в. Атраднае ў Любанскім раёне. Могільнік знахо- 
дзіцца адразу за паўночнай ускраінай вёскі, у лесе, 
паабапал шашы з Любані на Старобін (гл. мал. 3: 4). 
У групе налічваюцца 23 ацалелыя і пашкоджаныя 
насыпы. Курганы размешчаны прыблізна праз 200 м  
на поўдзень ад участка будаўніцтва ЛЭП.

На іншых участках трасы будучай ЛЭП, а ме- 
навіта на поўдзень ад Обчына, Рачэні, Крукава, па- 
між вёскамі Атраднае і Закальное, у паўднёвым накі- 
рунку ад Дунцаў, Бярозаўкі, археалагічныя помнікі 
не былі адзначаны.

Археалагічныя даследаванні ў зоне будаў- 
ніцтва чыгункі. Будучая чыгунка даўжынёй каля 
32 км павінна быць пракладзена ад чыгуначнай 
станцыі г. п. Урэчча да камбіната Нежынскага ГУК. 
Тэрыторыя будаўніцтва прыпадае на перадпалескія 
раўнінныя тэрыторыі ў басейне верхняга цячэння  
р. Арэса з яе правымі прытокамі [7] (мал. 5).

Адзін з раёнаў разведак – паўночна-заходнія 
ўскраіны г. п. Урэчча ўздоўж каналізаванай р. Бя- 
розаўка – правага прытока р. Таліца, якая ўпадае 
ў р. Арэса. Колішняе мястэчка Урэчча застаецца  
археалагічна недаследаваным аб’ектам. Вядома, што  
мястэчка сфарміравалася на р. Бярозаўка і ўпер- 
шыню згадвалася ў пісьмовых дакументах у 1635 г. 
Урэчча набыло шырокую вядомасць пасля адкрыц-
ця Ганнай Кацярынай Радзівіл у 1734 г. Урэцкай 
шкляной мануфактуры. Вотчынная мануфактура 
ва Урэччы займалася выпускам шклянога посуду, 
люстэркаў, люстраў [12, с. 5–6; 13]. З археалагічнай 
літаратуры вядома, што побач з Урэччам, каля паш-
товага тракту з Бабруйска ў Слуцк, знаходзілася 
курганная група, у якой налічвалася 108 курга- 
ноў [9].

Падчас абследавання зоны новабудоўлі ўдалося 
знайсці некалькі новых пунктаў з археалагічнымі 
матэрыяламі (гл. мал. 5).

Урэчча-1. Адразу за паўночна-заходняй ускраі- 
най Урэчча, у паўночна-заходнім накірунку ад шко-
лы, на поўнач ад завулка Школьны і чыгункі, каля 
300 м на паўночны ўсход ад жывёлагадоўчых ферм, 
уздоўж правай тэрасы р. Бярозаўка, праз некалькі 
дзесяткаў метраў вышэй чыгуначнага моста, на 
ўзаранай паверхні поля, на працягу каля 150 м 
зрэдку адзначаліся вырабы з крэменю, фрагменты 
ляпной (?) і ганчарнай керамікі. Месцазнаходжан-
не даследавалася паверхневымі зборамі. У склад 
сабранай калекцыі ўвайшлі: крамянёвыя вырабы 
каменнага веку (аднапляцовачны нуклеус, абпале-
ны пласціністы скол, тры адшчэпы); фрагмент ляп-
ной (?) керамікі з дамешкамі жарствы; фрагменты 
белаглінянага ганчарнага посуду.

Урэчча-2. У паўночна-заходнім накірунку ад  
школы па завулку Школьны, на агародах, прыбліз- 
на за 100 м на захад ад чыгуначнага моста праз  
р. Бярозаўка, побач з чугункай і на поўдзень ад яе, на  
ўчастку правабярэжнай тэрасы р. Бярозаўка зной- 
дзены сляды селішча жалезнага веку і больш позніх 
перыядаў (гл. мал. 5: 2). Археалагічныя матэрыя-
лы адзначаліся на плошчы каля 30 × 20 м. Сабрана  
20 фрагментаў ляпной керамікі жалезнага веку  
(мал. 6: 1–4). Кераміка грубаляпная, з дамешкамі жар-
ствы. На некаторых фрагментах жарства выступае на 
паверхню. Акрамя гладкасценнай зрэдку сустракалі- 
ся абломкі керамікі са штрыхамі. Адзін з фрагмен-
таў вылучаўся інтэнсіўна заштрыхаванай знешняй 
і ўнутранай паверхнямі (гл. мал. 6: 1). Знойдзена  
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Мал. 5. Карта помнікаў і месцазнаходжанняў у зоне будаўніцтва чыгункі: 1 – Урэчча-1; 2 – Урэчча-2; 3 – Крупенікі-1;  
4 – Чапаева, курганны могільнік; 5 – Чапаева, селішча; 6 – Любань-6; 7 – Любань-6А; 8 – Любань-7; 9 – Любань-8
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таксама венца ганчарнай пасудзіны (мал. 6: 5), фраг-
мент ганчарнага белаглінянага і рэшткі паліванага 
посуду. У межах выяўленага селішча, бліжэй да 
чыгункі, на паўночна-заходняй ускраіне агаро-
да закладзены шурф памерамі 2 × 1 м. У профілях 
прасочваўся ворыўны глебавы пласт таўшчынёй 
да 30 см. Ніжэй ён падсцілаўся дробназярністым 
пяском жоўтага колеру. У ворыўным пласце былі 
знойдзены: невялікі фрагмент сценкі гладкасцен-
най пасудзіны жалезнага веку з дамешкамі дробнай  
і сярэдніх памераў жарствы, крамянёвы адшчэп. 

Крупенікі-1 знаходзіцца за 1,3 км на поўдзень–
паўднёвы захад ад в. Крупенікі, на левай тэрасе  

р. Нежароўка, на паўночны захад ад моста праз раку 
і шашы з Урэчча ў Дарасіно (гл. мал. 5: 3). Вышы-
ня тэрасы – каля 2 м. Сярод знаходак трэба адзна-
чыць два дробныя фрагменты гладкасценнай ляп-
ной керамікі жалезнага веку з дамешкамі жарствы 
сярэдніх памераў і фрагмент прафіляванай чорнай 
глянцаванай пасудзіны эпохі жалеза (мал. 6: 6).

Чапаева. Абследаваліся правы і левы бераг  
р. Нежароўка ў ваколіцах в. Чапаева (ранейшая 
назва Княжая Магіла). У 1929 г. паміж в. Кня-
жая Магіла і Нежароўскімі хутарамі экспедыцыя 
пад кіраўніцтвам А. М. Ляўданскага (пры ўдзеле  
С. А. Дубінскага, Я. Р. Калодкіна, М. Н. Канвісарава,  

Мал. 6. Ляпная кераміка жалезнага веку (1–4) і венца сярэдневяковага ганчарнага гаршка (5) з селішча Урэчча-2; чор-
наглянцаваная пасудзіна жалезнага веку (6) (фрагмент) з месцазнаходжання Крупейнікі-1; крамянёвыя вырабы з мес-

цазнаходжання Любань-6 (7–10)
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А. Я. Рынейскага) правяла раскопкі 15 курганоў  
з дрыгавіцкімі пахаваннямі Х–ХІІ стст. [3, с. 510–
511; 9, с. 205]. Не выключана, што курганы былі 
ўзведзены на месцы больш ранніх селішчаў. Зрэш-
ты, пра прысутнасць ранняга матэрыялу сярод 
знаходак з Нежароўскіх курганоў пісаў у свой час 
Л. Д. Побаль, які вылучыў у калекцыях з раскопак 
А. М. Ляўданскага ляпную кераміку другой пало-
вы І тысячагоддзя н. э. [10, с. 365]. Найбольш вера-
годна, згаданая курганная група была размешчана  
ў правабярэжжы р. Нежароўка і цяпер ужо не існуе. 
Жыхарка в. Чапаева Святлана Іванаўна Сікорская 
(1951 года нараджэння) паведаміла, што курганы,  
у тым ліку вялікі курганны насып «Княжая Ма- 
гіла», паводле аповедаў яе маці і іншых старых жы- 
хароў вёскі, у свой час знаходзіліся прыблізна за 
250 м на поўнач ад паўночнай ваколіцы вёскі і былі 
знішчаны падчас правядзення меліярацыі. На месцы,  
якое яна паказала, цяпер прасціраецца роўнае поле, 
абапал якога цягнуцца меліярацыйныя канавы.

Побач з в. Чапаева быў агледжаны курганны 
могільнік, які знаходзіцца за лесам на полі, у левабя-
рэжжы р. Нежароўка, праз 1,7 км на поўнач ад вёскі, 
уздоўж дарогі з Чапаева ва Урэчча (гл. мал. 5: 4).  
Паводле паведамлення Л. У. Дучыц, якая абследава-
ла могільнік у 1979 г., у трох групах было каля 50 на- 
сыпаў. Цяпер колькасць насыпаў істотна зменшыла-
ся. У кожнай з трох груп налічваецца толькі па 3–7 
насыпаў. Частку курганоў, на якіх не раслі дрэвы, 
відаць, разбурылі ворывам.

Падчас разведак каля в. Чапаева, на левым бера- 
зе р. Нежароўка, было адкрыта селішча з вялікай 
колькасцю археалагічных матэрыялаў сярэдневяко- 
вага перыяду, знаходкамі жалезнага веку і адзін- 
кавымі артэфактамі эпохі бронзы. Селішча знахо- 
дзіцца за 0,7 км на поўнач ад вёскі, уздоўж левабя-
рэжнай тэрасы р. Нежароўка (гл. мал. 5: 5). Знаходкі 
лакалізаваліся на плошчы каля 400 × 200 м. Не вы-
ключана, што селішча цягнулася далей у паўночна-
заходні бок уздоўж тэрасы, за дарогу. Селішча да- 
следавалася паверхневымі зборамі. У сабранай на 
месцы селішча калекцыі налічваецца 249 адзінак. 
Пераважаюць фрагменты ганчарнай керамікі: вен-
цы (27 адз.), шыйкі (12 адз.), донныя і прыдонныя 
часткі (14 адз.), сценкі (159 адз.) (мал. 7; 8: 1–3). 
Кераміка аздоблена гарызантальнымі, хвалістымі 
пракрэсленымі лініямі, кароткімі рыскамі, адступаю- 
чымі наколамі. Лініі часта праводзілі грабенчатым 
прыстасаваннем. Кераміка датавана ў межах ад дру- 
гой паловы Х да пачатку ХІІ ст. Найбольш выразна  
ў комплексе прадстаўлена кераміка ХІ ст. Не вы-
ключана, што некалькі абломкаў керамікі адносяцца 
да ХVI–XVII ст.3 У калекцыі прысутнічае 18 фраг- 

3 Выказваем удзячнасць А. В. Іову і М. В. Клімаву за 
кансультацыі па храналагічнай ідэнтыфікацыі сярэдневя-
ковай керамікі.

ментаў (венца, прыдонная частка, сценкі) ляпной 
керамікі жалезнага веку (мал. 8: 4, 5). Посуд глад-
касценны, толькі на некаторых фрагментах можна 
ўбачыць сляды штрыхоўкі. У гліне прысутнічае 
розназярністая жарства. Адзін фрагмент – рэшткі 
шыйкі гаршка тшцінецкага культурнага кола (брон- 
завы век) з гарызантальнымі радамі ружанцовых 
адбіткаў (мал. 8: 6). Паверхня пасудзіны гладкая. 
Таўшчыня сценкі – каля 1,1 см. У якасці адтлу- 
шчальніка выкарыстоўвалі жарству дробных і сярэд- 
ніх памераў. Налічваецца восем крамянёвых выра-
баў з сыравіны шэрага колеру. Пераважаюць моц- 
на пашкоджаныя крамянёвыя абломкі (4 адз.).  
Сярод іншых знаходак з крэменю былі знойзены: ад-
шчэп, фрагменты дзвюх зламаных пласцін (мал. 8:  
8), пашкоджаны па краях выраб з участкам рэтушы 
(мал. 8: 7).

На паўднёвы захад ад г. Любань была абсле-
давана пагоркавая тэрыторыя, у паніжэннях якой 
прасціраліся тарфянікі, цягнуліся меліярацыйныя 
канавы. Адна з іх – каналізаванае русла колішняй  
р. Калодна – правага прытока р. Арэса. На ўзвышшах 
уздоўж р. Калодна (цяпер – Каладнянская канава)  
знойдзены чатыры новыя месцазнаходжанні з матэ- 
рыяламі розных эпох (Любань-6, -6А, -7, -8) (гл. мал. 
5: 6–9).

Любань-6. У паўднёва-заходнім накірунку ад  
г. Любань, прыблізна праз 1,5 км ад гарадскіх 
адстойнікаў, на пагоркавым участку правабярэжнай 
тэрасы Каладнянскага канала, за 500 м на поўдзень ад 
яго былі сабраны матэрыялы каменнага веку і фраг-
мент керамікі эпохі жалеза (гл. мал. 5: 6). Знаходкі 
сустракаліся на паўночным краі ўзвышша на працягу 
каля 250 м. Вышыня тэрасы ў гэтым месцы дасягае 
6–7 м над тарфянікам. Знойдзены наступныя артэ-
факты: крамянёвыя адшчэпы (8 адз.); масіўны краявы 
скол з участкам рэтушы (мал. 6: 7), пласціністы скол 
з рэтушшу па краях (мал. 6: 9), фрагменты нуклеусаў 
(3 адз.) (мал. 6: 8), крамянёвая абпаленая пласціна, 
абломкі крэменю і крамянёвая галька (6 адз.), фраг-
мент ляпной керамікі жалезнага веку.

Па схіле пагорка, бліжэй да ўскраіны тэрасы, 
на раллі быў закладзены шурф памерамі 2 × 1 м.  
У профілях прасочваўся ворыўны глебавы пласт 
таўшчынёй да 30 см. Ніжэй ён падсцілаўся дроб- 
назярністым пяском жоўтага колеру. У ворыў- 
ным пласце была знойдзена крамянёвая пласціна 
(мал. 6: 10). Ніжэй узаранай глебы ў пяску ўдалося 
знайсці фрагмент абпаленай шырокай крамянёвай 
пласціны і крамянёвы адшчэп. Матэрыялы шурфа 
сведчаць аб прысутнасці на ўскраіне тэрасы слядоў 
помніка каменнага веку.

Любань-6А. Прыблізна праз 100 м ва ўсходнім 
накірунку ад пункта Любань-6, таксама на высокай 
ускраіне тэрасы (гл. мал. 5: 7) быў знойдзены крамя-
нёвы рабрысты скол.
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Любань-7. Яшчэ адно новае месцазнаходжанне 
зафіксавана на супрацьлеглай левай тэрасе Калад-
нянскай канавы (гл. мал. 5: 8). Яно знойдзена за  
1,2 км на захад ад гарадскіх адстойнікаў, на мыса-
падобным участку рачной тэрасы вышынёй каля  
5 м над поймай. Уздоўж паўднёва-усходняй ускраі- 
ны тэрасы, на працягу амаль 100 м зрэдку сустра- 
каліся асобныя артэфакты: крамянёвыя пласціны 
(2 адз.) (мал. 9: 2, 4), крамянёвы адшчэп, фрагмен-
ты сценак шэраглінянай ганчарнай керамікі (5 адз.) 
(мал. 9: 3), фрагмент венца ганчарнага гаршка Х ст. 
(мал. 9: 1).

Па краі тэрасы быў закладзены шурф памерамі 
2 × 1 м. У профілях прасочваўся ворыўны глебавы 
пласт таўшчынёй каля 25 см. У глебе быў зной- 
дзены фрагмент сценкі ляпнога гаршка (жалезнага 
веку), сем фрагментаў ганчарнага посуду. На чаты-
рох абломках прасочваўся лінейны арнамент. Ніжэй 
ворыва былі адзначаны сляды аб’екта, заглыблена-
га ў мацерыковы дробназярністы пясок (глыбіня – 
да 80 см). У шэра-бялёсым запаўненні ямы зрэдку 
сустракаліся асобныя дробныя вугольчыкі, быў 
знойдзены дробны фрагмент кальцыніраванай кос- 
ткі. Функцыянальнае прызначэнне аб’екта ўстана- 
віць не ўдалося.

Любань-8. У паўднёва-заходнім накірунку ад 
Любані, прыблізна за 0,8–1,2 км на паўднёвы захад 
ад гарадскіх адстойнікаў, па краі высокай тэрасы 
Каладнянскага канала было адкрыта новае месца- 
знаходжанне матэрыялаў каменнага веку і сярэд-
невяковага перыяду (гл. мал. 5: 9). Вышыня тэрасы 
дасягае 5,5–6,0 м. Знаходкі прасочваліся на працягу 
амаль 600 м. Назіраліся дзве канцэнтрацыі знахо-
дак: паўночная і паўднёвая. Паўночная зона помні- 
ка працягам каля 300 м была размешчана насу-
праць ляска, які расце ў нізіне і па схілу ўзвышша. 
Паўднёвая зона цягнулася далей па краі ўзвышша да 
невялікага ляска каля шашы з Любані ў Обчын. На 
ворыве знойдзены наступныя крамянёвыя артэфак-
ты: разцы на пласціне (2 адз.) (мал. 9: 7, 8), краявыя 
сколы (2 адз.) (мал. 8: 9), пласціны і іх фрагменты  
(4 адз.) (мал. 9: 5, 6, 12), абломкі крэменю (5 адз.), ад-
напляцовачныя нуклеусы (2 адз.) (мал. 9: 10, 11), кра-
мянёвы выраб з рэтушаванымі выемкамі, скрабок 
на масіўным адшчэпе, адшчэп з участкам рэтушы, 
скрабок на рабрыстым сколе, адшчэпы, пласціністы 
скол, абпаленыя адшчэпы (3 адз.). Сярод іншых зна-
ходак выяўлены фрагменты каменнага вырабу, ган-
чарнага белаглінянага посуду, у тым ліку з палівай 
(13 адз.), медная манета – солід («барацінка») 1666 г. 
Рэчы Паспалітай з выявай «Пагоні» на рэверсе.

Таксама была абследавана тэрыторыя на захад 
ад гарадзішча (месца будучага будаўніцтва чыгу-
начнай станцыі), дзе былі закладзены два шурфы. 
Археалагічных знаходак выяўлена не было [5].

Мал. 7. Ганчарная кераміка. Другая палова Х – ХІ ст. 
Селішча каля в. Чапаева

Мал. 8. Фрагменты арнаментаваных сценак (1, 2) і доннай 
часткі (3) ганчарнага посуду, венца (4) і доннай часткі (5) 
керамікі жалезнага веку, арнаментаванага гаршка тшці- 
нецкага культурнага кола эпохі бронзы (6) і крамянёвыя 

вырабы (7, 8). Селішча каля в. Чапаева
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Археалагічныя даследаванні ў зоне будаў- 
ніцтва газаправода [1]. Траса будучага газа-
правода даўжынёй каля 48 км праходзіць паміж  
в. Обчын і Дубеі па двух раёнах Мінскай вобласці –  
Любанскім і Салігорскім (мал. 10). У фізіка-геаг- 
рафічным сэнсе мікрарэгіён месціцца на паўноч- 
ных ускрайках Прыпяцкага Палесся, паміж верхніх 
участкаў двух буйных левых прытокаў р. Прыпяць –  
р. Арэса на ўсходзе і р. Случ на захадзе. Большая 
частка трасы газаправода прыпадае на раўнінны 
забалочаны ландшафт з перавагай дзярнова-балот-
ных і тарфяна-балотных глеб. Па лініі захад–усход 
тут цягнецца разлеглая забалочаная нізіна з за- 
ліўнымі лугамі, якая ўтварае вадазбор р. Арэса  
і Случ. З паўночнага захаду і поўдня яна прымы-
кае да адносна высокіх (да 5–6 м над узроўнем 
вады) марэнных узвышшаў. Па плыні р. Случ,  
у раёне в. Лістападовічы і г. п Старобін і далей на 
паўночны захад, рэльеф паступова пераходзіць ва  
ўзвышаны, з перавагай пясчаных глебаў, – паў- 
днёвыя ўскрайкі Сярэднебеларускага ўзвышша.

У пераважнай большасці ў зоне новабудоўлі га-
заправода археалагічных аб’ектаў выяўлена не бы- 
ло. Толькі падчас абследавання тэрыторыі паміж  
в. Зара і Засмужжа (у дадзеным месцы будаўніцтва 
ЛЭП і газаправода размешчаны побач) былі лака- 
лізаваны некалькі новых пунктаў з археалагічнымі 
матэрыяламі (гл. мал. 10).

Месцазнаходжанне Зара-1 (гл. мал. 10: 9) раз-
мешчана па паўднёвым краі адносна высокага, да 
4–5 м над узроўнем нізіны, марэннага ўзвышша. На 
яго паўднёва-заходнім схіле на разаранай паверхні 
знойдзены крамянёвы адшчэп і фрагмент сценкі 
ганчарнай пасудзіны. Месца выяўлення матэрыялаў 
знаходзіцца каля 300 м на поўнач ад трасы пракладкі 
газаправода.

Месцазнаходжанне Засмужжа-1 (гл. мал. 10: 8)  
выяўлена непасрэдна па трасе пракладкі газапра-
вода, каля 650–700 м на паўднёвы захад ад в. Зара  
і каля 550 м на паўднёвы ўсход ад в. Засмужжа. Раз-
мешчана на невялікім мысападобным выступе ма-
рэннага ўзвышша, якое з поўдня, усходу і захаду 

Мал. 9. Ганчарная кераміка і крамянёвыя вырабы з месцазнаходжання Любань-7 (1–4), крамянёвыя вырабы з месцазна-
ходжання Любань-8 (5–12) 
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Мал. 10. Карта помнікаў і месцазнаходжанняў 
у зоне будаўніцтва газаправода: а – траса га-
заправода; б – зоны каля трасы, абследаваныя 
дадаткова; в – гарадзішча; г – курганная гру-
па; 1 – гарадзішча Обчын; 2 – гарадзішча За-
смужжа; 3 – курганны могільнік Рачэнь;  
4 – стаянка эпохі неаліту–бронзы, месцазна-
ходжанне матэрыялаў жалезнага веку і кур-
ганны могільнік каля в. Мецявічы; 5 – стаян-
ка Юсцікава Гара; 6 – стаянка Старобін-1;  
7–9 – месцазнаходжанні Засмужжа-1–3; 10 – 

курганны могільнік Атраднае
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акаляецца нізінай. Пад ім з поўдня праходзіць ка-
нава. Сабрана звыш 20 абломкаў познаганчарнага 
посуду, большасць з якіх – фрагменты чорназадым-
ленага, паліванага глінянага посуду Новага і На-
вейшага часу. Невялікую групу, 4–5 фрагментаў, 
складалі абломкі гаршкоў, якія па асаблівасцях ган-
чарнай масы і прафіліроўкі шыек могуць быць дата-
ваны больш раннім часам – у межах XIV–XVII стст. 
Гэты посуд зроблены на хуткім ганчарным коле,  
у цесце прасочваюцца дамешкі буйназярністага 
пяску і, магчыма, шамоту. Абпал месцамі няроўны, 
колер вагаецца ад цёмна-карычневага да цёмна-шэ- 
рага.

На момант агляду плошча помніка была разара-
ная цяжкой тэхнікай. Выразна прасочваўся мацеры-
ковы грунт – жалезісты суглінак. Культурны пласт 
утвораны моцна гумусіраваным пяском бураватага 
колеру з торфавымі ўключэннямі. Яго таўшчыня не 
перавышае 25–30 см.

Месцазнаходжанне Засмужжа-2 (гл. мал. 10: 9)  
было выяўлена на супрацьлеглым баку ручаіны, 
каля 800 м на поўдзень–паўднёвы захад ад вёскі, на 
невялікім, да 300 м у даўжыню, узвышшы авальнай 
формы, вышынёй да 5 м над узроўнем нізіны. Мес-
ца выяўлення матэрыялаў знаходзіцца на адлегласці 
каля 250 м на поўдзень ад трасы пракладкі газа-
правода. На разаранай паверхні сабрана каля 20 
абломкаў познаганчарнага посуду. З выяўленых 
фрагментаў тры былі пакрыты палівай жоўтага і ка-
рычневатага колеру. Рэшта паходзіць ад посуду, зро-
бленага на хуткім ганчарным коле, у цесце прасочва-
юцца дамешкі буйназярністага пяску. Прафіліроўка 
фрагментаў шыек і асаблівасці ганчарнай масы даз-
валяюць аднесці найбольш раннія з выяўленых тут 
фрагментаў посуду да XVII–XIX стст.

Таксама быў абследаваны курганны могільнік 
каля в. Рачэнь, які размешчаны ва ўр. Шведскія 
магілы на паўночна-ўсходніх ускрайках вёскі (гл. 
мал. 10: 3). Помнік выяўлены Л. У. Дучыц у 1987 г., 
раскопкі не праводзіліся. З канца ХІХ ст. яго плош-
чу выкарыстоўваюць пад вясковыя могілкі. На мо-
мант правядзення агляду на могільніку налічвалася 
каля 20 курганных насыпаў паўсферычнай формы, 
вышынёй да 1–2 м і дыяметрам 6–7 м. Абсалютная 
большасць курганоў пашкоджана сучаснымі магі- 
ламі. Ахоўная шыльда ўстаноўлена. Датаванне пом- 
ніка вызначана ў межах ІХ–ХІІ стст. Курганы нале-
жаць да старажытнаславянскага племяннога аб’яд- 
нання дрыгавічоў.

Абследаваўся і згаданы вышэй (зона будаўніцтва 
ЛЭП) курганны могільнік Атраднае (гл. мал. 10: 10),  
які невядомы па літаратурных крыніцах. Помнік 
знаходзіцца ў сасновым лесе на паўночна-заходняй 
ускраіне вёскі, паабапал асфальтаванай шашы Лю- 
бань–Старобін. Могільнік выцягнуты па лініі паў- 
ночны захад–паўднёвы ўсход. На момант адкрыц-
ця налічваў 23 курганы: 6–7 насыпаў знаходзяцца 
на паўночным баку шашы, рэшта – на поўдзень ад 
яе. Даўжыня могільніка складае 70–80 м, шырыня –  
каля 50 м. У 1980-я гады ў заходняй частцы ён быў 
моцна пашкоджаны пясчаным кар’ерам, а ў паў- 
ночнай – у выніку пракладкі дарогі. Курганы раз-
мешчаны шчыльна, часам непасрэдна прымыка-
юць адзін да аднаго. Насыпы маюць паўсферычную 
форму, каля большасці з іх прасочваюцца кальца-
выя раўкі. Дыяметр у аснаванні вагаецца ад 6–7 да  
12–13 м, вышыня – ад 0,7 да 1,8–2,0 м. Шэраг 
курганоў пашкоджаны ў выніку земляных прац. На 
вяршынях некаторых назіраюцца ўкопы – верагод-
на, скарбашукальніцкія ямы.

Заключэнне. Такім чынам, у выніку праведзе- 
ных археалагічных выратавальных (ахоўных) дас- 
ледаванняў у зоне будаўніцтва Нежынскага ГУК  
і аб’ектаў яго інфрастуктуры на тэрыторыі Любан-
скага раёна Мінскай вобласці былі выяўлены:

– чатыры новыя месцазнаходжанні з матэры- 
яламі каменнага, жалезнага вякоў Обчын-1-лес, Об- 
чын-1А, Обчын-4, Белы Слуп-1 на тэрыторыі будаў- 
ніцтва непасрэдна пляцоўкі камбіната;

– тры месцазнаходжанні розначасовых археа- 
лагічных артэфактаў Шыпілавічы-3, -3А, -6 на тэ-
рыторыі будаўніцтва пад’язной аўтамабільнай да- 
рогі;

– восем месцазнаходжанняў з матэрыяламі ка- 
меннага, бронзавага, жалезнага вякоў, сярэдневяко- 
вай эпохі і больш позніх перыядаў Урэчча-1, -2, 
Крупенікі-1, Чапаева, Любань-6, -6А, -7, -8 на тэры- 
торыі будаўніцтва чыгункі;

– тры месцазнаходжанні з матэрыяламі камен- 
нага веку, позняга сярэдневякоўя і Новага часу За-
ра-1, Засмужжа-1, -2 на тэрыторыі будаўніцтва ЛЭП  
і газаправода.

Курганныя могільнікі каля в. Рачэнь і Атраднае 
таксама былі абследаваны. Па выніках праведзеных 
абследаванняў зон новабудоўляў былі падрыхтава-
ны рэкамендацыі аб ахове (у тым ліку далейшым 
вывучэнні) археалагічнай спадчыны.
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Резюме

В. Г. Белявец, Е. Ф. Касюк, Н. Н. Кривальцевич, В. Л. Лакиза, З. А. Харитонович

Итоги археологических исследований 2012 года в зоне строительства  
Нежинского горно-обогатительного комплекса и объектов его инфраструктуры  

(Любанский район Минской области)

Введены в научный оборот результаты одних из наиболее масштабных полевых археологических работ Института 
истории НАН Беларуси в 2012 г. – спасательные (охранные) исследования в зоне строительства Нежинского горнообо-
гатительного комплекса и объектов его инфраструктуры на территории Любанского района Минской области.

Выявлены четыре новых археологических объекта каменного и железного веков Обчин-1-лес, Обчин-1А, Обчин-4, 
Белый Слуп-1 на территории строительства площадки горнообогатительного комбината; три местонахождения раз-
новременных археологических артефактов Шипиловичи-3, -3А, -6 на территории строительства подъездной автомо-
бильной дороги; восемь местонахождений с материалами каменного, бронзового, железного веков, средневековой эпо-
хи и более поздних периодов Уречье-1, -2, Крупеники-1, Чапаево, Любань-6, -6А, -7, -8 на территории строительства 
железной дороги; три местонахождения с материалами каменного века, позднего средневековья и Нового времени 
Заря-1, Засмужье-1, -2 на территории строительства линии электропередач и газопровода. Обследовались также кур-
ганные могильники около д. Речень и Отрадное.

По результатам проведенных обследований зон новостроек подготовлены рекомендации об охране (в том числе 
дальнейшем изучении) известных и выявленных археологических объектов.

Summary

V. G. Beljavec, A. F. Kasjuk, M. M. Kryvaltsevich, V. L. Lakiza, Z. A. Kharytanovich

Results of the archaeological research in 2012 in the building areas  
of Nezhyn mining-and-processing complex and installations of the infrastructure  

(Luban district of Minsk region)

The article introduces into scientific circulation results one of the most significant archaeological field work of the Institute 
of History of NAS of Belarus of the rescue (protected) research in 2012 in the building zone of Nezhyn mining-and-processing 
complex and installations of the infrastructure in Luban district of Minsk region.
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Four new archaeological sites of the Stone Age and Iron Age Obchyn-1-forest, Obchyn-1A, Obchyn-4, Bely Slup-1 were 
uncovered on the territory of the mining-and-processing integrated works building area as results of research. Three sites 
Shypilavichy-3, -3A, -6 with nonsimultaneous archaeological finds were discovered on the territory of the access road building 
area. Eight sites Urechcha-1, -2, Krupeniki-1, Chapaeva, Luban-6, -6A, -7, -8 with archaeological finds of the Stone, Bronze, 
Iron Ages, Middle Age and more late periods were uncovered on the territory of the railway building area. Three sites Zara-
1, Zasmuzhzha-1, -2 with finds of the Stone, Late Middle, Early Modern Ages were discovered on the territory of the electric 
power and gas pipe lines building area. Barrows near Rachen and Atradnae were investigated too.

Recommendations on the protection (including further investigation) of the previously known and new archaeological sites 
were prepared by the results of the archaeological research in the building zones.

Паступіў 27.11.2014 г.
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Археалагічны помнік Камень-6 адкрыў ў 1967 г.  
У. Ф. Ісаенка. Археолаг даследаваў яго ў 1981–1983  
і 1986–1987 гг. [22; 23; 24, с. 357–358; 25–27; 28, с. 302– 
304]. Паселішча размешчана на вышыні 2,5–4,0 м 
над ўзроўнем ракі, на пясчаным мысе першай над- 
поплаўнай тэрасы р. Бобрык, левага прытока р. Пры- 
пяць, ва ўрочышчы Беляне, у 1 км на паўднёвы-ўсход  
ад вёскі Камень Пінскага раёна, Брэсцкай вобласці 
(мал. 1). Даследчык адзначыў, што асноўная маса  
знаходак, выяўленых на помніку, звязаная з яго функ- 
цыянаваннем у эпохі неаліта і бронзы і прадстаўлена 
вырабамі з крэменю, косці і керамікі, характэрны- 
мі для насельніцва нёманскай і шнуравой керамі-
кі культур, а ў раннім сярэдневякоўі тут месцілася 
селішча пражскай культуры. Артыкул прысвечаны 
ўвядзенню ў навуковы ўжытак неапублікаваных 
матэрыялаў перыядаў жалезнага веку і ранняга ся- 
рэдневякоўя з раскопак У. Ф. Ісаенкі на паселішчы 
Камень-6 і іх характарыстыцы ў культурна-храна- 
лагічным плане.

Старажытнае паселішча займае плошчу пры-
кладна 160 × 100 м, гэта значыць прыблізна 1,6 га.  
Найбольш добра культурны пласт захаваўся ў паў- 
ночна-заходняй частцы помніка, дзе праводзілі ар- 
хеалагічныя раскопкі пад кіраўніцтвам У. Ф. Ісаенкі  
(мал. 2). Даследаванне культурнага пласта і фікса- 
цыю выяўленых матэрыялаў праводзілі па квадра- 
тах памерам 2 × 2 м і механічнымі пластамі таў- 
шчынёй 0,2 м. Плошча ўсіх раскопаў была разбіта 
па адзінай сетцы з пазначэннем квадратаў па асі 
поўнач–поўдзень лічбамі, а па лініі захад–усход – 
літарамі. За пяць палявых сезонаў было раскапана 
каля 1950 м2 культурнага пласта, магутнасць якога 
дасягала 0,6–1,0 м. Стратыграфія яго амаль на ўсёй 
плошчы раскопу аднолькавая. Зверху знаходзіўся 
ворны слой з шэрага супеску таўшчынёй каля 0,20– 
0,25 м, ніжэй залягаў пласт цёмна-шэрага супеску 
на глыбіню да 0,6–1,0 м. На глыбіні 0,6–0,8 м у цём-
на-шэрым супеску назіраліся дастаткова шчыль-
ная значная канцэнтрацыя артштэйнаў. Мацярык –  
светлы пясок. Наяўнасць аб’ектаў зафіксавана  
У. Ф. Ісаенкам у раскопе 1982 г. ў квадратах (кв.) 
16-Ю, 17-Э, 18-Э, 19-Щ, 20-Ю (мал. 3). Як адзначае 
даследчык, у перадмацерыковым пласце і пры яго 
зачыстцы, на глыбіні 0,6–0,8 м ад дзённай паверхні 
былі заўважаны плямы попельнага колеру дыяме-
трам каля 0,4–0,6 м. У іх пясок быў змяшаны з попе-
лам і абпалены агнём. Уладзімір Фёдаравіч выказаў 

меркаванне, што іх можна разглядаць у якасці асноў 
разбураных агменяў. Таксама У. Ф. Ісаенка лічыў, 
што частка гэтых плям з’яўлялася рэшткамі грун-
товых пахаванняў, выкананых па абраду крэмацыі, 
якія былі пазней знішчаны ворывам [22, 23, 25].  
У інфармацыным артыкуле ў «Археологических от- 
крытиях 1982 г.» ён напісаў аб наяўнасці на се- 
лішчы Камень-6 пахаванняў паморскай культуры 
[24, с. 357–358]. Аднак як графічная, так і апісаль- 
ная часткі справаздачы, а таксама і непасрэдна матэ- 
рыялы раскопак, якія захоўваюцца ў зборах Інсты- 
тута гісторыі НАН Беларусі, не даюць падстаў ад-
назначна звязваць выяўленыя аб’екты з ямнымі 
пахаваннямі насельніцтва паморскай культуры.  
У справаздачы няма інфармацыі аб прысутнасці  
ў выяўленых аб’ектах кальцыніраваных костак і па-
хавальнага інветару.

Выразныя аб’екты выяўлены ў раскопах 1986 
і 1987 г. На асобных невялікіх участках раскопу 
даследчык адзначае захаванасць культурна-храна- 
лагічнай стратыграфіі. Матэрыялы эпох бронзы, 
жалезнага веку і ранняга сярэдневякоўя залягалі пе-
раважна на глыбіні 0,2–0,6 м ад дзённай паверхні, 
а неаліта – адпаведна на глыбіні 0,4–1,0 м. Аднак 
на большай частцы раскопу гэтая паслядоўнасць 
напластаванняў не захавалася. У асобных выпад-
ках у апісанні пабудоў і іх графічнай дакументацыі 
ў справаздачах У. Ф. Ісаенкі сустракаюцца несу- 
падзенні. Пры характарыстыцы аб’ектаў у дадзе-
ным артыкуле мы абапіраліся ў першую чаргу на 
ілюстрацыйны матэрыял, прадстаўлены ў справа- 
здачах аб палявых даследаваннях. У паўночнай част-
цы раскопу 1986 г. і паўднёвай частцы раскопу 1987 г.  
была выяўлена пабудова 1 [26, 27].

Пабудова 1. Абрысы пабудовы 1 прасочваліся 
з глыбіні 0,35–0,40 м ад дзённай паверхні пад 
ворыўным пластом. Цэнтральная частка катлава-
на, арыентаванага сценамі з паўночнага захаду на 
паўднёвы ўсход, пашкоджана паласой воркі глыбо-
кага планажнага плуга. Запаўненне катлавана па-
будовы, памеры якой склалі 4,4 × 3,2 м, вылучалася 
шчыльнасцю і больш цёмным колерам, наяўнасцю 
попелу і дробнага вуголля. Сценкі катлавана блізкія 
да вертыкальных, крыху звужаліся да нізу, дно яго 
пясчанае, амаль роўнае (мал. 4). Ніжняя частка аб’ек- 
та дасягала мацерыка, такім чынам дно катлава- 
на было размешчана на глыбіні 0,80–0,98 м ад дзён- 
най паверхні. Найбольш глыбокім катлаван быў у 
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паўднёва-ўсходнім кутку, дзе прасочваліся рэшткі 
агменя дыяметрам да 1,1 м, змешчаныя ў нязнач-
ным паглыбленні, у якім захаваўся пласт попелу 
(таўшчынёй 5–8 см) з дробным вуголлем. У заход-
няй частцы попельна-вугальнага пласта і на за-
хад ад яго зафіксавана скапленне патрэсканых ад  
уздзеяння агню камянёў дыяметрам 12–20 см. Ся-
род камянёў трапляліся камякі гліны без слядоў 
абпалу. На адным з камянёў, які дасягаў да 35 см  
у папярочніку, выяўлены кавалкі чырванаватай 
охры. У паўночна-усходнім кутку аб’екта з глыбіні 
0,6 – 0,7 м ад дзённай паверхні выразна прасочвала-
ся пляма перапаленага пяску і попелу цёмна-шэрага 
колеру, што склала запаўненне ямы, заглыбленай 
у дно катлавана на 0,3 м. У плане яма мела аваль-
ную форму памерам 1,7 × 0,9 м, яе сценкі звужаліся 
да нізу, дно было лінзападобнае. У межах пабудо-
вы знойдзены абломкі ляпнога посуду пераважна 
пражскай культуры, часта даволі буйныя, сустра-
каюцца адзінкавыя фрагметы гаршкоў вельбарскай  
культуры (мал. 5: 1, 2). Большасць керамікі, па на- 
зіраннях аўтара раскопак, была знойдзена вышэй 
падлогі, на глыбіні 0,4–0,6 м ад дзённай паверхні. 
Развалы некаторых пражскіх гаршкоў паддаюцца  
графічнай рэканструкцыі (мал. 6). У. Ф. Ісаенка раз-
глядаў гэты аб’ект як рэшткі жытла насельніцтва 
пражскай культуры.

Пабудова 2 выяўлена прыблізна ў 4,5 м на 
поўнач ад пабудовы 1. Даследавана часткова, выхо- 
дзіць за межы паўночнай сценкі раскопу 1987 г. 
(гл. мал. 4). Вывучаная частка пабудовы мела паме-
ры 3,0 × 2,1 м, была арыентавана, як і папярэдняя,  
з паўночнага захаду на паўднёвы ўсход, выразна 
вылучалася больш цёмным запаўненнем з глыбіні 
0,3–0,4 м ад дзённай паверхні. Сценкі яе катлава-
на даволі рэзка звужаліся да нізу і на глыбіні 0,8 м  
контуры аб’екта ўжо мелі памеры 2,3 × 1,8 м. За- 
паўненне пабудовы складалася з шэрага супеску 
з уключэннем попелу і дробнага вуголля. Дно яе 
катлавана ў цэнтральнай частцы знаходзілася на 
глыбіні 0,8–0,9 м ад дзённай паверхні на ўзроўні ма-
церыка і павышалася ў бок яго сценак (гл. мал. 4).  
Бліжэй да цэнтра катлавана на глыбіні 0,4 м ад 
дзённай паверхні прасочана амаль круглая ў плане 
дыяметрам да 1,2 м лінза перапаленага попельнага 
колеру пяску з вуголлем, таўшчыня якой дасяга-
ла да 0,4 м і даходзіла на глыбіню да 0,8–0,9 м ад 
дзённай паверхні. З паўночна-усходняга боку ад 
апісанай лінзы на глыбіні ад 0,3 да 0,6 м прасочаны 
перапаленыя камяні і абломкі грубаляпных сасудаў 
раннесярэдневяковай пражскай культуры. Яшчэ ад- 
но скапленне ляпной керамікі зафіксавана пры-
кладна ў 1,8–2,0 м на ўсход ад пабудовы 2. На плане 
адзначана, што гэта абломкі сасудаў эпохі жалеза.  
У запаўненні пабудовы 2 выяўлены фрагменты ляп-
ной керамікі пражскай культуры, што дало падста-

ву У. Ф. Ісаенка інтэрпрэтавць яе як рэшткі ранне- 
славянскага жытла.

Яма. У трох метрах на паўночны ўсход ад жыт-
ла 1 на глыбіні 0,35 м выяўлена гаспадарчая яма,  
авальная ў плане, выцягнутая з поўначы на поўдзень,  
памерам 1,8 × 1,1 м, глыбінёй 1,2 м ад дзённай па- 
верхні. Сценкі яе звужаліся да нізу, дно было лін- 
западобнае (гл. мал. 4). Запоўнена яма была цём-
ным пяском з дамешкамі вуголля і попелу. Каля 
паўднёва-усходняй сценкі ямы былі выяўлены два 
крэменя і жалезны дрэннай захаванасці серп на яе 
дне, на глыбіні 1,2 м ад дзённай паверхні.

Характар домабудаўніцтва лічыцца выразнай 
этнаграфічнай прыкметай. На сямі палескіх селі- 
шчах пражскай культуры даследавана каля 20 жыт- 
лаў [12, с. 317–347]. Яны паказваюць устойлівую 
традыцыю і рэканструюцца як падквадратнай фор- 
мы пабудовы зрубнай канструкцыі з пясчанай падло-
гай, размешчанай на мацерыку, альбо заглыбленай 
у яго да 0,4 м, арыентаваныя сценамі, альбо вугламі 
па баках свету. Памяшканні абаграваліся агменямі, 
складзенымі з камянёў і кавалкаў балотнай руды 

Мал. 3. Планы і профілі вогнішчаў. Камень-6. 1982 г. Па-
водле В. Ф. Ісаенкі
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(Петрыкаў-1, -2), альбо кавалкаў металургічнага 
жужалю (Востраў), кавалкаў металургічнага жу- 
жалю ў спалучэнні з керамікай (Востраў). Сустра- 
каліся агмені, складзеныя з камянёў, замацаваных  
глінай (Петрыкаў-2). Некаторыя жытлы ацяпляліся 
печамі, збудаванымі з гліны і дробных камянёў на 
драўляным каркасе (Струга-1, Ліпляны, Петрыкаў-2) 
альбо цалкам з гліны (Снядзін-3). Агмені і печы 
размяшчалі звычайна ў адным з паўночных куткоў 
жытла. Пабудова 1 з паселішча Камень-6 у агуль-
ных рысах з’яўляецца аналагічнай па памерах і зруб-
най канструкцыі сцен да іншых палескіх жытлаў 
пражскай культуры. Яе асаблівасць заключаецца  
ў размяшчэнні ацяпляльнага збудавання ў паўднё- 
вым кутку памяшкання. Аднак падобнае месцапа-
лажэнне глінабітнай печы ў жытле 1 зафіксавана 
на паселішчы Струга-1 у Столінскім раёне [8, с. 63– 
85]. Аналагічныя выпадкі адзначаны таксама на 
паселішчах Рашкаў-2 і -3 у басейне Днястра ва 
Украіне, дзе печы-каменкі часта займалі паўднёвы 
куток жытла [1, с. 36]. Складана вызначыць функцы-
янальную прыналежнасць ямы ў паўночна-усходнім 
кутку пабудовы 1. Гэта можа быць звычайная яма-
сховішча для ўсялякіх прыпасаў, якія сустракаюц-
ца ў жытлах як на Беларускім Палессі (Струга-1, 
Снядзін-3), так і ў іншых рэгіёнах пражскай культу-
ры [14, с. 21–32]. Аднак значная канцэнтрацыя попе-
лу ў запаўненні ямы можа сведчыць, што ён мог там 
адкласціся ў выніку ачысткі агменя ад прадуктаў 
гарэння. Блізкая сітуацыя зафіксавана на паселішчы 
Блювінічы на р. Лясная ў Брэсцкай вобласці [9,  
с. 118–120]. Але там яму, куды ссыпалі попел з агме-
ня, размяшчалі побач з ім. На пражскім паселішчы 
Зімнэ-4 зафіксаваны звычай закопваць рэшткі ра-
монту глінабітных печаў (камякі перапаленай гліны 
і абломкі «валькоў») тут жа ў жытлах у ямках у пад-
лозе. Аўтар даследавання І. А. Гаўрытухін выказаў 
меркаванне, што падобную практыку патлумачыць 
пэўным функцыянальным прызначэннем цяжка  
і што яна хутчэй носіць рытуальны характар [15,  
с. 190]. Адным з верагодных мяркаванняў можа 
быць факт выкарыстання катлавана жытла двойчы, 
прычым на працягу яго эксплуатацыі мянялася раз-
мяшчэнне агменя.

Характар пабудовы 2 найбольш блізкі жытлу 
пражскай культуры з паселішча Кажан-Гарадок  
у Лунінецкім раёне [16, с. 152–162]. Яно мела кары-
тападобнай формы катлаван паглыблены ў цэнтры 
і падняты па краях. Сцены зрубнай канструкцыі 
ўзводзіліся паабапал катлавана, абагравалася агме-
нем, складзеным з камянёў і кавалкаў балотнай ру- 
ды, які быў размешчаны ў паўночна-усходнім кутку 
будыніны. Падобнага тыпу жылыя пабудовы з па-
глыбленнем карытападобнай формы ў іх цэнтраль-
най частцы найбольш характэрны для паўночна-
заходняй групоўкі славян, якія ў VII–IX стст. жылі 

на тэрыторыі сучасных паўночна-заходняй Поль-
шчы і паўночна-усходняй Германіі [51, s. 120–165]. 
Што тычыцца лінзы перапаленага пяску з вуголлем 
і размешчаных побач камянёў, то гэта канструкцыя 
хутчэй за ўсё не звязана з першапачатковым функ-
цыянаваннем пабудовы 2 з карытападобным катла-
ванам, а ўзнікла пазней, калі катлаван пэўны час не 
выкарыстоўвалі і ён стаў запоўнены зямлёю. Толькі 
поўнае даследаванне пабудовы 2 змагло б унесці 
пэўную яснасць адносна гэтага аб’екта.

Эпоха ранняга жалезнага веку на паселішчы 
Камень-6 прадстаўлена матэрыяламі мілаградскай 
і зарубінецкай культур. Агульная колькасць кера- 
мікі, якую можна суаднесці з эпохай жалезнага ве- 
ку, налічвае каля 3200 адзінак. Пераважна гэта 
дробныя фрагменты. Па спосабу апрацоўкі паверхні 
вылучаюцца тры асноўныя групы – гладкасценны 
посуд – каля 86 %, храпаваты – каля 7, з расчэсамі 
і штрыхоўкай – каля 1, глянцаваны – каля 6 %.  
У калекцыі ёсць наступныя катэгорыі посуду: 
гаршкі, міскі, келіх, дыскі-накрыўкі. У керамічным 
матэрыяле ёсць фрагменты гаршка мілаградскай 
культуры. Шыйка сасуда адагнутая вонкі з рэзкім 
перагібам, венца крыху скошана ўнутр, тулава моц-
на прафілявана, відаць гаршчок меў форму блізкую 
да сферычнай. У фармовачнай масе прысутнічае 
шамот. Сценкі тонкія падглянцаваныя, карычне-
вага колеру. На адным з фрагментаў прасвідравана 
дзірка – след ад рамонту (мал. 7: 3). Сасуды з па-
добным профілем М. І. Лашанкоў аднёс да 1 тыпу, 
1 варыянта. Такія формы мілаградскіх гаршкоў 
распаўсюджаны па ўсім Прыпяцкім Палессі [37,  
с. 242]. Яшчэ ёсць шэраг абломкаў посуду, якія мож-
на звязаць з мілаградскай культурнай традыцыяй. 
Гэта фрагменты гладкасценных гаршкоў шэрага, 
альбо цаглястага колеру з вертыкальнай шыйкай. 
У фармовачнай масе некаторых з іх акрамя шамоту 
прысутнічае жарства (мал. 7: 1, 2).

Аб тым, што паселішча функцыянавала ў эпо-
ху ранняга латэна сведчыць знаходка бранзалета  
з бронзы з рубчыкамі на знешняй паверхні. Амаль 
1/3 вырабу страчана. Яго прыблізны дыяметр па 
ўнутранай паверхні – 5,3 см, шырыня сячэння –  
0,5 см (мал. 8: 1). Ён суадносіцца з групай 3, ты- 
пу 1 паводле Е. С. Няфёдавай [43, с. 21–34]. Гэта руч-
ны бранзалет латэнскага стылю. Распаўсюджанне 
іх звязваюць з экспансіяй кельтаў у Еўропе ў IV–
III ст. да н. э. Пад іх уплывам утварыўся культур-
ны гарызонт Духцоў–Мюнзінген на тэрыторыях 
сучасных Аўстрыі, Чэхіі, Славакіі ў фазах LTB1–
LTB2 [50]. Культурныя ўплывы кельтаў на тэрыто-
рыю Прыпяцкага Палесся распаўсюдзіліся разам 
з прасоўваннем на ўсход, у раён пражывання мі- 
лаградскага насельніцтва, носьбітаў паморскай 
культуры. У арэал распаўсюджвання бранзалетаў 
з рубчыкамі трапіла і Падняпроўе, дзе толькі на 
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гарадзішчы ў Гарошкаве былі выяўлены тры скар-
бы ўпрыгажэнняў, у склад якіх уваходзіла звыш 
трыццаці бранзалетаў [39, с. 149–154; 40, с. 75–80]. 
Па рубчастых бранзалетах і антычных пацерках, 
якія былі знойдзены на гарадзішчы Гарошкаў у ад-
ным з трох скарбаў, А. М. Абломскі вызначыў фінал 
мілаградскай культуры – ІІ ст. да н. э. [44, с. 16–17].

У выніку кансалідацыйных працэсаў у канцы 
ІІІ – пачатку ІІ ст. да н. э. у Прыпяцкім Палессі, 
Верхнім і Сярэднім Падняпроўі ўтварыліся зару- 
бінецкія старажытнасці. На некаторых помніках 
Верхняга Падняпроўя, дзе пражывала насельніцтва 
зарубінецкай культурнай групы Кісцені–Чачэрск, 
знойдзены формы для ліцця рубчастых бранзалетаў 
і іх адбіткі на гліняным посудзе, што сведчыць аб 
мясцовай вытворчасці і выкарыстанні гэтых вы- 
рабаў зарубінецкім насельніцтвам [18, с. 54–64]. 
Прысутнасць бранзалета з рубчыкамі на паселішчы 
Камень-6, можна звязаць з працэсамі зараджэння 
зарубінецкай культуры.

Частка ляпных сасудаў адносіцца да зарубі- 
нецкай культуры, значная колькасць з іх мае глад-
касценную паверхню. Візуальны агляд зломаў пака- 
заў, што 47 % посуду гэтай групы змяшчае ў якасці 
схудняючай дамешкі шамот, у 39 % выяўлена жар-
ства, у 14 % – шамот + жарства. Колер сасудаў мае 
розныя варыянты шэрага, шэра-бежавага, цагля-
нага адцення. Абпал пераважна якасны. Невялікая 
частка фрагментаў другасна перапалена. У групе 
гаршкоў з гладкасценнай паверхняй сустракаюцца 
сасуды закрытай формы: з кароткай вертыкальнай, 
альбо адагнутай вонкі шыйкай і як варыянты –  
слаба-, сярэдне- і моцнапрафіляванымі высокімі 
плечкамі (мал. 7: 6–14; 9: 1–14). Падобныя формы по-
суду даследаваны на шматслойным селішчы Гара- 
дзішча ў Пінскім раёне [21, мал. 25: 1; 26: 5; 30: 2, 
6]. Сярод верхніх частак гаршкоў закрытай фор-
мы ёсць фрагменты (мал. 7: 8, 10; 9: 10), якія мож-
на супаставіць з сасудамі групы 4, варыянта А  
з зарубінецкіх могільнікаў паводле Ю. У. Кухарэнкі 
[35, табл. 4: 16]. Па ступені захаванасці некаторых 
фрагментаў можна меркаваць, што ў калекцыі ёсць 
гаршкі адкрытай формы (дыяметр венца перавышае 
дыяметр тулава) (мал. 2, 9, 10). Блізкі па форме са-
суд даследаваны на паселішчы Хотамель-2 [4, с. 53–
65, мал. 8: 17] разам з зарубінецкай фібулай ІІІ тыпу 
паводле А. М. Абломскага, якія датаваны ў межах 
І ст. да н. э. – І ст. н. э. [45, с. 50–56]. Гаршкі адкры-
тага тыпу вядомы на помніках з позназарубінецкімі 
старажытнасцямі тыпу Люцежа, Грынёў [46; 47, 
табл. ХІІІ: 9; ХVI: 4], зубрыцкай групы [31, рис. 25: 7].  
Сярод гладкасценнага посуду прысутнічаюць сасу-
ды рабрыстай формы, якія звязаны з уплывам куль-
туры насельніцтва паўночных рэгіёнаў тэрыторыі 
Беларусі. Яны маюць прамую, крыху нахіленую 
унутр шыйку, рабро ў верхняй трэці іх вышыні  

і тулава у выглядзе ўсечанага конуса (мал. 11: 2, 3, 
5, 6, 10). Рэбры двух гаршкоў аздоблены пальцавымі 
ўцісканнямі (мал. 11: 2, 5). Гаршкі падобнай фор- 
мы былі знойдзены пры даследаванні гарадзішчаў 
Івань у Слуцкім раёне [19, с. 164], Мыслі ў Капыль-
скім раёне [17, с. 24–39]. Найбольш верагодны час 
іх выкарыстання – рубеж эр. Сярод рабрыстага по-
суду з гладкасценнай паверхняй ёсць місападобны 
сасуд з доўгай слабапрафіляванай шыйкай, арна- 
ментаваны насечкамі па краі венца (мал. 11: 7). Ад-
паведныя пасудзіны выяўлены на паселішчы Абі- 
дня [20, рис. 9: 79–80]. Яны вылучаны ў клас ІІ,  
тып 1, Б у керамічным комплексе помнікаў позна- 
зарубінецкага тыпу і кіеўскай культуры [49, рис. 1].  
Да групы гладкасценнага посуду адносяцца не- 
калькі фрагментаў мініяцюрных пасудзін і келіх 
(мал. 12: 2, 7; 13: 12). Арнамент для посуду з глад-
касценнай паверхняй ужывалі рэдка. У якасці азда-
блення выкарыстоўвалі парныя хвалістыя пальца-
выя ўцісканні, якія ўтвараюць шахматны арнамент, 
насечкі па краі венца, ямкавы арнамент па акругла-
му ці рабрыстаму тулаву. На некаторых фрагментах 
ёсць сляды рамонту – свідраваныя дзіркі. Прыдон-
ныя часткі гладкасценнага посуду не маюць закраін, 
у некаторых ёсць невысокія кальцавыя паддоны 
(мал. 14: 8, 9, 12, 13). У калекцыі прысутнічае посуд  
з расчэсамі грабянцом і штрыхоўкай. Па складу фар-
мовачнай масы, колеру і абпалу фрагменты гэтага 
посуду знешне не адрозніваюцца ад сасудаў з глад-
касценнай паверхняй. Адзначана шэсць фрагментаў 
пасудзін з грабеньчатымі расчэсамі, якія наносілі 
на сырую паверхню сасудаў. На двух з іх маюцца 
сляды грабянца з частымі зубчыкамі. Фрагменты са 
штрыхоўкай прадстаўлены адным абломкам верх-
няй часткі гаршка і дзесяткам сценак. Штрыхоўка 
неаднародная па тэхніцы выканання. Можна мерка-
ваць, што па паверхні некаторых сасудаў яе наносілі 
пучком саломы ці травы, на другіх – з дапамогай 
трэскі. У фармовачнай масе пасудзін назіраюцца 
дамешкі шамоту, жарствы, альбо шамоту і жарствы 
разам.

У групу посуду зарубінецкай культуры з глян-
цаванай паверхняй уваходзяць сасуды з рознай сту- 
пенню глянцаванасці: старанна глянцаваныя і пад-
глянцаваныя. У параўнанні з грубаляпным посудам,  
фармовачная маса іх добра адмучана. У пераважнай 
большасці фрагментаў прасочаны дабаўкі шамоту, 
у некаторай іх часткі візуальна заўважана дробная 
слюдзяністая жарства. У залежнасці ад абпалу па-
верхня керамікі мае розныя адценні чорнага, бежа-
ва-шэрага, светла-бежавага, жоўтага колераў. Фор- 
мы некаторых глянцаваных гаршкоў маюць ад- 
паведнікі сярод гладкасценных. Асобныя гаршкі 
характарызаваны моцнапрафіляванымі сярэдневы-
сокай шыйкай і тулавам з плечыкамі, размешча- 
нымі ў верхняй трэці іх вышыні (гл. мал. 7: 5).  
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Мал. 4. Планы, профілі пабудоў 1–2 і ямы 1. Раскопы 1986–1987 гг. Паселішча Камень-6. Паводле В. Ф. Ісаенкі
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Блізкі па гэтых характарыстыках гаршчок быў 
знойдзены ў разбураным пахаванні паморскай куль- 
туры каля в. Аздамічы ў Столінскім раёне, наплас- 
таванні якога датаваны раннелатэнскай фібулай 
духцоўскага тыпу ІV–ІІІ стст. да н. э. [11, с. 83–100].  
Аналагічныя па форме сасуды вылучаны ў групу І  
на зарубінецкім паселішчы Хотамель-2 [3, с. 44–53; 
4, с. 53–65]. Яны характэрны для ранніх пахаваль-
ных комплексаў зарубінецкай культуры. У кера- 
мічным комплексе прысутнічаюць глянцаваныя 
міскі, тыповыя для зарубінецкай культуры. Боль-
шасць іх адносіцца да сасудаў закрытага тыпу (дыя-
метр венца меншы за дыяметр тулава) (мал. 15: 1–4, 
11). Яны блізкія да пасудзін групы І, варыянта Г 
паводле Ю. У. Кухарэнкі [35, табл. 6] і да місак дру-
гога тыпу паводле К. В. Каспаравай [30, с. 79]. Гэта 
найбольш распаўсюджаныя формы, якія сустра-
каюцца ў пахавальных комплексах зарубінецкай 
культуры Прыпяцкага Палесся. У калекцыі прысут- 
нічаюць міскі з вертыкальнай альбо крыху нахі- 
ленай ўнутр шыйкай (мал. 16: 3, 4, 7–9). Яны ад-
носяцца да групы 2, варыянта Д паводле Ю. У. Ку- 
харэнкі. Па назіраннях даследчыка, міскі гэтага ты- 
пу сустракаюцца ва ўсіх групах зарубінецкай куль-
туры, пераважна ў позніх комплексах [35, с. 28, 
табл. 6: 40–42]. Яны фіксуюцца таксама на помніках 
позназарубінецкага гарызонту тыпу Рахны-Почап 
[5, мал. 12: 20; 47, табл. XIV: 7].

У калекцыі керамікі з паселішча Камень-6 ёсць 
развал гаршка-клёша з храпаватай паверхняй. Вы-
сата яго складала каля 50 см, дыяметр па венцы –  
47, дыяметр найбольшага пашырэння – 52 см. Таў- 
шчыня сценак – 1,5 см. Ён мае камбінаваную па-
верхню – падглянцаваная шыйка – храпаватае ту- 
лава. Шыйка ад плечыка адмежавана валікам з паль- 
цавымі ўцісканнямі, сценкі ўпрыгожаны пальцавымі 
разводамі ў выглядзе арак, нанесенымі па сырой 
гліне. Сасуд цёмна-шэрага колеру, у зломах сценак 
прасочаны шамот і жарства (мал. 17). Марфалагічна 
гаршкі-клёшы ўзыходзяць да паморскіх старажыт-
насцей, якія ў ІV ст. распаўсюдзіліся з тэрыторыі 
Польскага Памор’я на Валынь і ў Прыпяцкае Па-
лессе. У паўсядзённым побыце гэтыя вялікія па 
аб’ёме сасуды выконвалі ролю ёмістасцей для хар-
човых прыпасаў і іх жа выкарыстоўвалі ў якасці 
ўрнаў для праха памерлых у пахаваннях. Падобная 
пасудзіна знойдзена ў субструкцыі печы жытла 3 на 
паселішчы Хотамель-2. Набор посуду з запаўнення 
дазваляе аднесці жылую пабудову да класічнай 
зарубінецкай культуры [6, с. 216–218], таму гэтую 
пасудзіну можна суаднесці як з паморскімі, так  
і зарубінецкімі старажытнасцямі.

Вельбарскі набор. У комплексе ляпнога посуду 
вылучаюцца фрагменты марфалагічна вызначаль-
ных сасудаў, якія можна аднесці да вельбарскай 
культуры. Яны знойдзены ў асноўным у паўночнай 

частцы раскапанай плошчы паселішча пераваж-
на на глыбіні 0,2–0,6 м без значнай канцэнтрацыі. 
Вельбарскі посуд зроблены з гліны з утрыманнем 
дамешак жарствы, пяску і ў меньшай ступені ша-
моту. Ён прадстаўлены па большай частцы гаршка- 
мі. Міскі і іншыя катэгорыі посуду сустракаюцца 
вельмі рэдка. Паверхня гэтых сасудаў апрацавана 
рознымі тэхнікамі: глянцаваная, загладжаная, хра-
паватая, шурпатая. Часта на адной пасудзіне вы-
карыстаны некалькі спосабаў апрацоўкі паверхні: 
шыйка і прыдонная частка выгладжаныя, а тулава 
храпаватае альбо шурпатае. Найбольш характэр- 
ны для вельбарскага набору з паселішча Камень-6 
гаршкі з камбінаванай паверхняй. Іх колер бежавы, 
бежава-шэры, шэры, чорна-бежавы. У асноўным 
гэта прыземістыя сасуды з загнутым унутр верх- 
нім краем альбо з невысокай вертыкальнай ці ў роз- 
най ступені адагнутай вонкі шыйкай. Паводле кла- 
сіфікацыі вельбарскага посуду, здзейсненай Р. Ва- 
лангевічам [54, s. 12–19], на паселішчы Камень-6 
вылучаны групы гаршкоў тыпаў IA, IC, ID, міска, 
блізкая да групы VIB (мал. 18: 7), і ніжняя част-
ка сітулападобнага сасуда (мал. 19: 7). Да тыпу ІА 
належаць сферападобнай і яйкападобнай формы 
гаршкі з нахіленым унутр верхнім краем (мал. 18: 1;  
5: 1). Яны сустракаюцца па ўсёй тэрыторыі вель-
барскай культуры ад вусця Віслы да Правабярэжжа 
Дняпра. Іх выкарыстоўвалі на працягу ўсяго перы-
яду існавання гэтай культуры [36, с. 31; 54, s. 12].  
Вядомыя яны і на помніках чарняхоўскай культуры,  
у склад якой уваходзіла таксама і гоцкае насельніц- 
тва [48, с. 144–260]. Гаршкі тыпу ІС прадстаўлены  

Мал. 17. Сасуд з храпаватай паверхняй (графічная рэкан-
струкцыя). Паселішча Камень-6
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сасудамі з вылучанымі шыйками і найбольшым 
пашырэннем тулава на сярэдзіне іх вышыні (мал. 
18: 2; 19: 1, 2, 4). Да тыпу ІD належаць гаршкі  
з нахіленай вонкі шыйкай, эсаватым профілем  
і дыяметрам вусця не меншым за яго вышыню (мал. 
18: 5; 19: 6). Помнікі вельбарскай культуры былі 
распаўсюджаны на Палессі ад берагоў Заходняга 
Буга да Гарыні. Найбольш блізкія да паселішча Ка-
мень-6 помнікі з выразнымі матэрыяламі вельбар-
скай культуры былі даследаваны каля в. Гарадзішча 
на р. Ясельда і в. Лемяшэвічы на р. Прыпяць, што 
размешчаны таксама ў Пінскім раёне [21, с. 48–51].

Уся кераміка пражскай культуры з паселішча 
Камень-6 зроблена ад рукі, фармавалі яе ў асноўным 
шляхам стужкавага налепу. Фармовачная маса скла-
даецца з гліны з дамешкамі пяску, жарствы і шамо-
ту. Найбольш часта выкарыстоўвалі схудняючыя 
дамешкі з жарствы, альбо жарствы ў спалучэнні  
з шамотам. Рэдка ў якасці дамешак у глінянае цеста 
дадавалі толькі шамот. Па фактуры паверхні посуд 
з помніка можна падзяліць на дзве групы: бугры-
сты і шурпаты. Бугрыстая паверхня атрымоўвалася 
ў выніку не зусім стараннага перамешвання гліны  
і схудняючых дамешак, што прыводзіла да выступан-
ня дамешак, і перш за ўсё жарствы, на сценках посу-
ду. Група шурпатых пасудзін характарызуецца жор-
сткай на вобмацак, амаль «вострай» паверхняй, якая 
ўтвараецца з-за выкарыстання дамешак моцна здраб-
нёнай жарствы. Таўшчыня сценак раннеславянскай 
керамікі ў асноўным вагаецца ў межах 0,5–1,0 см, 
але спарадычна сустракаюцца як больш тонкія, так 
і тоўстыя сценкі. Прычым сярод шурпатага посуду 
тонкасценны сустракаецца часцей, чым сярод бугры-
стага. Аналіз тэмпературных рэжымаў абпальвання 
керамікі не праводзілі. Найбольш праўдападобна, 
што яе абпальвалі на адкрытых вогнішчах, а не ў ган-
чарных печах. Аб гэтым сведчыць нераўнамернасць 
абпалу, якая адбілася ў ваганнях колеру паверхні 
адных і тых жа пасудзін, у іх плямістасці. Колер ка-
рычневы, шэра-карычневы, цёмна-карычневы. Дыя-
метр венцаў вагаецца ў межах ад 8 да 24 см. Рэкан- 
струяваныя гаршкі з запаўнення пабудовы 1 (мал. 20) 
маюць вышыню ад 12 да 14 см. Дыяметры вусцяў – 
8,5 і 9,5 см, дыяметры найбольшага пашырэння – ад 
10,4 да 11,8 см. У жытле прысутнічаюць сасуды як  
з больш раннімі прыкметамі (з вертыкальнай карот- 
кай шыйкай і гарызантальным зрэзам), так і тыпа- 
лагічна больш познія – з высокімі шыйкамі, адагну- 
тымі вонкі ды коса зрэзанымі з вонкавага боку альбо  
закругленымі венцамі. Адзін з гаршкоў быў аздо-
блены прачэрчанай хваляй па плечыках (мал. 21: 3), 
зрэз венцаў двух іншых упрыгожаны па знешнім 
краі пальцавымі ўцісканнямі і насечкамі (мал. 21: 
5, 6) Акрамя гаршкоў, у комплексе жытла знойдзе-
ны фрагмент патэльні з даволі высокімі борцікамі, 
адагнутымі вонкі (мал. 20: 11). Ніякіх рэчаў у жыт-

ле не знойдзена. На падставе керамічнага комплексу 
яго можна датаваць у межах V–VII стст. Фрагменты 
посуду пражскай культуры сустракаліся ў невялікай 
колькасці падчас даследавання помніка ва ўсіх рас-
копах, аднак найбольшая іх колькасць выяўлена  
ў раскопах 1986 і 1987 г. Тэхналагічныя паказчыкі  
і марфалогія гэтага посуду ў асноўных рысах адпа-
вядаюць комплексу пабудовы 1. Што тычыцца па-
будовы 2, то выяўлены ў яе даследаванай частцы 
керамічны матэрыял нешматлікі ды моцна фрагмен-
таваны. У асноўным толькі тэхналагічныя параме-
тры дазваляюць звязваць яго з пражскім комплексам.

Дэталі ўзбраення і прылады працы. Да ліку 
прадметаў узбраення, выяўленых падчас даследа-
вання на гэтым помніку, трэба аднесці жалезны двух-
шыпны ўтулкавы наканечнік стралы (мал. 22: 1).  
Яго агульная даўжыня складае 7,3 см, даўжыня 
ўтулкі – 4,3, даўжыня пяра – 3,5, дыяметр ніжняга 
краю ўтулкі – 1,0 см. Двухшыпныя ўтулкавыя 
наканечнікі стрэл былі распаўсюджаны на тэрыторыі 
Цэнтральнай Еўропы ў германскага насельніцтва, 
ад якога іх запазычылі славяне. А. Ф. Мядзведзеў 
лічыць, што на ўсходніх землях славян двухшып-
ныя ўтулкавыя наканечнікі стрэл бытавалі ў VIII– 
XIII стcт. [38, с. 56]. Р. С. Мінасян слушна зазначыў, 
што падобны від зброі на Захад ад Дняпра з’явіў- 
ся раней. Яны былі знойдзены на помніках з ма- 
тэрыяламі VI–VII стст. ў Семенках і Селіштэ [42,  
с. 35–37]. В. Казакявічус аднёс падобныя стрэлы  
з пяром у форме роўнабаковага трохвугольніка да ва-
рыянта «а». На тэрыторыі Літвы іх выкарыстоўвалі 
ў шырокім храналагічным дыяпазоне: на працягу  
І – пачатку ІІ тысячагоддзяў н. э. Яны былі выяўлены 
на гарадзішчах Аўкштадварыс ў Тракайскім раёне, 
Каўкай у Алітускім раёне, Рудаміна ў Лаздзіяйскім 
раёне, Васгеляй у Зарасайскім раёне і інш. [29, с. 70–
78; 53, s. 125, pav. 8].

На паселішчы Камень-6 былі выяўлены фраг-
мент жалезнай пілы і акоўка драўлянай лапаты  
(мал. 8: 4; 22: 5), а ў гаспадарчай яме ў кв. 13Б быў  
знойдзены жалезны серп [27]. Даўжыня ляза апош-
няга складае 29 см, ручкі – 11,5 см (мал. 23: 7). 
Такога ж тыпу серп быў зафіксаваны таксама на 
паселішчы Снядзін-3, што знаходзіцца на правым 
беразе р. Прыпяць у Петрыкаўскім раёне [13]. Па-
добнага памеру і формы сярпы былі знодзены ў пры- 
дунайскіх правінцыях Рымскай Імперыі і ў куль-
туры прыкарпацкіх курганоў ІV–VI cтст. [52, s. 61– 
78; 7, рис. 14: 5, 6]. Лічыцца, што на тэрыторыі Ус-
ходняй Еўропы яны былі распаўсюджаны з VІІІ ст. 
і заставаліся ў выкарыстанні працяглы час. Аднак 
на паселішчах пражскай культуры ў Беларускім 
Палессі былі знойдзены і іншыя вырабы V–VII стст.,  
звязаныя з Падунаўем, таму не выключана, што сяр-
пы падобнага тыпу можна датаваць і больш раннім, 
чым VIII ст., часам.
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Адзін з жалезных вырабаў з калекцыі паселішча 
Камень-6 нагадвае чарэсла (мал. 22: 6). У яго вылу-
чаецца рэжучая частка і тронак. Прылада захавалася 
на даўжыню 12,5 см, сячэнне тронка – 1,5 × 1,5 см,  
шырыня ляза – 2 см. Гэтыя гаспадарчыя прыла-
ды вядомы з пачатку І тысячагоддзя н. э. Ранняй 
прыкметай, па назіраннях Ю. А. Краснова, лічацца 
невялікіх памераў чарэслы (да 36 см) [33, с. 54–55]. 
Чарэсла з паселішча Камень-6 фрагментавана, ад-
нак мяркуючы па ўсім, яно было невялікіх памераў. 
Верагодна, яго можна звязаць з позназарубінецкімі 
старажытнасцямі.

У культурным пласце выяўлены два фрагменты 
жалезных нажоў, якія захаваліся на даўжыню 10,4 
і 6,1 см адаведна. Клінкі з амаль прамой спінкай, 
аддзеленыя ўступамі ад тронка. Уступы размешча- 
ны асіметрычна, ўтвараюць са спінкай і лязом ту-
пыя вуглы (мал. 23: 4, 5). Нажы такой формы вя-
домы на тэрыторыі Беларусі ў кантэксце пражскай 
культуры: знойдзены ў кургане 2 каля в. Сему-
радцы і на селішчы Снядзін-2 ў яме 19 і культур-
ным пласце. Р. С. Мінасян адзначае, што нажы па-
добнай формы былі распаўсюджаны на помніках 
позназарубінецкага і кіеўскага тыпаў ІІ–V стст. у Па- 
дзясенні і Сярэднім Падняпроўі (Почап, Казаравічы, 
Тацэнкі і інш.), а з другой паловы І тысячагоддзя  
н. э. яны сталі найбольш характэрнай групай на ран- 
неславянскіх паселішчах Усходняй і Цэнтральнай 
Еўропы [41, с. 69–70].

Адзінае зафіксаванае на помніку крэсіва адно- 
сіцца да тыпу калачападобных з язычком у сярэ- 
дзіне ўдарнага ляза (мал. 8: 3). Па наўгародскай 
храналогіі яны датаваны ў межах Х – пачатку ХІІ ст. 
[32, с. 163, рис. 4]. У Заходнім Палессі такія крэсівы 
знойдзены на гарадзішчы Франопаль, селішчах Гор-
нава, Скорбічы і Бухліцкі Хутар. Сустракаюцца яны 
таксама ў курганных пахаваннях перыяду ранняга 
сярэдневякоўя: ў Ратайчыцах, Велямічах-1 і інш. [2, 
с. 120–122; 34, с. 14].

Выяўлены таксама два зубцы ад масіўных ры- 
балоўных восцяў састаўной канструкцыі (мал. 22: 
2, 3). Даўжыня аднаго экзэмпляра складае 19,2 см, 
іншага – 7,6 см, у сячэнні яны квадратныя, на ніжніх 
канцах маецца бародка. Падобныя восці знойдзе-
ны на селішчы Хотамель у Столінскім раёне [34, 
с. 24, табл. 9: 5, 6, 13, 14], гарадзішчы Гарадзішча 
ў Пінскім раёне, якія існавалі ў эпоху ранняга ся- 
рэдневякоўя [21, с. 107, мал. 9, 10].

Заключэнне. Археалагічныя матэрыялы з шмат- 
слойнага паселішча Камень-6, якое даследаваў Ула- 
дзімір Фёдаравіч Ісаенка, з’яўляюцца каштоўнай 
крыніцай для вывучэння гісторыка-культурнай сі- 
туацыі на захадзе Прыпяцкага Палесся ў канцы 
І тысячагоддзя да н. э. – І тысячагоддзя н. э. Яны  
ў пэўнай меры даюць магчымасць супаставіць лан-
цужок археалагічных культур, што паслядоўна існа- 
валі ў заходняй частцы Цэнтральнага Палесся ў гэ- 
ты перыяд. Змены ў гісторыка-культурную сіту- 
ацыю ўносілі ваенныя дзеянні, хвалі міграцый, 
гандлёва-абменныя стасункі. Даследаваны ўчастак, 
што месціўся на беразе р. Бобрык, засяляўся як 
мінімум, тройчы. На рубяжы ІІІ/ІІ стст. да н. э. –  
у пачатку І ст. н. э. тут пражывала насельніцтва 
класічнай зарубінецкай культуры палескага вары-
янта. З перыядам фарміравання апошняй можна звя- 
заць знаходку бронзавага рубчастага бранзалета.  
У калекцыі таксама прысутнічаюць абломкі посуду, 
характэрнага для зарубінецкай культуры. Яны ма-
юць аналагі ў жыллёвых, пахавальных, сакральных 
комплексах канца І тысячагоддзя да н. э. Прыпяц-
кага рэгіёна. З рубяжа эр у керамічным комплек-
се помніка назіраюцца пэўныя змены, звязаныя  
з уплывамі паўночных суседзяў – носьбітаў куль-
туры штрыхаванай керамікі. Гарызонт І–ІV стст. 
прадстаўлены старажытнасцямі позназарубінецкага 
тыпу. Цяжкасць вылучэння позназарубінецкіх ма- 
тэрыялаў заключаецца ў тым, што некаторыя фор-
мы посуду існавалі да сярэдзіны І тысячагоддзя н. э. 
істотна не мяняючы свайго выгляду. Тым не менш 
у калекцыі ёсць сасуды, характэрныя для фіналу 
класічнай зарубінецкай культуры (першая палова 
І ст. н. э.) і для позназарубінецкіх старажытнасцей. 
На паселішчы выяўлены нешматлікі, але несумнен-
ны керамічны набор вельбарскай культуры. Гэтую 
з’яву можна патлумачыць пражываннем вельбарскіх 
мігрантаў у асяродку мясцовага насельніцтва, альбо 
міжкультурнымі сувязямі. Наяўнасць вельбарскіх 
матэрыялаў ІІІ–ІV стст. на Піншчыне засведчана на 
паселішчах Гарадзішча на р. Ясельда і Лемяшэві- 
чы на р. Прыпяць [10, с. 133–151]. Наступны этап  
у гісторыі функцыянавання паселішча звязаны  
з плямёнамі раннеславянскай пражскай культуры 
і можа быць датаваны V–VІІ стст. Археалагічныя 
даследаванні закранулі ўскрайкавую частку славян-
скага селішча, аб чым сведчаць невялікая колькасць 
аб’ектаў і керамікі гэтага культурнага гарызонту.
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Резюме

А. Н. Белицкая, В. С. Вергей

Материалы железного века и раннего средневековья с поселения Камень-6

В научный оборот вводятся археологические материалы железного века и раннего средневековья с многослой-
ного поселения Камень-6, которые исследовал В. Ф. Исаенко в 1981–1983 и 1986–1987 гг. Поселение расположено на 
песчаном возвышении первой надпойменной террасы р. Бобрик, левого притока р. Припять, недалеко от д. Камень-6 
Пинского района Брестской области. Анализ показал, что с рубежа ІІІ/ІІ вв. до н. э. до середины І в. н. э. Здесь зафик-
сированы отложения классической зарубинецкой культуры полеского варианта, которые затем переросли в позднеза-
рубинецкие древности, существующие до ІV в. н. э. На рубеже эр ощущалось влияние населения культуры штрихо-
ванной керамики, а во второй половине ІІ в. н. э. – инфильтрация вельбарского населения. Следующий этап в истории 
поселения был связан с раннеславянской пражской культурой и может быть датирован V–VІІ вв.

Summary

A. M. Bielickaja, V. S. Viarhiej

Early Iron Age and Early Mediaeval Materials from Settlement Kameń-6

Early Iron Age and Early Medieval materials from multi-layer settlement Kameń-6 investigated by U. Isajenka in 1981–
1983 and 1986–1987 are put in circulation in the paper. The settlement is situated on the high sand bank of the Bobryk River, the 
left tributary of the Prypiać, not far from the village of Kameń (Pinsk region, Brest district). Analyses has shown the presence 
of the «classic» Zarubincy Culture of Paliessie variant beginning from the break of the 3rd–2nd centuries BC till the mid. 1st cen-
tury AD which then developed into Late-Zarubincy antiquities existing till the fourth century AD. At the millennium break the 
infiltration of the Stroked Ware Culture population and in the second half of the 2nd century AD that of Wielbar population can 
be traced. The next period of the settlement’s history was connected with the Early-Slavic Prague Culture and it probably dates 
from the 5th–7th centuries.

Паступіў 05.05.2014 г.
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У 2013 г. падчас даследавання шэрагу вяско-
вых паселішчаў Полацкага Падзвіння былі атры-
маны новыя даныя матэрыяльнай культуры вя-
сковага насельніцтва гэтага рэгіёна. Усе навуко-
выя даследаванні праводзіліся згодна з Дазволам 
№ 2556 па форме № 1 з мэтай выканання планавай 
дзяржаўнай тэмы (раздзел 1.5.11). Невялікія раскопкі 
адбываліся на 5 помніках (Кастрыца, Лепельскага 
раёна, селішча-1 (мал. 1: 1) Ворань Лепельскага раё- 
на, селішча-2 (мал. 1: 2), Лісна, Верхнядзвінскага 
раёна, селішча-1 (мал. 1: 3), Вялец, Глыбоцкага раё- 
на, селішча-1 (мал. 1: 4), Лучна, Полацкага раёна, 
селішча-6 (мал. 1: 5) і была здзейснена археалагічная 
разведка па левым беразе р. Дзвіны, паміж Бе- 
шанковічамі і в. Узрэчча (мал. 1: 6). Асобныя працы 
датычыліся некаторых помнікаў Віцебскага раёна 
(Бібярэўка, селішча-1 і Лужасна, селішча-2), якія зна-
ходзяцца побач з будаўніцтвам Віцебскай ГЭС (мал. 1:  
7). Звернемся да асноўных вынікаў праведзеных прац 
на тэрыторыі Полацкага Падзвіння.

У 2013 г. было працягнута вывучэнне селішча-2 
у мікрарэгіёне воз. Ворань, пачатае ў 2012 г. Ас- 
ноўнай мэтай археалагічных раскопак у 2013 г. была 
лакалізацыя культурнага пласта Х–ХІІ стст., аб 
наяўнасці якога сведчылі раней выяўленыя знаходкі 
[8, с. 305, мал. 4: 1, 5]. Для вырашэння гэтай за-
дачы для даследаванняў на помніку была абрана 
частка селішча, змешчаная на паўднёвы ўсход ад 
раскопу № 1 (2012 г.), які знаходзіўся за 30–40 м ад 
паўночнай часткі берага воз. Ворань. У межах абра-
най часткі помніка ў 2013 г. аўтарам артыкула былі 
даследаваны 2 шурфы (№ 4 і 5, нумарацыя новых 
шурфаў працягвала ранейшую, 2012 г.), а менавіта, 
шурф № 4 плошчай 12 м2 і шурф № 5 плошчай 16 м2. 

Стратыграфія шурфа № 4 памерамі 4 × 4 м 
не мела істотных адрозненняў ад раскопу № 2 
(2012 г.). Культурны пласт магутнасцю 0,28–0,42 м 
складаўся з цёмна-шэрай супесі, з украпінамі асоб-
ных вуголляў, фрагментаў абпаленай гліны, лінзаў 
брудна-жоўтага пяску, камянёў і фрагментаў розных 
тыпаў керамічнага посуду, якія датаваліся ў шырокіх 
храналагічных межах, ад канца ХІ да XVI cт.  
З верхняй часткі шурфа паходзіў фрагмент глінянай 
дзіцячай цацкі (мал. 2: 9) і асялок (мал. 2: 10). 

Пасля зачысткі перадмацерыка абазначыліся 
абрысы мацерыковых ям, якіх у шурфе № 4 было 3, 
з іх найбольшую цікавасць уяўляла яма № 1, якая 
вызначалася памерамі: 1,75 × 1,4–1,9 м і глыбінёй –  

0,45–0,8 м. Яма змяшчала сляды пажару ў выгля- 
дзе праслоек абпаленай гліны, вуголляў, камянёў са 
следам уздзеяння высокай тэмпературы. У верхняй 
частцы ямы, на мяжы з перадмацерыковай паверх-
няй, быў знойдзены нацельны крыжык з жоўтай 
эмаллю з абодвух бакоў (мал. 2: 3). Храналогія падоб-
ных крыжыкаў звязваецца з пластом ХІІ–ХІІІ стст.  
[2, с. 32, мал. 12; 13]. У запаўненні ямы знахо- 
дзіліся разнастайныя матэрыялы: познасярэдневя- 
ковы керамічны посуд, глінянае праселка (мал. 2: 8),  
асялок (мал. 2: 10) і пакрытая жоўтай эмаллю фі- 
гурная накладка ў выглядзе кветкі (мал. 2: 4). На-
кладка мела след уздзеяння агню і змяшчалася 
сярод вугальнай праслойкі, якая прасочвалася да 
самага нізу ямы. Яма № 1 з’яўлялася прыпечкавай 
гаспадарчай ямай, якая знаходзілася ўнутры пабу- 
довы. Ямы № 2 і 3 не ўтрымлівалі датавальных матэ- 
рыялаў і па прызначэнні былі блізкімі да слупавых. 

Шурф № 5 быў змешчаны за 43,5 м на захад ад 
шурфа № 4 і меў памеры 2 × 6 м. Магутнасць культур-
нага пласта ў шурфе вагалася ў межах 0,39–0,57 м.  
У змесце пласта фіксаваліся дробныя вугалі, фраг- 
менты абпаленай гліны, камяні, фрагменты керамікі 
ў храналагічных межах з канца ХІ да XVI ст. і шы-
фернае праселка (мал. 2: 7). Пасля зачысткі перад-

УДК [903.42](476.5)

М. В. Клімаў, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
аддзел захавання і выкарыстання археалагічнай 
спадчыны, старшы навуковы супрацоўнік, кан-
дыдат гістарычных навук (г. Мінск, Беларусь)

Новыя матэрыялы з паселішчаў Полацкага Падзвіння  
(па выніках археалагічных даследаванняў 2013 г.)

Мал. 1. Карта археалагічных даследаванняў. 2013 г.:  
1 – Кастрыца; 2 – Ворань; 3 – Лісна; 4 – Вялец; 5 – Лучна; 

6 – Бешанковічы–Узрэчча; 7 – Бібярэўка, Лужасна
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мацерыка было даследавана пяць мацерыковых 
невялікіх ям, якія не мелі керамічных і іншых дата-
вальных рэчаў.

Характарыстыку матэрыялаў з помніка дапаў- 
няюць паверхневыя зборы керамікі, свінцовая 
пломба з выявай «праквітнеўшага крыжа» (мал. 2: 
5) і фрагменты крыжыкаў-цельнікаў (мал. 2: 1, 2), 
адзін з якіх з выявай «пляцёнкі» вядомы па матэры-
ялах з помніка Лучна-1 і датаваны XIV–XV стст. [11, 
с. 55, рис. 16: 21; 7, с. 331, мал. 3: 7]. 

Археалагічныя шурфы не дазволілі выявіць 
некрануты пласт Х–ХІІ стст., што меркавалася па 
папярэдняй працоўнай версіі, разам з тым новыя 
матэрыялы пацвердзілі актыўную жыццядзей-
насць у перыяд XIV–XV стст. на частцы тэрыторыі 
селішча-2, якая знаходзілася бліжэй да берагавой 
лініі возера на 20–22 м, чым раскоп № 1 (2012 г.).

Другім помнікам, на якім планаваўся по-
шук культурнага пласта Х–ХІ стст., з’яўлялася 
селішча-1, якое прылягала да гарадзішча Кастрыца 
Валосавіцкага с/с Лепельскага раёна (мал. 1: 1). Ува-
га да помніка Кастрыца, селішча-1 была звернута  
ў сувязі з тым, што стала вядома аб знаходжанні на 
тэрыторыі помніка керамікі і рэчаў Х–ХІ стст. Каб 
мець уяўленне аб стратыграфіі помніка быў закла- 
дзены шурф, памерамі 2 × 4 м, побач з левым бе-
рагам былой ручаіны, у месцы, дзе на паверхні ся-
род пад’ёмных матэрыялаў сустракалася ганчарная 
кераміка. 

Як паказала даследаванне шурфа, магутнасць 
культурнага пласта вагалася ў межах 0,45–0,51 м 
(без уліку мацерыковых ям). У выніку раскопак  
у стратыграфіі былі прасочаны два стратыграфічныя 
пласты, з якіх верхні вылучаўся не храналагічна,  
а ў выніку таго, што верхняя частка паселішча раз-
ворвалася і таму вызначалася шэрай супессю. Другі 
стратыграфічны пласт, меней крануты разворван-
нем, складаўся з цёмна-шэрай супесі з вугалямі, 
раструшчанымі ад уздзеяння агню, камянямі, фраг- 
ментамі абпаленай гліны і часткова меў працяг 
у запаўненні мацерыковых ям № 3, 4, 5. Паводле 
атрыманых матэрыялаў, магчыма акрэсліць два пе- 
рыяды жыццядзейнасці ў межах даследаванай част- 
кі селішча. Існаванне жыццядзейнасці на першым 
этапе пацвярджаецца сценкамі ляпной керамікі  
з адмысловым штампам у выглядзе «зламаных сту- 
жак насечак» (мал. 3: 11, 12). Падобны тып арна- 
ментацыі ў спалучэнні з іншымі элементамі су-
стрэты ў запаўненні комплексу, які датаваны ІХ ст.,  
гарадзішча «Гарадок на Маяце» [5, с. 186, рис. 174:  
1]. Другі перыяд храналагічна маркіруецца фраг- 
ментамі венцаў ганчарнай керамікі, блізкай па ты-
пах да канца Х – ХІ ст. (мал. 3: 1–5). Некаторыя  
з фрагментаў другога перыяду былі выяўлены пры 
зачыстцы перадмацерыка (мал. 3: 6, 7). У гэтай 
сувязі вельмі важна ўказаць на тое, што ў квадраце 

№ 1 шурфа, над ямай № 4 на глыбіні 0,28 м ніжэй ад 
дзённай паверхні ў цёмна-шэрым пласце з вугалямі 
быў выяўлены пагнуты, двушыпны наканечнік 
стралы (мал. 3: 13). Безумоўна, храналогія падоб-
ных наканечнікаў, распаўсюджаных на многіх 
помніках, вызначалася даволі шырокімі межамі –  
з VIII–XIII стст. [10, с. 56]. Але ў кантэксце хра- 
налогіі селішча-1 і пажару неабходна аднесці час 
ужывання дадзенага наканечніка не пазней за пер-
шую палову ХІ ст. 

Пасля зачысткі перадмацерыка абазначыліся 
абрысы 5 мацерыковых ям, з ліку тых, што адно- 
сіліся да слупавых (№ 1, 2) і характар дзвюх ям 
(№ 3 і 5) па прычыне іх частковага ўваходжан- 
ня ў сценкі раскопу застаўся невысветленым. Най-
большая колькасць матэрыялаў паходзіла з ямы 
№ 4, якая з’яўлялася самай вялікай і складанай 
па стратыграфіі (мал. 3). Яе агульныя памеры –  
2,0 × 2,3 м пры глыбіні 0,5–0,7 м. Яма вызначалася  
складаным профілем і часткова ўваходзіла ў паў-
днёва-заходнюю сценку шурфа. Яма складалася 
з двух сектараў, якія адрозніваліся па запаўненні: 
1) паўночна-заходні; 2) паўднёва-ўсходні. У паў- 
днёва-ўсходнім сектары ямы сярод цёмна-шэрага  
запаўнення з вугалямі, косткамі, камянямі і прас- 
лойкамі гліны знаходзілася некалькі венцаў ганчар-
най керамікі (мал. 4: 8–9) і каля самага паўночна-
заходняга краю ямы – частка ляпнога гаршка (мал. 4:  
10), які адносіўся да культуры смаленска-полацкіх 
доўгіх курганоў.

Паўднёва-ўсходні сектар ямы амаль цалкам быў 
запоўнены неабпаленай глінай, якая толькі ў верх-
няй частцы, на мяжы з перадмацерыком змяшчала 
ўкрапіны абпаленай гліны, асобныя вугалі і вугаль-
ныя праслойкі. Ніжэй гэтай праслойкі пласт неаб-
паленай гліны не ўтрымліваў вугалёў, фрагментаў 
абпаленай гліны і выглядаў як монаструктурны, 
прыроднага паходжання. 

На паверхні помніка, за межамі шурфа былі зной- 
дзены кавалкі шлакаў і камень-цёрачнік (мал. 4: 2). 
Падобныя камяні-цёрачнікі былі ўласцівы для перы-
яду ранняга жалезнага веку і прысутнічаюць на не-
каторых помніках на поўначы Беларусі [4, таб. 9: 2, 
4–6]. Такім чынам, магчыма меркаваць, што шурф 
№ 1 закрануў тэрыторыю селішча, дзе адбыўся па-
жар, які, калі меркаваць па пагнутым наканечніку 
стралы, быў звязаны з ваенным нападам. 

Наступны помнік, на якім былі праведзены 
працы – з комплексу Лісна, да якога адносіліся тры 
селішчы па берагах р. Свольна, размешчаныя ў ме-
жах в. Лісна Верхнядзвінскага раёна і курганны 
могільнік за межамі вёскі. У 2013 г. з мэтай высвят-
лення перспектыўнасці працягу даследаванняў 
на селішчы-1 (першыя раскопкі адбыліся ў 2006–
2007, 2012 г.), быў зроблены шурф № 1–2 памерамі 
1 × 1 м. 
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Стратыграфія шурфа вызначалася наяўнасцю 
цёмна-шэрай супесі з фрагментамі глінянай абмазкі, 
камянямі і фрагментамі керамікі. На глыбіні 0,2 м 
ніжэй ад дзённай паверхні запаўненне шурфа вы-
глядала аднародным і складалася з цёмна-шэрай 
супесі з дробнымі фрагментамі керамікі і камянямі. 
У гэтым пласце былі выяўлены два фрагменты 
глінянай абмазкі і венцы керамікі. Пры паглыбленні 
ад 0,30 да 0,35 м ніжэй ад дзённай паверхні ў шурфе 
пачалі выяўляцца іншыя асаблівасці: плямы брудна-
жоўтага пяску, асобныя фрагменты керамічнага 
посуду, вугалі і камяні, раструшчаныя ад уздзен-
ня агню. Пры далейшай разборцы пласта знач-
на павялічылася колькасць вугалёў і фрагментаў 
глінянай абмазкі. На глыбіні 0,45 м ніжэй ад дзён-

най паверхні сярод пласта з фрагментамі глінянай 
абмазкі, вугалёў і рыбнай лускі знаходзілася част-
ка крука (мал 5, Б: 3). Пры далейшых раскопках 
колькасць вугалёў і рыбнай лускі павялічылася. На  
глыбіні 0,47–0,5 м ніжэй за дзённую паверхню,  
у пласце прасочвалася істотная доля попелу і вугалі, 
сярод якіх былі выяўлены косткі буйной рагатай 
жывёлы і інтэнсіўная праслойка лускі. Побач з гэ-
тай праслойкай на глыбіні 0,53 м ніжэй ад дзённай 
паверхні, сярод лускі, у пласце з попелам, вугалямі, 
фрагментамі абпаленай гліны быў выяўлены вялікі 
кавалак верхняй часткі гаршка, арнаментаваны 
ўцісканнямі і хваляй (мал. 5, Б: 7). Пасля зняц- 
ця кавалкаў гаршка і зачысткі паўночна-ўсходняй 
часткі квадрата была зафіксавана пляма рыбнай 

Мал. 2. Асноўныя матэрыялы з даследавання помніка Ворань. Селішча-2. 2013 г.: з шурфа № 4 (3, 4, 8–11), шурфа № 5 
(7) і з плошчы паселішча (1, 2, 5, 6); 1, 2 – бронза; 3, 4 – бронза, жоўтая эмаль; 5 – свінец; 6, 7 – шыфер; 8, 9 – гліна;  

10, 11 – камень
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лускі. Ніжэй за гэтую пляму, сярод попельнага пла-
ста з вуголлямі і луской знаходзіліся вялікія кавал- 
кі керамічнага посуду. Сярод указаных фрагмен- 
таў быў зафіксаваны яшчэ адзін вялікі фрагмент 
гаршка (мал. 5, Б: 8).

Пры далейшай расчыстцы пласта шурфа, на 
глыбіні 0,6–0,62 м ніжэй ад дзённай паверхні, у по- 
пельным пласце з вугалямі, побач з керамічнымі 
фрагментамі змяшчаўся нож (мал. 5, Б: 1). Поўная 
расчыстка нажа дазволіла прасачыць кантэкст,  
у якім знаходзіўся нож in situ, нож фактычна змя- 
шчаўся ў пласце, звязаным з пажарам. У паўднёва-
ўсходнім куце шурфа, сярод вугольна-попельнай 
праслойкі, быў выяўлены фрагмент нажа з аблама-
ным дзяржаннем (мал. 2, Б: 2). Пры далейшай за-
чыстцы перадмацерыковай паверхні шурфа быў 
выяўлены яшчэ адзін фрагмент венца (мал. 18, Б: 

6) і абазначыліся межы перанасычанай вугалямі 
плямы, сярод якой таксама ляжалі фрагменты ке- 
рамікі (мал. 5, Б: 10). З перадмацерыка паходзіла 
яшчэ некалькі фрагментаў венцаў, адзін з якіх бліз- 
кі па профілю да тыпаў XIV–XV стст. (мал. 5, Б: 12).  
У шурф не патрапіла ніводнай мацерыковай ямы. Ся-
род іншых матэрыялаў з шурфа адзначым рыбалоўны 
кручок (мал. 5, Б: 4) і іголку (мал. 5, Б: 5).

Шурф № 1–2 па змесце і стратыграфіі вельмі 
блізкі да шурфа № 1–1 (2007 г.). Акрамя керамікі гэ-
тыя шурфы аб’ядноўвала наяўнасць пласта рыбнай 
лускі. Месцазнаходжанне двух шурфаў сведчыць на 
карысць існавання жыццядзейнасці на гэтай частцы 
помніка, на большым аддаленні ад возера, чым гэта 
паказалі раскопы № 1 (2006 г.) і 2 (2007 г.).

Працы каля в. Вялец Глыбоцкага раёна, на 
селішчы-1 у 2013 г. былі выкліканы неабходнасцю 

Мал. 3. Кастрыца. Селішча-1. План мацерыка і мацерыковых ям шурфа № 1
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вывучэння стратыграфічнай сітуацыі на помніку. Да 
пачатку прац аўтарам справаздачы па берагах воз. 
Вялец былі выяўлены два селішчы. На селішчы Вя-
лец-1 фіксавалася кераміка XIII–XIV стст. З селішча 
Вялец-1 паходзіў выраб з эмаллю (фібула-брошка), 
які адносіўся да старажытнасцей ІІІ–V стст. [12, 
с. 427]. Для складання ўяўлення аб стратыграфіі 
і храналогіі помніка былі даследаваны 2 шурфы  
ў цэнтральнай частцы селішча-1: № 1, плошчай 4 м2 
і № 2 плошчай 1 м2. 

Шурф № 1 меў памеры 2 × 2 м. Магутнасць 
культурнага пласта складала 0,62–0,68 м (мал. 6, А: 
І). Стратыграфія шурфа вызначалася неаднародным 
характарам. У верхняй частцы шурфа, якая склада-
лася з шэрай супесі, фіксаваліся фрагменты ляпно-
га, ганчарнага посуду, украпіны фрагментаў абпале-
най гліны і камянёў. Тут знаходзілася частка колца 
(мал. 6, Б: 4) і іголка (мал. 6, Б: 6). Ніжняя частка 
шурфа вызначалася наяўнасцю цёмна-шэрай супесі 
з інтэнсіўнымі слядамі пажару, асабліва гэта было 
відавочна ў паўднёва-заходнім куце шурфа, у якім 
разам з фрагментамі ляпной керамікі, абпаленай 
гліны, раструшчанымі ад уздзеяння агню камянямі, 
назіраліся плямы вугалёў і лінзы брудна-жоўтага 
пяску. Канцэнтрацыя падобных слядоў была ха-
рактэрная для ўсёй заходняй часткі шурфа, што 
засведчыла і зачыстка другога раскопачнага пла-
ста (глыбіня 0,2–0,4 м ніжэй ад дзённай паверхні). 
Акрамя ляпной гладкасценнай керамікі на гэтым 
стратыграфічным узроўні быў выяўлены рыбалоўны 
кручок (мал. 6, Б, 5) і асялок (мал. 6, Б: 10). Пры да-
лейшай працы з другім стратыграфічным пластом 
былі зафіксаваны вялікія камяні, вугалі, праслой-
ка гліны, кавалкі ляпных гладкасценных гаршкоў 
(мал. 6, Б: 11), фрагменты сценак з расчосамі (мал. 
6, Б: 12). Адносна фрагментаў «з рачосамі», якія 
мелі штрыхоўку «крыж-накрыж», адзначым, што 
яны ўжо сустракаліся на некаторых помніках, у тым 
ліку на тэрыторыі беларускай часткі Падзвіння [9, 
рис. 14: 2, 5, 7; рис. 15: 11; рис. 16: 8]. Перадмацеры-
ковы стратыграфічны пласт магутнасцю 0,10–0,25 м  
у асноўным складаўся з шэрай супесі, з дамешкам 
карычневай супесі, якая адлюстроўвала прырод-
ны кампанент, што існаваў яшчэ да часу заснаван-
ня паселішча з ляпной керамікай і быў «прарэзаны  
ў шэрагу месцаў» дадзеным паселішчам. 

Шурф № 2 памерамі 1 × 1 м на помніку быў 
разбіты побач з шурфам № 1 з мэтай выяўлення 
ранейшых пабудоў. Асноўнае запаўненне шурфа:  
шэрая і цёмна-шэрая супесь, у якой трапляліся 
фрагменты ляпной і ганчарнай керамікі, дробныя  
фрагменты глінянай абмазкі (мал. 6, А: ІІ). Стра- 
тыграфічная сітуацыя ў шурфе № 2 амаль ідэн- 
тычная шурфу № 1. 

Нягледзячы на тое, што ў шурфах, былі прад- 
стаўлены матэрыялы першай паловы І тысячагод-

дзя н. э., пры абследаванні пляцоўкі селішча былі 
выяўлены матэрыялы сярэдневяковага перыяду: 
часткі шыла (мал. 6, Б: 7), зубіла (мал. 6, Б: 8), зам-
ка схемы «Е» (мал. 6, Б: 9) і два фрагменты ганчар-
най керамікі, якія па схеме венца блізкія да перыяду 
XIV–XVI стст. (мал. 6, Б: 13, 14). Вырабы з каляро-
вых металаў таксама храналагічна адносіліся да ся-
рэдневяковага перыяду. Храналагічная атрыбуцыя 
крыжыка з крынападобнымі завяршэннямі (мал. 6,  
Б: 1) упісваецца ў храналогію познасярэдневякова- 
га перыяду. Накладка з эмаллю адносілася да таго 
ж тыпу (мал. 6, Б: 2), што і падобная знаходка з па- 
селішча Ворань, якая была апублікавана раней [6, 
рис. 23: 12]. Розніца паміж дзвюма знаходкамі ў тым,  
што накладка з Вяльца мела для мацавання скраз-
ную адтуліну, а знаходка з Ворані – штыфты. Ці- 
кавым выглядае і фрагмент верхняй часткі галоўкі 
полай прывескі-коніка (мал. 6, Б: 3). Падобныя 
прывескі бытавалі ў ХІІ–XIV cтст., паходзілі з пасе- 
лішчаў і могільнікаў і звязваліся звычайна з фіна-
ўгорскім насельніцтвам [11, с. 31, рис. 9]. Падобныя 
вырабы вядомыя з некалькіх помнікаў на тэрыторыі 
Беларусі, сярод якіх Лужасна (селішча-2, 2013 г.), 
Малявічы і Віцебск [1, с. 479, мал. 142: 23; 3, с. 161, 
мал. 20: 1–2]. 

Закладанне шурфаў засведчыла, што на плошчы 
селішча, якая прылягала да возера ў перыяд першай 
паловы І тысячагоддзя н. э., існавала паселішча, 
таму знаходка вырабу з чырвонай эмаллю, матэрыя-
лы якой быў апублікаваны раней, не з’яўлялася вы-
падковай. Разам з тым шурфы № 1 і 2 на селішчы-1 
не выявілі закрытах комплексаў ХІІІ–XV стст. Не 
выключана, што селішча гэтага перыяду было вы-
шэй і далей ад возера, але для гэтага неабходна 
правесці дадатковыя даследаванні. 

У 2013 г. былі працягнуты археалагічныя працы 
ў в. Лучна Заазерскага с/с Полацкага раёна. Яшчэ  
ў 2005 г. было выяўлена яшчэ адно вясковае паселі- 
шча каля ручаіны, якая працякала па вёсцы і ўпадала 
ў р. Заходняя Дзвіна. Па прычыне істотнай занятасці 
падчас археалагічных прац на селішчы Лучна-1  
у 2010–2011 гг. археалагічнае абследаванне селішча 
не было праведзена. З улікам таго, што селішчу не 
пагражала знішчэнне падчас будаўніцтва, гэтыя 
працы былі адкладзены. Таму ў 2013 г. у в. Лучна  
на селішчы-6, якое знаходзілася побач з ручаінай, 
быў закладзены шурф № 1, памерамі 1 × 2 м (мал. 7,  
А). Стратыграфічная сітуацыя ў шурфе № 1 адпа-
вядала шырокараспаўсюджанай сітуацыі на вяско-
вых паселішчах. Магутнасць культурнага пласта 
не перавышала 0,40–0,42 м. Асноўнае запаўненне 
шурфа складала шэрая супесь з украпінамі асоб-
ных вугалёў і дробных фрагментаў абпаленай глі- 
ны (мал. 7, Б). У пласце фіксаваліся невялікія лін- 
зы брудна-жоўтага пяску. Неабходна заўважыць, 
што на глыбіні 0,3 м ніжэй ад дзённай паверхні, на  
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Мал. 6. Вялец. Селішча-1. Планы профіляў шурфаў № 1 і 2 (А) і асноўныя знаходкі з тэрыторыі селішча (Б): 1, 3 – сплаў 
на аснове бронзы; 2 – сплаў на аснове бронзы, жоўтая эмаль; 4–9 – чорны метал; 10 – камень; 11–14 – кераміка

перадмацерыку падобныя лінзы пераважалі і сярод 
іх фіксавалася прысутнасць дробных вугольчы- 
каў. У шурфе і на помніку былі выяўлены фраг-
менты керамікі XVI–XVII стст. (мал. 7, В). Адзін  
з фрагментаў быў блізкі па профілю да керамікі 
XV ст. (мал. 7, В: 9). Аналіз храналогіі некаторых 
тыпаў керамікі (мал. 7, В: 1–3, 6) дазваляе казаць аб 

тым, што селішча Лучна-6 існавала пазней за час 
прыпынення жыццядзейнасці на помніку Лучна-1  
у сярэдзіне XVI ст.

Акрамя пералічаных вышэй прац восенню 
2013 г. была праведзена археалагічная разведка па  
левым беразе р. Заходняя Дзвіна паміж г. п. Бешан- 
ковічы і в. Узрэчча Бешанковіцкага раёна (мал. 1: 6),  

Б

А
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выкліканая тым, што ў 2013 г. пачаліся працы па 
ўмацаванні берагавой лініі р. Заходняй Дзвіны па- 
між в. Лучна і г. п. Бешанковічы ў сувязі з будаў- 
ніцтвам Полацкай ГЭС. У археалагічнай развед-
цы ўдзельнічаў аспірант А. Вашанаў. Паралельна 
з працай аўтара артыкула ў Бешанковіцкім раёне 
абследаванне праводзіў Макс. М. Чарняўскі ў мікра- 
рэгіёне воз. Дыбалі. Археалагічная разведка пра-
дугледжвала абследаванне левага берага р. Заход-

няя Дзвіна шляхам пешых разведак фіксацыяй усіх 
помнікаў па левым беразе. Да гэта ж, на некаторых 
помніках праводзілася закладанне шурфоў. Пад-
час гэтай дзейнасці ажыццяўляўся збор пад’ём- 
ных матэрыялаў, фотафіксацыя выяўленых аб’ек- 
таў. У выніку археалагічнай разведкі было адкры-
та некалькі вясковых паселішчаў ХІ–ХІІІ стст., 
XV–XVIII стст. і засведчана два месцы знаходак 
мезалітычнага крэменю (каля в. Дразды і Буй). 

Мал. 7. Лучна. Селішча-6. План селішча (А); профілі шурфа на селішчы (Б); керамічныя матэрыялы з помніка (В)
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Резюме

М. В. Климов

Новые материалы с сельских поселений Полоцкого Подвинья  
(по результатам археологических исследований в 2013 г.).

Приводятся результаты археологических работ, проведенных в 2013 г. на 5 сельских поселениях, расположенных 
на территории Полоцкого Подвинья. Представлен анализ стратиграфии и отдельных артефактов с каждого иссле-
дованного памятника. В результате археологических работ были найдены не только артефакты Х–XVI вв., но также  
и фрагменты керамической посуды I тысячелетия н. э. (Кастрица, Велец). Работы на поселениях Лисно и Ворань позво-
лили уточнить выводы о системе расселения в период ХIII–XV вв. Новые артефакты с территории поселений (Ворань, 
Велец, Лучно) показали связь между отдельными элементами материальной культуры в период XIII–XV вв.

Summary

M. V. Klimau

New materials with rural settlements of the Polatsk Padzvinne  
(based on archaeological research in 2013)

The results of archaeological work in 2013 on five rural settlements located on the territory of the Polatsk Padzvinne. 
Presents an analysis of the stratigraphy and artifacts from each individual studied the monument. As a result of archaeological 
excavations have been found not only artifacts 10th–16th centuries, but also fragments of ceramic ware of the 1st millennium BC 
(Kastritsa, Vjalets). Work in the settlements and Lisna Voran possible to refine the conclusions of the settlement system during 
the 13th–15th centuries. New artifacts from the territory of the settlements (Voran, Vjalets, Luchna) have shown a link between 
the individual elements of material culture during the 13th–15th centuries.

Паступіў 20.11.2014 г.

1. Археалогія Беларусі : у 4 т. / Нац. акад. навук 
Беларусі, Ін-т гісторыі. – Т. 3. : Сярэдневяковы перыяд 
(ІХ–ХІІІ стст.) / навук. рэд. П. Ф. Лысенка. – Мінск : Бела-
руская навука, 2000. – Т. 3. – 554 с. : іл.

2. Башков, А. А. Христианские древности Беларуси 
конца Х – XIV в. (предметы христианского культа индиви-
дуального использования) / А. А. Башков. – Минск : Лог- 
винов, 2011. – 194 с. : ил.

3. Дучыц, Л. Курганна-жальнічны могільнік каля  
в. Малявічы Вілейскага раёна / Л. Дучыц, А. Вайцяховіч, 
П. Кенька // Гіст.-археалаг. зб. – Мінск, 2007. – Вып. 23. – 
С. 152–166.

4. Егорейченко, А. А. Культуры штрихованной кера-
мики / А. А. Егорейченко. – Минск : БГУ, 2006. – 207 с. : ил. 

5. Еремеев, И. И. Очерки исторической географии 
лесной части Пути из варяг в греки. Археологические и 
палеогеографические исследования между Западной Дви-
ной и озером Ильмень, 2010 / И. И. Еремеев, О. Ф. Дзю- 
ба. – CПб. : Нестор-История, 2010. – 670 с. : ил.

6. Кенько, П. М. Поясная гарнитура с территории Бе-
ларуси (І–ХІІІ вв.) : свод археологических источников /  
П. М. Кенько. – Минск: Беларуская навука, 2012. – 172 с.

7. Клімаў, М. В. Асноўныя вынікі археалагічных рас-
копак на помніку Лучна-1 у 2010 годзе / М. В. Клімаў // Ма-
тэрыялы па археалогіі Беларусі : зб. навук. арт. – Мінск : 
Ін-т гісторыі НАН Беларусі, 2012. – № 23. – С. 324–332. 

8. Клімаў, М. В. Археалагічныя доследы на помніках 
Полацкага Падзвіння ў 2012г. / М. В. Клімаў // Матэрыя-
лы па археалогіі Беларусі : зб. навук. арт. – Мінск : Бела-
руская навука, 2014. – № 25. – С. 301–306.

9. Лопатин, Н. В. Северные рубежи раннеславянского 
мира в ІІІ–V веках н. э. (Раннеславянский мир. Вып. 8) / 
Н. В. Лопатин, А. Г. Фурасьев. – М., 2007. – 252 с. : ил.

10. Медведев, А. Ф. Ручное метательное оружие (лук 
и стрелы, самострел) VIII–XIV вв. : свод археологичес- 
ких источников / А. Ф. Медведев. – М. : Наука. – Е1–36. –  
1966. – 183 с. : ил. 

11. Седова, М. В. Ювелирные изделия древнего Нов-
города / М. В. Седова. – М. : Наука, 1981. – 195 с. : ил.

12. Харитонович, З. А. Фибула-брошь круга выемча-
тых эмалей из Глубокского района / З. А. Харитонович, 
М. А. Котов // Матэрыялы па археалогіі Беларусі : зб. 
навук. арт. – Мінск : Ін-т гісторыі НАН Беларусі, 2011. –  
№ 20. – С. 195–199. 

Літаратура

Абагульняючы вышэйвыкладзеныя вынікі ар-
хеалагічнай дзейнасці ў 2013 г. на тэрыторыі По-
лацкага Падзвіння, неабходна адзначыць, што на 
вясковых паселішчах у гэты перыяд ажыццяўляліся 
невялікія, не працяглыя па часе, экспедыцыі, у межах 
якіх адбываліся шурфовачныя працы. Відавочна, 

што вынікі прац дазволілі атрымаць новые даныя аб 
матэрыяльнай культуры вясковых паселішчаў, што 
дае магчымасць удакладніць некаторыя аспекты ха-
рактару матэрыяльнай культуры і жыццядзейнасці 
на паселішчах. 



246

В 1978 г. при раскопках Верхнего замка Витеб-
ска под руководством Л. В. Колединского1 в плас- 
те 16 квадрата 74 была обнаружена фиолетовая бу-
сина каплевидной формы, имеющая размеры 18 мм  
в длину и 15 мм в поперечном сечении с диаметром 
внутреннего канала 2 мм [8] (рис. 1). Первоначаль-
но бусина была определена Т. С. Скрипченко как 
«плоскоэллипсоидная из бледно-фиолетового про-
зрачного стекла... с внутренними трещинами от 
неравномерного отжига» и интерпретирована как 
«современная, XIX–XX вв.» (КП 201301/1). Согласно 
музейной записи, данная бусина происходит из слоя 
XII–XVI вв. 

При обработке коллекции бус из Витебска нас 
заинтересовала морфология данной бусины, не со-
ответствующая морфологии стекла. Данная буси-
на имеет высокую твердость (7 по шкале Мооса), 
характерный цвет и блеск. Было выдвинуто пред-
положение, что бусина изготовлена из минерала 
силикатной группы, предположительно, аметиста. 
Определение материала, из которого изготовлен 
артефакт было произведено В. Л. Смоляковой, за-
ведующей Музеем землеведения географического 
факультета Белорусского государственного универ-
ситета. В ходе определения было установлено, что 

1 Автор выражает благодарность автору раскопок  
Л. В. Колединскому за любезно предоставленный материал.

материалом изготовления данной бусины является 
аметист (SiO2). 

Затем был произведен поиск аналогий данной бу-
сине в зарубежной литературе. В ходе поиска были 
выявлены многочисленные аналогии данному из-
делию с достаточно широким ареалом распростра-
нения, включавшим в себя территории Византии, 
Средиземноморья (Сицилия, Кипр, Италия) и Запад-
ной Европы (Германия, Швейцария) [9, р. 53]. В за- 
рубежной литературе подобные бусины интерпре-
тированы как «almond-shaped» и «droplet-shaped»,  
что, на наш взгляд, дает достаточно точное пред-
ставление о форме этих бусин. 

Подобные аметистовые бусины в большинстве 
случаев являются составляющими византийских 
ожерелий и серег [9, р. 52]. На территории Визан-
тийской империи и Средиземноморья данные из-
делия появляются достаточно рано – уже в V в., но 
пик их распространения приходится на VI–VII вв. 
[9, р. 54]. В Западной Европе большинство подоб-
ных бус происходит из погребальных комплексов 
эпохи Меровингов [9, р. 55], также подобные буси-
ны встречаются и в захоронениях начала VIII в. [9,  
р. 55]. Судя по всему, это было достаточно популяр-
ное украшение, так как только на территории Гер-
мании и сопредельных территориях было учтено 
776 подобных бусин [9, р. 57]. Кроме этого, имеются 
сведения о подобных бусинах, найденных и на тер-
ритории южной Скандинавии [9, р. 58]. 

Материал, из которого изготовлены такие бу-
сины – аметист, представляющий собой фиолето-
вую/сиреневую разновидность кварца, является до-
статочно широко распространенным минералом. 
Однако в период Средневековья далеко не все его 
месторождения были известны. Так, наиболее из-
вестными копями аметиста считались индийские  
и цейлонские, откуда камень поступал в мастерские 
Византии [9, р. 52]. Ал-Бируни касательно место-
рождений аметиста упоминает Вашджирд (террито-
рия современного Таджикистана) [1, с. 181]. Однако 
сведения об этих месторождениях весьма скудны,  
а арабский ученый путает аметист с фиолетовой раз-
новидностью флюорита, и поэтому мы склонны счи-
тать, что аметист поступал в Византию из Индии,  
с которой у нее были прочные торговые связи, или 
из ближневосточного региона (Египет, Эфиопия). 

Учитывая аналогии и картографию подобных на- 
ходок, а также принимая к сведению информацию, 
отраженную в научной статье, посвященной капле-
видным аметистовым бусинам [9], мы также склоня-

УДК 903.25(476.5-25)

А. В. Костюкевич, Институт истории НАН 
Беларуси, отдел сохранеия и использования 
археологического наследия, аспирант, магистр 
исторических наук (г. Минск, Беларусь)

Аметистовая византийская бусина из Витебска

Рис. 1. Аметистовая каплевидная бусина из раскопок Ви-
тебского Верхнего замка. Раскопки Л. В. Колединского. 

1978 г.
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А. В. Костюкевич. Аметистовая византийская бусина из Витебска

Рис. 2. Серьги с аметистовыми каплевидными бусинами. 
Византия [9]

Рис. 3. Серьга с каплевидной аметистовой бусиной из Ви-
тебска. Реконструкция автора

Рис. 4. Ожерелье с каплевидными византийскими буси-
нами. Кипр [9]

Рис. 5. Ожерелье с каплевидной аметистовой бусиной из 
Витебска. Реконструкция автора

емся к предположению, что центром изготовления 
этих бус была Византийская империя, откуда они 
распространялись по вышеупомянутым регионам.

Однако в случае с витебской бусиной, при на-
личии многочисленных полных морфологических 
аналогий, возникает существенное хронологическое 
расхождение, составляющее несколько веков. Одна-
ко подобные несоответствия вполне возможны, как  

в случае с крупной мозаичной бусиной из Новых Во-
лосовичей, датированной по аналогиям VIII–IX вв. 
[5, с. 67–69; 6, 7] и найденной в захоронении XI в. [3,  
с. 91; 4, с. 7]. Также в данном случае нужно вспом-
нить аналогичную бусину, определенную изначаль-
но как аметистовая, найденную Т. С. Бубенько при 
раскопках Нижнего замка [2, с. 130] в слое XII в. 
Эта бусина идентична рассматриваемой нами лишь 
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с той разницей, что была переделана в привеску. 
Возможно, что эти бусины входили в состав одного 
достаточно раннего украшения (рис. 2, 3) или оже-
релья (рис. 4, 5). Изделие с аметистовыми бусинами 
могло проделать достаточно долгий (во временном и 
территориальном понятии) путь – хранилось у сво-
их владельцев и передавалось по наследству. Также 
возможно вторичное использование бусин после 
переплавки золотых частей украшения. Ввиду высо-
кой прочности и ценности каменные бусины могли 
использоваться в составе различных украшений на 
протяжении нескольких поколений. Это подтверж-
дает переделка поврежденной бусины из раскопок, 
проведенных Т. С. Бубенько, в привеску. 

Учитывая то, что первые летописные упомина-
ния о Витебске относятся к X в., но поселение здесь 

существовало ранее, а также принимая во внимание 
наличие ряда скандинавских предметов, найденных 
в Витебске и датированных IX–X вв., мы можем вы-
двинуть предположение, что эти бусины могли по-
пасть в Витебск вместе с викингами, чьи походы  
в Византию общеизвестны. После этого бусины 
могли бытовать достаточно долгое время, входя  
в состав различных женских украшений на протя-
жении нескольких поколений. 

Таким образом, мы можем принять византийское 
происхождение аметистовой бусины из Витебска  
в качестве рабочей гипотезы, подтверждающей кос-
венные связи Полоцкой земли с Византией посред-
ством североевропейского военно-торгового кон- 
тингента. 

Рэзюмэ

А. В. Касцюкевіч

Візантыйская аметыставая пацерка з Віцебска 

Разглядаецца факт знаходжання аметыставай пацеркі падчас археалагічных раскопак на тэрыторыі Віцебскага 
Верхняга замка пад кіраўніцтвам Л. У. Калядзінскага. Разгледжаны аналогіі і тэрыторыі распаўсюджвання падобных 
пацерак. Прапанавана гіпотэза аб візантыйскім паходжанні дадзенай знаходкі. 

Summary

A. V. Kostsuikevich

The byzantine amethyst bead from Vitebsk

In the paper is considered an amethyst bead that was found during archeological excavation of the Vitebsk Upper Castle led 
by L. V. Koledinsky. The analogies and area of circulation of similar beads are taken up. The hypothesis about Byzantine origin 
the bead is offered. 
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На працягу апошніх гадоў (2009–2013) на левым 
беразе р. Свіслач (раён Траецкага прадмесця), 
аўтарам эпізадычна збіраўся археалагічны матэрыял 
у агаленнях р. Свіслач. Выпадковыя зборы ажыц- 
цяўляліся пераважна ў летнія месяцы і былі звязаны 
з паніжэннем вады ў рацэ. У некаторых месцах бе- 
рага прасочваюцца агаленні культурнага слою 
інтэнсіўна-чорнага колеру з утрыманнем драўлянай 
трухі, ганчарнай керамікі, побытавымі вырабамі 
і інш. Магутнасць слоя вагаецца ад 0,5 да 1,1 м.  
У месцах выхаду культурнага слоя фіксуюцца фраг- 
менты драўляных канструкцый. Археалагічныя 
артэфакты збіраліся ад сучаснага маста праз р. Свіс- 
лач і вышэй па цячэнні прыкладна на 150 м. Таксама 
невялікая колькасць археалагічных артэфактаў фік- 
суецца вышэй так званага Вострава слёз.

Сярод сабраных матэрыялаў вылучаюцца вы-
рабы з гліны (фрагменты керамікі, кафлі), жалеза 
(нажы, падкоўкі на абцас, спражкі, цвікі), каменю 
(асялкі, фрагменты оўруцкага шыферу), каляровага 
металу (манеты, гузікі, пломбы, накладкі, кулі), 
фрагменты шклянога посуду, астэалагічны матэ- 
рыял. (Увесь сабраны матэрыял перададзены аўта- 
рам па акце ў фонды ДУ «Музей гісторыі г. Мінска»). 

Аб’ектам разгляду ў дадзеным артыкуле з’яў- 
ляюцца 54 манеты, якія датуюцца XV–XX стст. (гл. 
Дадатак). Большасць манет выраблена з меднага 
сплаву, аднак у калекцыі маецца некалькі білонавых 
і срэбраных манет. Калекцыя прадстаўлена мане- 
тамі Вялікага Княства Літоўскага, Расійскай імпе- 
рыі, Брандэнбургска-Прускай дзяржавы, Францыі, 
Веймарскай рэспублікі. Пры пазначэнні ўсіх зной- 
дзеных манет на сучасную карту Мінска, можна 
вылучыць тры зоны іх распаўсюджання (мал. 1).  
Варта адзначыць, што манеты XV–XVIII стст. сус- 
тракаюцца выключна ў месцах выхаду культурна- 
га слоя.

Некаторыя манеты з-за доўгага знаходжання 
ў неспрыяльных умовах былі пакрыты тоўстым 
слоем вокіслаў і маюць вельмі кепскі стан захаван- 
ня (амаль не чытальная легенда і кепска бачныя 
выявы). Нягледзячы на гэта, дадзеная калекцыя 
з’яўляецца самай буйной і прадстаўнічай з тэры- 
торыі Траецкага прадмесця. Археалагічна тэрыто- 
рыя левабярэжнай Свіслачы вывучана значна горш, 
чым тэрыторыя горада, размешчаная на правым 
беразе гэтай ракі. Таксама трэба заўважыць, што 
культурны слой Траецкага прадмесця вельмі паш- 
коджаны ў выніку шматлікіх нівеліровак і пера- 
будоў XIX–XX стст. 

Першая і самая буйная перапланіроўка сеткі 
вуліц, а таксама нівеліроўка тэрыторыі Траецкай 
гары адбылася пасля пажару 1809 г., падчас якога 
згарэла амаль уся забудова прадмесця [3]. Частка 
берагавой лініі была знішчана ў выніку пашырэння 
ракі ў канцы 1970-х гадоў. Гэта і прывяло да агалення 
культурных напластаванняў старажытнага горада, 
якія размываюцца ракой.

Археалагічныя даследаванні на тэрыторыі Тра- 
ецкага прадмесця праводзіліся ў 1976, 1977, 1979, 
1982 і 2011 г. пад кіраўніцтвам Г. В. Штыхава,  
З. С. Пазняка, В. Е. Собаля, А. М. Мядзведзева. З мэ- 
тай вывучэння згаданай тэрыторыі было распра- 
цавана некалькі раскопаў, траншэй і шурфаў  
(мал. 2). Вынікі раскопак 1976–1977 гг. і 1979 г. част- 
кова апублікаваны [16–19, 21], аднак характарысты- 
ка або згадка аб нумізматычным матэрыяле ў іх не 
прыводзяцца.

Нумізматычны матэрыял, здабыты пры паверх- 
невых зборах, дазваляе меркаваць пра асаблівасці 
грашовага абарачэння на пэўнай тэрыторыі Мінска 
ў XV–XX стст., а таксама можа стаць падставай 
для распрацоўкі пытанняў гандлёвых аперацый, 
якія ажыццяўляліся на тэрыторыі прадмесця 
ў XVII–XIX стст. Гэта звязана з пражываннем 
на згаданай тэрыторыі рамеснікаў, габрэяў-гандля- 
роў, размяшчэннем на тэрыторыі плошчы Парыж- 
скай Камуны (сучасная тэрыторыя каля Опер- 
нага тэатра) аднаго з галоўных рынкаў горада –  
Траецкага, вядомага з XVI ст., а таксама прахо- 
джаннем праз Траецкае прадмесце асноўных ган- 
длёвых шляхоў [12, 13]. Існуе меркаванне, што 
на тэрыторыі Траецкага прадмесця да XVII ст. 
размяшчаўся ўласна горад («места») – жылы, ган- 
длёвы і рамесны цэнтр [4].

Апісанне калекцыі з левага берага р. Свіслач 
(тэрыторыя Траецкага прадмесця)  

[паводле: 1, 2, 5–11, 14, 15, 20, 22]  
(гл. Дадатак)

Манеты Вялікага княства Літоўскага  
і Рэчы Паспалітай

Аляксандр Казіміравіч (1492–1506)

№ 1. Av.: Рэнесансавыя выявы Пагоні і літары 
«А» – ініцыял Аляксандра Казіміравіча.

Rv.: Арол, які кепска праглядаецца. На рэверсе 
таксама бачна літара «А», што можа сведчыць пра 
інкузны брак.

УДК 904:737(476-25)

А. А. Кунаш, Беларускі дзяржаўны ўніверсі- 
тэт, гістарычны факультэт, студэнт IV кур- 
са (г. Мінск, Беларусь)

Нумізматычны матэрыял з пад’ёмных збораў з левага берага р. Свіслач  
у Мінску (раён Траецкага прадмесця)



250

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 26

Ян ІІ Казімір Ваза (1649–1668)

Манет Яна ІІ Казіміра ў зборы маецца 27 адзі- 
нак. Гэта медныя соліды Вялікага Княства Лі- 
тоўскага і Каралеўства Польскага. Большасць манет 
захавалася ў вельмі кепскім стане, што не дазваляе 
правесці іх поўную атрыбуцыю.

№ 2–17. Av.: IOAN. CAS. REX. Профіль караля 
ў лаўровым вянку, накіраваны ў правы бок. На 
некаторых манетах пад профільнай выявай караля 
захаваліся ініцыялы арандатара манетных двароў 
ВКЛ і Польшчы Ціта Лівія Бараціні – «T. L. B».

Rv.: SOLID. MAG. DUG. LIT (1665–1666). Герб 
«Пагоня». На рэверсе некаторых манет захава- 
ліся адзнакі вялікіх падскарбіяў літоўскіх: «Кор- 
він» – Вінсэнта Гансеўскага (1652–1662), манагра- 
ма «HKPL» – Іераніма Крышпіна Кіршэнштэйна 

(1662–1676), герб «Крыспін» – Іераніма Крышпіна 
Кіршэнштэйна (1662–1676).

№ 18. Av.: Профіль караля ў лаўровым вянку, 
накіраваны ў правы бок. Захавалася легенда, якая 
кепска праглядаецца.

Rv.: REDN <…> N. Захавалася зацёртая выява 
герба «Пагоня». Пад «Пагоняй» – выява герба 
«Сноп».

Заўвагі: манета з’яўляецца падробкай таго часу.
№ 19–28. Av.: IOAN. CAS. REX. Профіль ка- 

раля ў лаўровым вянку, накіраваны ў правы бок.  
На некаторых манетах пад профілем караля раз- 
мешчаны ініцыялы «T. L. B.».

Rv.: SOLID. REG. POLO. (1664–1665). Арол 
глядзіць улева, пад ім захавалася адзнака вялікага 
падскарбія кароннага: «Слепаўрон» – Яна Казіміра 
Красінскага (1659–1668).

Станіслаў Аўгуст Панятоўскі (1764–1795)

№ 29. Av.: Вензель Станіслава Аўгуста Паня- 
тоўскага: «SAR» (Stanislaw August Rex) і дата: 176 
<…>.

Rv.: Герб Рэчы Паспалітай.
Заўвагі: Манета амаль поўнасцю знішчана 

карозіяй. Легенда нечытэльная.

Варшаўскае герцагства

Фрыдрых Аўгуст І (1807–1815)

№ 30. Av.: 3 GROSZE 1812. I. B. (Якуб Бе- 
нік – мінцмайстар Варшаўскага манетнага двара 
(1811–1827)).

Rv.: Герб Варшаўскага герцагства.

Мал. 2. Месцы правядзення археалагічнага вывучэння 
Траецкага прадмесця

Мал. 1. Месцы збору манет і іх датаванне
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Прыбалтыйскія ўладанні Швецыі  
(Лівонія)

Хрысціна Аўгуста Ваза (1632–1654)

№ 31. Av.: CHRISTINA. D. G. D. R. S. Выява 
вензеля «C» і герба «Сноп» – герба роду Вазаў.

Rv.: SOLIDVS. CIVI. RIGЕN 4 <…>. Герб  
г. Рыгі. 

№ 32. Av.: <…> INA. D. G. R. S. Выява вензеля 
«C» і герба «Сноп».

Rv.: SOLIDVS. СIVI. <…>. Герб г. Рыгі, дзе 
чаканілася манета. 

Брандэнбургска-Пруская дзяржава.  
Брандэнбург

Георг Вільгельм (1619–1640).

№ 33. Av.: GEWI: MAR: BR: SRIE: L: P <…>. 
У цэнры маецца выява «Дзяржава» з нумарам 24. З 
двух бакоў ад «Дзяржавы» размешчаны лічбы 22,  
якія адпавядаюць даце, калі была адчаканена ма- 
нета: 1622.

Rv.: DIEVS MON (3) <…> GT. У цэнтры мане- 
ты – выява герба Прусіі.

Расія (імперыя)

Пётр І (1682–1721)

№ 34. Av.: ПОЛУШКА В. Р. П. (дата на манеце 
пазначана славянскімі літарамі і адпавядае 1719 г.).

Rv.: Двухгаловы арол Расійскай імперыі з тры- 
ма каронамі, які ў лапах трымае скіпетр і дзяр- 
жаву.

Анна Іаанаўна (1730–1740)

№ 35. Av.: ПОЛУШКА 1731.
Rv.: Двухгаловы арол Расійскай імперыі з трыма 

каронамі, які ў лапах трымае скіпетр і дзяржаву.
№ 36. Av.: ДЕНГА 1738.
Rv.: Двухгаловы арол Расійскай імперыі з трыма 

каронамі, які ў лапах трымае скіпетр і дзяржаву.

Елізавета Пятроўна (1741–1761)

№ 37. Av.: ДЕНГА 1748.
Rv.: Двухгаловы арол Расійскай імперыі з трыма 

каронамі, які ў лапах трымае скіпетр і дзяржаву.
№ 38. Av.: ДЕНГА 1751.
Rv.: Двухгаловы арол Расійскай імперыі з трыма 

каронамі, які ў лапах трымае скіпетр і дзяржаву.

Мікалай І (1825–1855)

№ 39. Av.: 10 КОПЂЕКЬ. Е. М. (Екацярын- 
бургскі манетны двор).

Rv.: Ф. Х. 1833 (Ф. Х. – Фёдар Хвашчынскі 
(1830–1837)). Двухгаловы арол Расійскай імперыі 

з трыма каронамі, ў кіпцюрах ён трымае стрэлы  
і стужку. 

№ 40.  Av.: Вонкавы бок манеты зацёрты.
Rv.: Двухгаловы арол Расійскай імперыі з трыма 

каронамі. У лапах ён трымае стрэлы і стужку, пад 
якімі захаваліся ініцыялы «Ф. Х.». Пад арлом – 
дата, калі была адчаканена манета: 1836.

№ 41. Av.: 1\4 КОПЂЙКИ СЕРЕБРОМЪ 1842.
Rv.: Манаграма Мікалая І.

Царства Польскае ў складзе Расійскай імперыі

Мікалай І (1825–1855)

№ 42. Av.: 10 GROSZY 1840.
Rv.: Двухгаловы арол Расійскай імперыі з трыма 

каронамі, які ў лапах трымае скіпетр і дзяржаву. 
Пад лапамі – ініцыялы Варшаўскага манетнага 
двара: «M. W.» (Mennica Warsawska).

Расія (імперыя)

Аляксандр ІІ (1855–1881)

№ 43. Av.: 5 КОПЂЕКЬ 1856. Е. М.
Rv.: Двухгаловы арол Расійскай імперыі з тры- 

ма каронамі, які трымае скіпетр і дзяржаву.
№ 44. Av.: 2 КОПЂЙКИ 1858.
Rv.: Двухгаловы арол Расійскай імперыі з тры- 

ма каронамі, які ў лапах трымае скіпетр і дзяржаву.
№ 45. Av.: ДЕНЕЖКА 1860. Е. М.
Rv.: Вензель Аляксандра ІІ.
№ 46.  Av.: 2 КОПЂЙКИ 1860.
Rv.: Двухгаловы арол Расійскай імперыі з трыма 

каронамі, які ў лапах трымае скіпетр і дзяржаву.
№ 47. Av.: КОПЂЙКА 1866.
Rv.: Манаграма Аляксандра ІІ.
№ 48. Av.: 10 КОПЂЕКЬ 1879. С.П.Б.
Rv.: Двухгаловы арол Расійскай імперыі з тры- 

ма каронамі, які ў кіпцюрах трымае скіпетр і дзяр- 
жаву. Пад лапамі – ініцыялы службовай асобы 
Санкт-Пецярбурскага манетнага двара: «Н. Ф» 
(Мікалай Фалендорф у 1864–1866 і 1877–1882 гг. – 
менцмайстар).

Мікалай ІІ (1894–1917)

№ 49. Av.: 1\2 КОПЂЙКИ 1898. С.П.Б.
Rv.:  Вензель Мікалая ІІ.
№ 50. Av.: 1\2 КОПЂЙКИ 1899. С.П.Б.
Rv.: Вензель Мікалая ІІ.
№ 51. Av.: 2 КОПЂЙКИ 1899 ГОДА С.П.Б.
Rv: МЂДНАЯ РОССІЙСКАЯ МОНЕТА ДВѢ 

КОПѢЙКИ. Двухгаловы арол Расійскай імперыі 
з трыма каронамі, які ў лапах трымае скіпетр  
і дзяржаву.

№ 52. Av.: 1 КОПЂЙКА 1910 ГОДА С.П.Б.
Rv.: З-за кепскага стану захаваліся легенда  

і выява двухгаловага арла, якая ледзь праглядаецца.
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Французская імперыя

Напалеон ІІІ (1852–1870)

№ 53. Av.: EMPIRE FRANCAIS UN CENTIME. 
Арол глядзіць улева, пад ім – літара «А» (Па- 

рыжскі манетны двор).
Rv.: NAPOLEON III EMPEREUR 1861. Про- 

філь імператара ў лаўровым вянку глядзіць улева. 
Пад галавой надпіс: «BARRE».

Гістарычная даведка: Jacques-Jean Barre (нара- 
дзіўся 3 жніўня 1793 г. у г. Парыжы – памёр 10 чэр- 
веня 1855 тамсама) – гравёр Парыжскага манетнага 
двара ў 1842–1855 гг. Распрацоўшчык і гравёр пер- 
шых дзвюх серый паштовых марак з выявай про-
філя Напалеона ІІІ. Створаны ім профіль імператара 
прымяняўся таксама і для чаканкі манет.

Веймарская рэспубліка (Германія)

Фрыдрых Эберт (1919–1925)

№ 54. Av.: DEUTSCHES REICH 5 RENTEN- REICH 5 RENTEN-REICH 5 RENTEN- 5 RENTEN-RENTEN-
PFENNIG.

Rv.: 1923 A. (Берлінскі манетны двор).
Такім чынам, у дадзеным артыкуле праана- 

лізавана нумізматычная калекцыя XV–XX стст.  
з левага берага р. Свіслач, прастаўлена датаван- 
не і апісаны асаблівасці знаходак. Матэрыял даз- 
валяе атрымаць дадатковую інфармацыю аб эка- 
намічным і гістарычным развіцці аднаго з раёнаў 
старажытнага Мінска. Лагічным працягам будзе 
ўвядзенне ў навуковы ўжытак усёй калекцыі археа- 
лагічных артэфактаў.

Дадатак

Табліца 1. Манеты з левага берага р. Свіслач (раён Траецкага прадмесця) (зборы 2009–2013 гг.)

№ Дзяржава Правіцель Намінал Манетны двор Год чаканкі Метал Гурт D (см) M (г)

1
Вялікае
Княства
Літоўскае

Аляксандр 
Казіміравіч Дынарый Вільня 1492–1506 Срэбра Гладкі 1,3 0,35

2
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід Вільня/

Брэст 1664 Медзь Гладкі 1,6 0,99

3
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід Вільня/

Брэст 1665 Медзь Гладкі 1,5 0,74

4
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід Вільня/

Брэст (1)665 Медзь Гладкі 1,5 1,05

5
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід Вільня/

Брэст 1665 Медзь Гладкі 1,5 0,97

6
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід Вільня/

Брэст 1666 Медзь Гладкі 1,5 1,20

7
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід Коўна 1666 Медзь Гладкі 1,5 0,71

8
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід Вільня/

Брэст 1666 Медзь Гладкі 1,5 0,84

9
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід – 166 (?) Медзь Гладкі 1,5 1,24

10
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід – 16 ?) Медзь Гладкі 1,5 1,40

11
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід – 166 (?) Медзь Гладкі 1,5 0,87

12
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід – – Медзь Гладкі 1,5 1,07
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№ Дзяржава Правіцель Намінал Манетны двор Год чаканкі Метал Гурт D (см) M (г)

13
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід – (?)66(?) Медзь Гладкі 1,5 0,66

14
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід – 16(?) Медзь Гладкі 1,5 0,58

15
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід – 166(?) Медзь Гладкі 1,5 1,16

16
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід – – Медзь Гладкі 1,4 0,64

17
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід – 1(?)6(?) Медзь Гладкі 1,5 0,80

18
Вялікае
Княства
Літоўскае

Ян ІІ 
Казімір Солід – – Медзь Гладкі 1,5 0,88

19 Рэч 
Паспалітая

Ян ІІ 
Казімір Солід Уяздаў 1664 Медзь Гладкі 1,8 1,26

20 Рэч 
Паспалітая

Ян ІІ 
Казімір Солід Уяздаў 1665 Медзь Гладкі 1,5 0,94

21 Рэч 
Паспалітая

Ян ІІ 
Казімір Солід Уяздаў 1665 Медзь Гладкі 1,5 1,31

22 Рэч 
Паспалітая

Ян ІІ 
Казімір Солід Уяздаў 1665 Медзь Гладкі 1,6 1,09

23 Рэч 
Паспалітая

Ян ІІ 
Казімір Солід – 166(?) Медзь Гладкі 1,6 1,09

24 Рэч 
Паспалітая

Ян ІІ 
Казімір Солід – 166(?) Медзь Гладкі 1,5 0,97

25 Рэч 
Паспалітая

Ян ІІ 
Казімір Солід – – Медзь Гладкі 1,5 0,69

26 Рэч 
Паспалітая

Ян ІІ 
Казімір Солід – – Медзь Гладкі 1,5 0,52

27 Рэч 
Паспалітая

Ян ІІ 
Казімір Солід – – Медзь Гладкі 1,5 0,73

28 Рэч 
Паспалітая

Ян ІІ 
Казімір Солід – – Медзь Гладкі 1,4 0,51

29 Рэч 
Паспалітая

Станіслаў 
Аўгуст 
Панятоўскі

Солід Кракаў 176(?) Медзь Гладкі 1,9 3,8

30 Варшаўскае 
герцагства

Фрыдрых 
Аўгуст І 3 грошы Варшава 1812 Медзь Рубчаты 2,5 8,12

31 Лівонія Хрысціна 
Аўгуста Солід Рыга 164(?) Білон Гладкі 1,4 0,64

32 Лівонія Хрысціна 
Аўгуста Солід Рыга – Білон Гладкі 1,4 0,70

33 Брандэнбург Георг 
Вільгельм Драйпёлькер Крулявец 1622 Білон Гладкі 1,9 0,43

34 Расійская 
імперыя Пётр І Палушка Масква – Медзь Гладкі 1,4 0,60

35 Расійская 
імперыя

Анна 
Іаанаўна Палушка – 1731 Медзь – 2,0 2,98

36 Расійская 
імперыя

Анна 
Іаанаўна Денга Екацярынбург 1738 Медзь Сеткавы 2,4 4,17

37 Расійская 
імперыя

Елізавета 
Пятроўна Денга Екацярынбург 1748 Медзь Сеткавы 2,4 7,68

Працяг табл. 1
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№ Дзяржава Правіцель Намінал Манетны двор Год чаканкі Метал Гурт D (см) M (г)

38 Расійская 
імперыя

Елізавета 
Пятроўна Денга Екацярынбург 1751 Медзь Сеткавы 2,4 6,91

39 Расійская 
імперыя Мікалай І 10 капеек Е. М.  

Екацярынбург 1833 Медзь Гладкі 4,1 47,37

40 Расійская 
імперыя Мікалай І 5 капеек (?) Екацярынбург 

(?) 1836 Медзь Гладкі 3,6 20,34

41 Расійская 
імперыя Мікалай І ¼ капейкі – 1842 Медзь Гладкі 1,6 0,84

42

Царства 
Польскае  
ў складзе 
Расійскай 
імперыі

Мікалай І 10 грошаў M. W.  
Варшава 1840 Білон Гладкі 1,8 2,59

43 Расійская 
імперыя Аляксандр ІІ 5 капеек Екацярынбург 1856 Медзь Гладкі 3,6 23,89

44 Расійская 
імперыя Аляксандр ІІ 2 капейкі – 1858 Медзь Гладкі 2,8 10,57

45 Расійская 
імперыя Аляксандр ІІ Денежка Екацярынбург 1860 Медзь Гладкі 1,8 2,14

46 Расійская 
імперыя Аляксандр ІІ 2 капейкі – 1860 Медзь Гладкі 2,8 7,04

47 Расійская 
імперыя Аляксандр ІІ 1 капейка Екацярынбург 1866 Медзь Гладкі 2,3 3,89

48 Расійская 
імперыя Аляксандр ІІ 10 капеек С.П.Б. 1879 Срэбра Рубчаты 1,8 1,40

49 Расійская 
імперыя Мікалай ІІ ½ капейкі С.П.Б. 1898 Медзь Рубчаты 1,6 1,31

50 Расійская 
імперыя Мікалай ІІ ½ капейкі С.П.Б. 1899 Медзь Рубчаты 1,6 1,58

51 Расійская 
імперыя Мікалай ІІ 2 капейкі С.П.Б. 1899 Медзь Рубчаты 2,4 6,05

52 Расійская 
імперыя Мікалай ІІ 1 капейка С.П.Б. – Медзь Рубчаты 2,2 2,63

53
Француз-
ская 
імперыя

Напалеон ІІІ 1 сантым А. Парыж 1861 Бронза Гладкі 1,7 2,38

54 Веймарская 
рэспубліка

Фрыдрых 
Эберт

5 рэйхс- 
пфенінгаў А. Берлін 1924 Алюміневая 

бронза Гладкі 1,5 0,92

Табліца 2. Асаблівасці медных солідаў ВКЛ і кароны Польскай

№ Краіна (герб) Ініцыялы арандатара Знак мінцмайстара Год
2 – Корвін 1664
3 T. L. B HKPL 1665
4 – HKPL (1)665
5 – HKPL 1665
6 T. L. B HKPL 1666

7 (манета з двайным 
ударам) – Крысьпін 1666

8 Вялікае Княства T. L. B HKPL 1666
9 Літоўскае T. L. B HKPL 166(?)
10 (Пагоня) – HKPL 16(?)
11 – HKPL 166(?)
12 – Корвін –
13 – HKPL (?)66(?)
14 – HKPL 16(?)
15 – – 166(?)
16 – – –

Заканчэнне табл. 1
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№ Краіна (герб) Ініцыялы арандатара Знак мінцмайстара Год
17 – – 1 (?) 6 (?)

18 (Фальшывая манета) – Сноп (?) –
19 – Слепаўрон 1664
20 – Слепаўрон 1665
21 T. L. B – 1665
22 Карона Польская – – 1665
23 (Арол) T. L. B Слепаўрон 166 (?)
24 – Слепаўрон 166 (?)
25 T. L. B Слепаўрон –
26 – Слепаўрон –

27, 28 Не атрыбутаваны

Заканчэнне табл. 2
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Літаратура

Резюме

А. О. Кунаш

Нумизматический материал из подъемных сборов с левого берега р. Свислочь в г. Минске  
(район Троицкого предместья)

На протяжении последних лет на левом берегу р. Свислочи автором осуществлялся сбор подъемного материала. 
В местах выхода культурного слоя собрана коллекция монет из 54 экземпляров. Монеты датируются периодом на-
чала XVI – XIX в. Нумизматический материал позволяет говорить об особенностях денежного обращения в районе 
Троицкого предместья Минска.
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Summary

A. A. Kunash

Numіzmatics material from the left bank of river Svislach in Minsk  
(area of the Trinity suburb)

Over recent years a lot of  occasional archaeological items were found be the author on the left bank of the river Svislach. 
The collection of different coins (54 pcs) were found in the outcrop riverbank with the presence of the cultural layer. All the 
coins are dated from the beginning 16th to 19th centuries. Numismatic material represents an opportunity to talk about the fea-
tures of monetary circulation in the area of Trinity suburb of Minsk.

Паступіў 19.06.2014 г. 
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Месцазнаходжанне. Курганны могільнік Опса 
вядомы ў навуковай літаратуры з канца ХІХ ст. [25, 
с. 197–202; 26, с. 31–32]. Могільнік размешчаны за  
3 км на паўднёвы захад ад вёскі Опса (цэнтр сель-
савета) у лесе (мал. 1, а), злева ад шашы Брас- 
лаў–Відзы. Паводле звестак Ф. В. Пакроўскага 
ў ім налічвалася больш за 70 паўсферычных  
і падоўжаных курганоў. Практычна ўсе яны паш-
коджаны розначасовымі скарбашукальніцкімі яма- 
мі (мал. 2).

Гісторыя даследавання. Першыя аматарскія 
раскопкі курганоў у Опсе правёў граф У. Плятэр.  
На жаль, ніякай інфармацыі аб выніках гэтых прац  
не захавалася. У 1893 г. даследаванні ў Опсе ажыц- 
цявіў Ф. В. Пакроўскі. Ён раскапаў 11 насыпаў, з якіх 
дзевяць змяшчалі пахаванні па абрадзе крэмацыі, 
адзін – інгумацыі, а яшчэ ў адным кургане пахаван-
ня выяўлена не было [25, с. 198–202, 206–211].

У 1990 г. адзін курган з пахаваннем па абрадзе 
інгумацыі даследавала Л. У. Дучыц [4, с. 5, рис. 7– 
8; 5, с. 31]. У 1996 г. археалагічная экспедыцыя гіс- 
тарычнага факультэта Беларускага дзяржаўнага 
ўніверсітэта пад кіраўніцтвам А. М. Плавінскага  
і В. Н. Рабцэвіча даследавала яшчэ 5 насыпаў. Тры  
з іх змяшчалі пахаванні па абрадзе крэмацыі, у чац-
вёртым была выяўлена інгумацыя, а ў пятым курга-
не пахаванне не знойдзена [20]. Матэрыялы раско-
пак 1990 і 1996 г. захоўваюцца ў Браслаўскім раён- 
ным аб’яднанні музеяў (гаршчок з раскопак 1990 г. –  
БРАМ 4КП 4349; матэрыялы 1996 г. – БРАМ 7КП 
8409–8417, НД 1935–1940).

Нарэшце ў 2010 г. даследаванні курганнага мо- 
гільніка Опса былі ўзноўлены экспедыцыяй Нацы-
янальнага гістарычнага музея Рэспублікі Беларусь 
пад кіраўніцтвам М. А. Плавінскага – былі раска-
паны 4 насыпы [23]. Акрамя таго, быў зняты план 
цэнтральнай часткі могільніка, на якім нанесены 
насыпы, вывучаныя ў 1996 і 2010 г. (мал. 2).

Такім чынам, з 1893 па 2010 г. у могільніку 
Опса быў раскапаны 21 курган, што складае пры-
кладна чвэрць ад агульнай колькасці насыпаў, 
зафіксаваных Ф. В. Пакроўскім. Матэрыялы раско-
пак опсаўскіх курганоў апублікаваныя [25, с. 198– 
202, 206–211; 20; 23]. Разам з тым, улічваючы 
каштоўнасць гэтых матэрыялаў для разумення  
храналогіі і этнакультурнай прыналежнасці паха- 
вальных помнікаў паўночнага захаду Беларускага  

Падзвіння, поўная публікацыя і аналіз гэтых  
матэрыялаў прадстаўляюцца цалкам абгрунтава- 
нымі і неабходнымі.

Пры публікацыі апісанняў пахавальных ком- 
плексаў курганнага могільніка Опса намі прынятая 
скразная нумарацыя курганоў. Адпаведна насы- 
пы, раскапаныя Ф. В. Пакроўскім у 1893 г., атрымалі 
№ 1–11, курган, даследаваны Л. У. Дучыц у 1990 г. –  
№ 1/12, насыпы, раскапаныя А. М. Плавінскім  
і В. Н. Рабцэвічам у 1996 г., – № 1/13–5/17. Курганы, 
даследаваныя ў 2010 г., атрымалі № 18–21.

Апісанне курганоў, даследаваных у 1990  
і 1996 г. У 1990 г. у могільніку Опса экспедыцыяй 
Інстытута гісторыі НАН Беларусі пад кіраўніцтвам 
Л. У. Дучыц быў даследаваны адзін курган.

УДК 903.56(476.5)

М. А. Плавінскі, Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт, 
загадчык кафедрай турызму і гасціннасці, кан-
дыдат гістарычных навук, дацэнт (г. Полацк, 
Беларусь)

Курганны могільнік Опса – помнік фінальнай стадыі  
культуры смаленска-полацкіх доўгіх курганоў  
на паўночным захадзе Беларускага Падзвіння

Мал. 1. Месцазнаходжанне курганнага могільніка Опса (а),  
умоўныя адзнакі для курганоў, даследаваных у 1990  
і 1996 г. (б): 1 – пясок з попелам; 2 – пясок; 3 – цёмна-ка-
рычневы пясок з глінай; 4 – светла-жоўты пясок; 5 – не-
даследаваная частка кургана; 6 – гліна; 7 – попел; 8 – ву-

голле; 9 – камяні; 10 – перакоп; 11 – мацярык

а

б
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Курган 1/12 знаходзіўся ў цэнтральнай частцы 
могільніка (падчас даследаванняў 2010 г. выявіць 
месца раскопак Л. У. Дучыц 1990 г. і нанесці яго на 
план цэнтральнай часткі могільніка не ўдалося). На-

сып меў вышыню 0,35 м і дыяметр 4 м (мал. 3: 1). 
Ля аснавання кургана, з паўднёвага боку, ляжалі 
тры валуны. У цэнтры кургана, на аснаванні, змя- 
шчалася дрэнна захаванае пахаванне па абрадзе 

Мал. 2. План цэнтральнай часткі курганнага могільніка Опса: a – курган, b – курган, даследаваны экспедыцыяй Бела-
рускага дзяржаўнага ўніверсітэта ў 1996 г., c – лясная сцежка. План, зняты М. А. Плавінскім у 2010 г.



259

М. А. Плавінскі. Курганны могільнік Опса – помнік фінальнай стадыі культуры...

трупапакладання. Добра захаваліся толькі косткі 
ног, мяркуючы па якіх, пахаванне было арыентава-
на галавой на захад [4, с. 5].

У нагах пахаванага стаяў кругавы гаршчок (мал. 3:  
2). Яго вышыня – 11,7 см, дыяметр венца – 13, дыя-
метр плечукоў – 14,1, дыяметр донца – 7,3 см. Гар- 
шчок зроблены з цеста чырвона-карычневага колеру  
з дамешкам некалібраванай жарствы (кварцыта) ды-
яметрам да 3,5 мм. Пасудзіна якасна абточаная па 
ўсёй вышыні са знешняга і ўнутранага бакоў і мае 
моцна прафіляванае, адагнутае вонкі венца, што 

дазваляе разглядаць яе як узор дастаткова развітай 
кругавой керамікі і датаваць часам не раней за канец 
Х ст. [22, с. 139–140], а больш верагодна – першымі 
дзесяцігоддзямі ці першай паловай ХІ ст.

Пяць курганоў, даследаваныя экспедыцыяй гіс- 
тарычнага факультэта БДУ, таксама размяшчаліся 
ў цэнтральнай і паўднёвай частках могільніка (гл. 
мал. 2).

Курган 1/13 размешчаны ў паўднёвай частцы 
могільніка за 20 м ад лясной сцежкі. Паўсферычны, 
круглы ў плане насып пры вышыні 1 м меў дыяметр 

Мал. 3. Курганны могільнік Опса, курган 1/12: 1 – план  
і профілі кургана; 2 – кругавы гаршчок. Малюнак:  

1 – Л. У. Дучыц; 2 – М. А. Плавінскага

Мал. 4. Курганны могільнік Опса, курган 1/13: 1 – план  
і профілі кургана; 2 – кругавы гаршчок. Малюнак:  

1 – А. М. Плавінскага; 2 – М. А. Плавінскага

1

2
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7,5 м. З паўночнага, заходняга і паўднёвага бакоў 
кургана прасочваліся рэшткі раўчука. Насып зарос 
дрэвамі, на яго вяршыні была вызначана невялікая 
западзіна.

Насып меў складаную структуру (мал. 4: 1): 
яго верхняя частка (0,4 м) са светла-жоўтага пяску, 
ніжэй ішоў слой (0,4 м) цёмна-карычневага пяску 
з дамешкам гліны. У насыпе сустракаліся буйныя 
камяні. Усю плошчу аснавання кургана пакрываў 
попельна-вугальны слой (0,1–0,2 м). Пад ім у цэнтры 
кургана выяўлена невялікая праслойка гліны аваль-
най формы, арыентаваная з захаду на ўсход. Пра- 
слойка мела памер 1,8 × 1,2 м пры магутнасці 0,1 м. 
На ёй змяшчаліся рэшткі пахавання па абрадзе тру-
паспалення, здзейсненага па-за межамі кургана. Ся-
род кальцыніраваных костак выяўлены рэшткі па- 
шкоджанага ў агні інвентару, у тым ліку сплаўленыя 
з косткамі шматлікія моцна дэфармаваныя шкля-
ныя пацеркі, сплаўленыя з бронзай і белым металам, 
верагодна, срэбрам. Сярод аплаўленых рэшткаў па-
хавальнага інвентару можна вызначыць (№ 1–10 на 
плане):

1) фрагмент аплаўленай шыйнай грыўні таў- 
шчынёй 0,9 см, зробленай з трох перавітых драцінак 
дыяметрам 0,4 см (мал. 6: 2). Захаваўся адзін каніч- 
ны канец вышынёй 2,1 см. Даўжыня фрагмента –  
8,6 см. Трохдротавыя шыйныя грыўні з канічнымі 
канцамі не маюць вузкага датавання. Яны былі шы-
рока распаўсюджаны ў культуры ўсходнелітоўскіх 
курганоў у VIII–XII стст. [37, p. 146; 38, p. 362],  
а таксама ў латгалаў у Х–ХІІ стст. [29, с. 85]. Цэлы 
шэраг вітых трохдротавых грыўняў з канічнымі 
канцамі паходзіць з пахавальных помнікаў культу-
ры смаленска-полацкіх доўгіх курганоў (КСПДК), 
размешчаных на заходніх межах арэала культуры – 
у Дзвінска-Нёманскім міжрэччы [6, с. 56; 21, с. 129];

2) два фрагментаваныя бранзалетападобныя 
скроневыя колцы з завязанымі канцамі (мал. 6: 3–4). 
Колцы зроблены з бронзавага дроту дыяметрам 0,15–
0,2 см. Дыяметр першага колца – 5,7 см, дыяметр дру-
гога быў, верагодна, большым за 5,4 см. На абодвух  
колцах маюцца сляды лёгкай акаліны, а да маленька-
га фрагмента канца ад яшчэ аднаго скроневага колца 
прыплавілася дробная кропля срэбра. Гэта дазваляе 
меркаваць, што колцы не пабывалі ў самім пахаваль-
ным вогнішчы, але былі пакладзены на яго ў момант, 
калі вогнішча ўжо састывала. Першапачаткова бран-
залетападобных скроневых колцаў было больш за 
два, бо маленькі фрагмент канца колца (мал. 6: 5) не 
падыходзіць ні да аднаго з захаваных экзэмпляраў. 
Відавочна, гэта рэшткі трэцяга. Датаванне бранзале-
тападобных скроневых колцаў з завязанымі канцамі 
вызначаецца ў межах апошняй чвэрці Х – пачатку 
ХІІ ст. [15, с. 16; 16, с. 134; 30, с. 10];

3) два надзвычай моцна аплаўленых фрагмен-
ты шырокасярэдзіннага пярсцёнка з завязанымі на 

чатыры абароты канцамі (мал. 6: 8). Пярсцёнак быў 
зроблены з шэрага металу. На дэфармаваным фраг-
менце шчытка прасочваюцца рэшткі арнаменту, які 
складаўся з насечак. Шырокасярэдзінныя завязана-
канечныя пярсцёнкі датуюцца на Русі канцом Х – 
ХІ ст. [19, с. 256–257; 30, с. 129–130];

4) жалезная ігла са страчаным вушкам і слядамі 
акаліны (мал. 6: 7). Яе даўжыня – 4,2 см, дыяметр – 
0,15 см. Вузкага датавання ігла не мае;

5) каразіраваны нож са слядамі моцнай акаліны 
(мал. 6: 1). Даўжыня нажа – 12,7 см, даўжыня яго 
ляза – 7,1 см, шырыня ляза – 1,1 см, таўшчыня спін- 
кі – 0,5 см. Нож можа быць аднесены да тыпу IІ па-
водле Р. С. Мінасяна і, адпаведна, датаваны ў шы- 
рокіх межах – VIII–XI стст. [18, с. 69–70];

6) дэфармаваны ў агні дробны фрагмент упры-
гажэння з каляровага металу памерам 1,2 × 0,6 см 
(мал. 6: 6). Стан захаванасці фрагмента не дазваляе 
вызначыць першапачатковы выгляд упрыгажэння, 
да якога ён належаў. Аднак можна выказаць мерка-
ванне аб тым, што гэта фрагмент серпападобнага 
скроневага колца, хаця сцвярджаць гэта нельга.

Большасць выяўленых пры пахаванні пацерак 
цалкам дэфармаваныя ў пахавальным вогнішчы, 
што не дазваляе вызначыць іх першапачатковую 
колькасць і тыпалагічную прыналежнасць. Разам  
з тым сярод захаваных пацерак можна вылучыць:

1) сінія зонныя (мал. 6: 9–12), якія датуюцца  
Х–ХІ стст. [36, с. 166–167];

2) лімонкі і лімонападобныя пранізкі жоўтага 
і белага (?) колераў (мал. 6: 13–14). Найбольш ве-
рагодным датаваннем лімонак і лімонападобных 
пранізак з’яўляецца Х – пачатак ХІ ст. [10, с. 196; 31, 
с. 101; 36, с. 174], хаця ў Ноўгарадзе яны сустрака-
юцца да пачатку ХІІ ст. [16, с. 140, табл. 1]. Лімонкі 
і лімонападобныя пранізкі белага колеру датаваны 
Х – сярэдзінай ХІ ст. [10, с. 196; 36, с. 175];

3) акрамя таго, мяркуючы па аплаўленых рэшт- 
ках, у склад набору пацерак маглі таксама ўва- 
ходзіць экзэмпляры «пячоначнага» і чорнага коле- 
раў (мал. 6: 15).

Сярод вуголля і кальцыніраваных костак выяў- 
лены тры кругавыя пасудзіны:

1) першая з іх мае стройныя прапорцыі з плаў- 
ным тулавам і адносна слаба выяўленым плечуком. 
Венца злёгку адагнутае вонкі з невыразным валікам 
з вонкавага боку (мал. 5: 1). Гаршчок захаваўся  
ў фрагментах (страчана прыблізна 4/5 ад агульнай 
плошчы паверхні). Яго вышыня – 12,4 см, дыяметр 
венца – 9,9, дыяметр плечукоў – 9,9, дыяметр дон-
ца – 6,0 см. Абпал гаршка нераўнамерны, цеста ка-
рычнева-шэрага колеру з дамешкам жарствы (квар- 
цыта) дыяметрам 0,1–0,5 см. Гаршчок быў абточа-
ны на адносна марудным крузе па ўсёй вышыні. 
Тулава пакрыта дастаткова роўным лінейным ар-
наментам. Акрамя таго, плячук і шыйка дадаткова 
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ўпрыгожаны хвалістым арнаментам. На донцы пра-
сочваецца слаба адціснутае кляймо ў выглядзе «сег-
нерава кола»;

2) другі гаршчок па форме, характары апрацоўкі 
і цеста блізкі да першага, але адрозніваецца больш 
прысадзістымі прапорцыямі і асіметрычнасцю 
(мал. 4: 2). Венца крыху больш моцна прафіляванае. 
Гаршчок захаваўся ў фрагментах (страчана пры-
кладна 1/3 частка ад агульнай плошчы паверхні), 
якія нясуць сляды другаснага абпалу. Яго вышы- 
ня – 12,2 см, дыяметр венца – 13,4, дыяметр пле- 
чукоў – 14,0, дыяметр донца – 7,6 см. Тулава і пля-
чук пакрытыя роўным лінейным арнаментам. Дон-
ца – са слядамі падсыпкі з пяску і жарствы;

3) трэці гаршчок па форме, характары апрацоўкі 
і цеста блізкі да першага, але адрозніваецца больш 
акруглым тулавам (мал. 5: 2). Венца з валікам 
адагнутае вонкі. Гаршчок захаваўся ў фрагмен-
тах (страчана прыкладна 2/5 ад агульнай плошчы 
паверхні). Дадзены гаршчок асабліва моцна пацяр- 
пеў ад другаснага абпалу. Яго вышыня – 11,8 см,  
дыяметр венца – 11,5, дыяметр плечукоў – 12,1, 
дыяметр донца – 7,0 см. Тулава і плячук пакрытыя 
роўным лінейным арнаментам. На донцы бачны 
борцік (са слядамі ад ніткі, якой гаршчок быў аддзе-
лены ад паддона) і добра адціснутае кляймо – «сег-
нерава кола».

У попельным слаі на аснаванні кургана за 2 м  
на поўдзень ад пахавання, бліжэй да падэшвы кур-
гана, выяўлены чацвёрты кругавы гаршчок (№ 11 
на плане), таксама захаваны ў фрагментах (стра-
чана прыкладна 1/3 частка ад агульнай плошчы 
паверхні (мал. 5: 3)). Пасудзіна нясе на сабе сляды 
другаснага абпалу. Па форме, характары апрацоўкі  
і цеста гаршчок блізкі да трох папярэдніх, але адроз- 
ніваецца больш прысадзістымі прапорцыямі з акру-
глым тулавам і дастаткова добра прафіляваным 
венцам. Вышыня гаршка – 12,4 см, дыяметр венца – 
13,9, дыяметр плечукоў – 14, дыяметр донца – 6,5 см.  
Тулава і плячук пакрытыя роўным лінейным арна-
ментам. На донцы маецца борцік.

Нягледзячы на шэраг дробных тэхналагічных 
адрозненняў і асаблівасцей у прафілёўцы, усе чаты-
ры пасудзіны з кургана 1/13 вельмі блізкія адна да  
другой і, відавочна, былі вырабленыя адным май-
страм. Адносная зграбнасць прапорцый гэтых гар- 
шкоў і якасць апрацоўкі на ганчарным крузе вы-
лучае іх з масіву раннекругавой керамікі цэнтраль-
най і заходняй частак Беларускага Падзвіння, якая 
адрозніваецца пераважна прысадзістымі формамі. 
Гэта прымушае шукаць аналогіі гаршкам з кур-
гана 1/13 у Верхнім Падняпроўі, да прыкладу, ся-
род кругавой керамікі Гнёздаўскага археалагічнага 
комплексу другой паловы Х – пачатку ХІ ст. [12,  
с. 152–154, рис. 14: 1–5; 13, рис. 1, 4: 3–7; 28, с. 261–262, 
270–271] ці ў больш паўднёвых рэгіёнах. Датаванне 

гаршкоў з кургана 1/13 можа, верагодна, быць вызна-
чана часам, не ранейшым за канец Х ст. [22, с. 140].

Такім чынам, на падставе пахавальнага інвен- 
тару курган 1/13 можа быць датаваны канцом Х – 
пачаткам ХІ ст.

Курган 2/14 размешчаны за 10 м на поўнач ад 
кургана 1/13 (мал. 2). Насып паўсферычны, круглы 
ў плане, пры вышыні 1 м меў дыяметр 8 м. Раўчукі 
вакол насыпу візуальна не прасочваліся (раскопкі 
прылеглай да насыпаў тэрыторыі ці закладка тран-
шэй з мэтай пошуку раўчукоў у 1990 і 1996 г. не 
праводзіліся, таму меркаваць аб наяўнасці ці ад- 
сутнасці раўчукоў вакол курганоў немагчыма). Кур- 
ган моцна зарос дрэвамі, асабліва з паўночнага бо- 
ку. На вяршыні, па лініі поўнач–поўдзень прасоч-
валася западзіна (1,5 × 1,0 м). Яшчэ адна западзіна 
заўважная на паўднёва-заходнім схіле. Паўночна-
ўсходні сектар кургана не раскопваўся з-за таго, 
што ён зарос магутнымі дрэвамі (мал. 7: 1).

Насып складаўся з цёмна-карычневага буйна- 
зярністага пяску з дамешкам гліны. Усю плошчу 
аснавання кургана пакрываў попельна-вугальны 
слой магутнасцю 0,1–0,2 м. Дакладна прасочваліся 
два кольцападобныя патаўшчэнні (да 0,4 м) попель-
нага слоя. Адно колца мела дыяметр 2,5 м, другое – 

Мал. 5. Кругавыя гаршкі (1–3). Курган 1/13. Курганны 
могільнік Опса. Малюнак М. А. Плавінскага
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5,5 м. Гэтыя колцы, напэўна, з’яўляюцца рэшткамі 
«валікаў» з кавалкаў дзірвану, якія былі выкладзе-
ны ў працэсе ўзвядзення кургана, верагодна, з мэ-
тай умацавання яго схілаў. Наяўнасць двух валікаў 
можа сведчыць аб паэтапнасці ўзвядзення на- 
сыпу.

У цэнтры кургана размешчаная авальная по-
пельная пляма, выцягнутая з захаду на ўсход (1,4 × 
0,6 м). У заходняй частцы гэтай плямы знаходзілася 
пахаванне па абрадзе крэмацыі – мноства фраг- 
ментаў кальцыніраваных костак. Пахавальны ін- 
вентар складаўся з наступных знаходак:

1) моцна пракаленае ўпрыгажэнне, магчыма, 
бранзалет (№ 1 на плане), зроблены з жалезнай пра-
мавугольнай у сячэнні пласцінкі (мал. 7: 2). Дыя-
метр бранзалета (?) – 4,3 × 3,6 см. Адзін яго канец 
загнуты і мае спіральнае завяршэнне, другі канец 
абламаны. Калі наша вызначэнне дадзенага артэ-
факта як бранзалета слушнае, ён, хутчэй за ўсё, 
быў зроблены з нейкага іншага зламанага вырабу. 
Улічваючы індывідуальнасць формы бранзалета (?) 
і адсутнасць прамых аналогій, вызначыць яго дата-
ванне не ўяўляецца магчымым;

2) у паўночна-ўсходнім сектары кургана, на 
глыбіні 0,8 м ад вяршыні, у знешнім попельным 
колцы выяўлена асіметрычная ляпная пасудзіна  
(№ 2 на плане). Цеста карычнева-шэрага колеру  
з дамешкам буйной некалібраванай жарствы (квар-
цыту) дыяметрам да 0,7 см. Вышыня гаршка –  
12,5 см, дыяметр венца – 12,4 × 12 см, дыяметр 
плечукоў – 13,9 × 13,1 см, дыяметр донца – 9 × 8,7 см  
(мал. 7: 3). На донцы захаваліся сляды падсыпкі  
з пяску і дробнай жарствы. Пасудзіна належыць да 
керамікі «з плечуком»;

3) у перамычцы цэнтр – захад, за 1,2 м ад цэнт- 
ра кургана, ва ўнутраным попельным колцы вы- 
яўлена другая прысадзістая асіметрычная ляпная 
пасудзіна (№ 3 на плане). Пасудзіна зроблена вельмі 
неахайна (мал. 8: 1). Цеста карычневага колеру з да-
мешкам буйной некалібраванай жарствы дыямет- 
рам да 0,7–1,0 см. Вышыня гаршка – 12,4 см, дыя-
метр венца – 13,1, дыяметр плечукоў – 15,7, дыяметр 
донца – 11,8 см. На донцы маюцца сляды падсыпкі 
з буйной жарствы. Гаршчок таксама належыць да 
керамікі «з плечуком»;

4) трэцяя ляпная пасудзіна выяўлена ў паў- 
днёва-ўсходнім сектары, на попельным слаі, за 0,1 м  
ад попельнай плямы, якая ўтрымлівала рэшткі па- 
хавання (№ 4 на плане). Гаршчок атрымалася склеіць 
са шматлікіх дробных фрагментаў (мал. 8: 2).  
Ён адрозніваецца дастаткова вялікімі памерамі: 
вышыня – 15,5 см, дыяметр венца – 14,9, дыяметр 
плечукоў – 17,9, дыяметр донца – 10 см. Цеста ка-
рычнева-шэрага колеру з дамешкам некалібраванай 
жарствы дыяметрам да 0,5 см. Донца без слядоў 
падсыпкі. Паводле сваіх тыпалагічных прыкмет, 

гаршчок належыць да той жа керамікі «з плечуком». 
На плечуку гаршчка маецца месяцападобны налеп.

Пасудзіны і іх фрагменты з месяцападобнымі 
налепамі ў вельмі нязначнай колькасці прадстаў- 
леныя на цэлым шэрагу помнікаў канца І тысячагод-
дзя н. э. у Верхнім Падняпроўі, Верхнім і Сярэднім 
Падзвінні і Верхнім Панямонні. Два гаршкі з ме- 
сяцападобнымі налепамі паходзяць з размешчана-
га непадалёк ад Опсы курганнага могільніка Па-
гошча [22, с. 138, мал. 5: 2, 10: 2]. Фрагменты по-
суду з падобнымі налепамі вядомыя ў культурных 
слаях раннегарадскіх цэнтраў – Віцебска, Лукомля 
[9, рис. 13: 2: 1; 7, рис. 13: 9] і Полацка [22, с. 138], 
у культурным слаі селішча культуры КСПДК, вы-
карыстаным для ўзвядзення курганоў гэтай жа 
культуры ў в. Купнікі (Васілеўшчына) пад Сма-
ленскам [33, мал. 74: 8], на селішчы Хачова на во-
дападзеле Заходняй Дзвіны і Ловаці [8, рис. 245: 
10, 265: 2]. Акрамя таго, падобныя пасудзіны па-
ходзяць з пахаванняў у курганных могільніках 
Навасёлкі [34, с. 158–159, илл. 3: 2; 11: 1], Заазер’е 
[35, табл. 53: 10], Ярцава [8, 2010, рис. 337: 6] на  
Смаленшчыне.

Пад попельным слоем знаходзіўся пласт буй- 
назярністага цёмна-карычневага пяску з глінай ма-

Мал. 8. Курганны могільнік Опса. Ляпныя гаршкі з кур-
гана 2/14. Малюнак М. А. Плавінскага
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гутнасцю 0,15 м, аналагічны па складзе асноўнаму 
насыпу. Ён аддзелены ад мацерыка тонкай попель-
най праслойкай.

Выяўленыя ў кургане 2/14 артэфакты не дазва-
ляюць вызначыць яго вузкае датаванне.

Курган 3/15 размяшчаўся за 70 м на поўнач ад 
кургана 1/13 (мал. 2). Паўсферычны, круглы ў пла-
не насып пры вышыні 1 м меў дыяметр 8 м. Кур-
ган зарос дрэвамі, на яго вяршыні мелася невялікая 
западзіна. З заходняга і паўднёвага бакоў насыпу  
выразна прасочваўся раўчук шырынёй 1,0 м і глы- 
бінёй 1,4 м, запоўнены пяском з попелам і вуголлем 
(мал. 9: 1).

Курган складаўся з буйназярністага цёмна-
карычневага пяску. Ва ўсіх сектарах у насыпе на 
рознай глыбіні сустрэты вялікія (памерам да 0,2 м) 
камяні. Пэўнай сістэмы ў іх размяшчэнні не прасоч-
валася. На глыбіні 0,8 м ад вяршыні ўсю плошчу ас-
навання кургана пакрываў попельны слой магутнас-
цю да 0,2 м. У цэнтры кургана выяўлена скапленне 
попелу і вугалёў авальнай формы – 2,2 × 1,8 м, вы-
цягнутае з поўначы на поўдзень. Па ўсёй плошчы 
гэтай плямы сустракаліся кальцыніраваныя косткі, 

асноўная канцэнтрацыя якіх выяўлена ў паўночна-
ўсходняй частцы плямы. У попельным слаі, побач 
са скапленнем кальцыніраваных костак, выяўлены 
(№ 1–3 на плане):

1) нож з прамой спінкай, пакрыты акалінай 
(мал. 9: 2). Яго даўжыня – 10,6 см, даўжыня ляза – 
7,5, шырыня ляза – 1,3, таўшчыня спінкі – 0,3 см. 
Нож належыць да тыпу ІІ паводле Р. С. Мінасяна;

2) ляпная пасудзіна, якую атрымалася склеіць 
са шматлікіх фрагментаў (мал. 10: 1). Гаршчок, 
відавочна, быў злеплены з цеста карычневага колеру 
з дамешкам некалібраванай жарствы (кварцыту) ды-
яметрам 0,6–0,8 см адмыслова для пахавання, пра 
што сведчыць яго надзвычайная асіметрычнасць. 
Вышыня гаршка – 12,2 см, дыяметр венца – 14,1,  
дыяметр плечукоў – 13,8, дыяметр донца – 9,3 см.  
Донца без слядоў падсыпкі. Гаршчок належыць да 
тыпу посуду «з плечуком»;

3) яшчэ адна ляпная пасудзіна невялікага па-
меру, якая таксама была склееная са шматлікіх 
фрагментаў (мал. 10: 2). Як і першы гаршчок, яна 
была зроблена ў рытуальных мэтах з цеста карыч-
невага колеру з дамешкам некалібраванай жарствы 

Мал. 9. Курганны могільнік Опса, курган 3/15: 1 – план  
і профілі кургана, 2 – жалезны нож. Малюнак: 1 –  

А. М. Плавінскага; 2 – М. А. Плавінскага

Мал. 10. Ляпныя гаршкі (1, 2). Курган 3/15. Курганны 
могільнік Опса. Малюнак М. А. Плавінскага
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дыяметрам да 0,6 см. Аб тым, што пасудзіна была 
вылепленая адмыслова для пахавання, сведчыць 
слабы абпал і мінімальная таўшчыня сценак. На 
прыдоннай частцы прасочваюцца сляды другасна-
га абпалу. Вышыня гаршка – 10,3 см, дыяметр вен-
ца – 8,7, дыяметр плечукоў – 9,2, дыяметр донца –  
6,5 см. Донца без слядоў падсыпкі. Гаршчок на-
лежыць да керамікі «з плечуком», пры гэтым ён 
упрыгожаны менавіта па плечуку ўцісканнямі тон-
кай трэсачкай, якая была абматаная вяровачкай. 
Уцісканні нанесены няроўна і неахайна. Паводле 
вызначэння У. В. Енукова, падобная арнаментацыя 
з’яўляецца самай распаўсюджанай на пахаваль-
ным посудзе КСПДК. Пры гэтым большасць такіх 
гаршкоў паходзіць са Смаленшчыны [6, с. 88–89]. 
Акрамя таго, посуд, пакрыты такім арнаментам,  
у невялікай колькасці выяўлены ў культурных сла-
ях шэрагу сінхронных з курганнымі могільнікамі 
КСПДК паселішчаў Верхняга Падняпроўя, Верх-
няга і Сярэдняга Падзвіння [8, рис. 220: 1–2, 4, 253: 
2, 306: 3, 355: 2–3, 356: 3, 6, 360: 8, 362: 7, 377; 27,  
с. 88–92; 32, рис. 1: 4, 8, 16, 2: 11, 18, 20, 6: 1, 10, 14, 20, 
22, 24, 8: 1, 7]. Сама традыцыя нанясення арнамен-
ту абматанай вяровачкай трэскай першапачаткова, 
напэўна, мела роменскае паходжанне [2, с. 152–153; 
3, с. 375].

Набор пахавальнага інвентару з кургана 3/15 не 
дазваляе вызначыць яго вузкага датавання.

Курган 4/16 размешчаны за 30 м на паўднёвы за-
хад ад кургана 3/15 (мал. 2). Паўсферычны круглы  
ў плане насып пры вышыні 0,8 м меў дыяметр 6,5 м.  
Ён зарос кустоўем і невялікімі дрэвамі. Раўчукі 
вакол кургана візуальна не прасочваліся. Насып 
складаўся з цёмна-карычневага буйназярністага 
пяску (мал. 11: 1). Усю плошчу аснавання кургана 
пакрываў слой пяску з вуголлем і попелам магут-
насцю 0,15–0,20 м. На ім у цэнтры кургана – паха-
ванне па абрадзе інгумацыі. Пахаваны мужчына 
ляжаў на спіне галавой на паўднёвы ўсход. Захава-
насць костак, якія пакладзены ў анатамічным па-
радку, здавальняючая.

З правага боку ад шкілета, на ўзроўні тазавых 
костак выяўлена жалезная бародападобная сякера 
з прафіляваным абухом (мал. 11: 2). Яе даўжыня –  
16,4 см, шырыня ляза – 8,5 (на дадзены момант част-
ка бародкі страчана ў выніку карозіі), дыяметр пра-
вушыны – 2,7 см, вага – 670 г. Сякера належыць да 
тыпу IV паводле А. М. Кірпічнікава [14, с. 36–37]. Час 
актыўнага выкарыстання такіх сякер на тэрыторыі 
Беларусі прыпадае на канец Х – ХІ ст. [24, с. 29].

Курган 5/17 размяшчаўся за 70 м на поўнач 
ад кургана 3/15 (мал. 2). Паўсферычны насып вы-
шынёй 1 м у плане набліжаўся да круга (8 × 9 м).  
На яго паўднёвым схіле прасочваліся сляды рабаў- 
нічай ямы. Раўчукі вакол кургана візуальна не 
прасочваліся.

Насып складаўся з буйназярністага цёмна-
карычневага пяску (мал. 12). На глыбіні 0,3 м ад 
вяршыні знаходзілася праслойка светла-жоўтага 
пяску магутнасцю да 0,2 м. На глыбіні 0,9 м ад 
вяршыні насыпу была выяўлена непарушаная по-
пельна-вугальная праслойка магутнасцю 0,1 м, якая 
пакрывала ўсю плошчу аснавання кургана. У цэнт- 
ры кургана, у мацерыку, знаходзілася невялікая 
круглая яміна, запоўненая пяском з попелам і ву-
голлем. Побач з ёй на мацерыку размяшчаліся тры 
буйныя камяні. За 1 м на поўнач ад цэнтра кургана 
знаходзілася невялікая колькасць камянёў. Пахаван-
не ў кургане 5/17 не выяўлена.

Апісанне курганоў, даследаваных у 2010 г.  
У жніўні 2010 г. даследаванні курганнага могільніка 
Опса былі адноўлены экспедыцыяй Нацыяналь-

Мал. 11. Курганны могільнік Опса, курган 4/16: 1 – план  
і профілі кургана; 2 – жалезная сякера. Малюнак: 1 –  

А. М. Плавінскага; 2 – М. А. Плавінскага
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нага гістарычнага музея Рэспублікі Беларусь пад 
кіраўніцтвам М. А. Плавінскага. У выніку праве- 
дзеных прац быў зняты план цэнтральнай часткі 
могільніка, на які было нанесена 17 курганоў. Акра-
мя таго, на гэты ж план былі нанесены 5 насыпаў, 
даследаваных экспедыцыяй БДУ ў 1996 г. Пры на- 
нясенні курганоў на план была працягнута існу- 
ючая нумарацыя даследаваных насыпаў. Адпавед-
на чатыры курганы, раскапаныя ў 2010 г., атрымалі  
№ 18–21 (мал. 2).

Матэрыялы даследаванняў 2010 г. разгляда-
юцца асобна ад вынікаў прац 1990 і 1996 г. Неаб-
ходнасць асобнага аналізу вынікаў даследаванняў 
2010 г. тлумачыцца адрозненнямі ў методыцы пра- 
вядзення раскопак. Так, калі ў 1990 і 1996 г. дас- 
ледаваліся толькі самі пахавальныя насыпы, дык 
у 2010 г. даследаванне курганнага могільніка Опса 
ажыццяўлялася шляхам распрацоўкі раскопаў, якія 
ўключалі не толькі насыпы курганоў і прылеглыя 
да іх раўчукі, але і міжкурганную прастору. Рас-
копы 2010 г. размяшчаліся ў цэнтральнай частцы 
могільніка. Яны былі арыентаваныя па баках свету  
і разбітыя на квадраты 2 × 2 м.

Агульная ўскрытая плошча могільніка скла-
ла 368 м2. Падчас раскопак пахаванні па абрадзе 
крэмацыі прасейвалася на дробнаячэістых сітах  
з ячэйкай памерам 0,2–0,3 см.

Курган 18 быў даследаваны шляхам распра- 
цоўкі раскопу І памерам 8 × 10 м, адпаведна, яго 
агульная плошча склала 80 м2. Звонку курган вы- 
глядаў паўсферычным, ён зарос соснамі і кустамі 

(арэшнікам). Даўжыня насыпу па лініі поўнач– поў- 
дзень складала 8 м, па лініі захад–усход – 8,5 м,  
яго вышыня на момант раскопак дасягала – 1,35 м 
(мал. 13, а). У цэнтры насыпу добра прасочвалася 
вялікая рабаўнічая яміна. Вакол кургана быў бачны 
раўчук шырынёй каля 1,6–1,7 м і глыбінёй 0,2–0,3 м. 
З паўднёвага боку гэты раўчук зліваўся з раўчуком 
кургана 19. З усходняга боку ў раўчуку кургана 18 
мелася перамычка шырынёй 3,2 м.

У працэсе раскопак было выяўлена, што ўся 
цэнтральная частка насыпу была знішчана вялізнай 
рабаўнічай ямай, якая дайшла амаль да самай по-
пельна-вугальнай праслойкі на аснаванні курга-
на (мал. 14). Запаўненне яміны складалася з пяску, 
аналагічнага насыпу са шматлікімі гумусаванымі  
і попельна-вугальнымі праслойкамі. Сам насып быў 
пакрыты слоем дзірвану магутнасцю 0,6–0,12 м  
і складаўся з пяску жоўтага колеру дробнай і сярэд-
няй зярністасці з уключэннем дробных каменьчыкаў. 
На ўсёй вышыні ў насыпе сустракаліся камяні дыя-
метрам 0,1–0,2 м, якія патрапілі ў яго разам з пяском.

Нягледзячы на вялікія памеры і глыбіню яміны, 
можна ўпэўнена сцвярджаць, што пахаванне ў кур-
гане не было пашкоджана, бо ён з’яўляўся кената-
фам. Аб гэтым сведчыць адсутнасць якіх-небудзь 
слядоў пахавання як на попельна-вугальнай прас-
лойцы на аснаванні, так і ў запаўненні перакопу, так 
і на схілах насыпу (у выпадку, калі рэшткі крэмацыі 
былі б змешчаны на паверхні).

Першапачаткова аснаванне кургана мела акруг- 
лую форму дыяметрам 7,6 м (па лініі поўнач–
поўдзень) на 7 м (па лініі захад–усход). Аснаванне 
пакрывала попельна-вугальная праслойка акруглай  
формы магутнасцю 0,03–0,04 см, якая, верагодна, 
утварылася ў выніку выпальвання пляцоўкі перад 
узвядзеннем кургана (мал. 15). Яе памер па лініі  
поўнач–поўдзень – 5,4 м, па лініі захад–усход –
больш за 5,2 м.

Аснаванне кургана было абкружана неглыбокім 
(0,2–0,34 м) кальцавым раўчуком. Меркаваць аб 
першапачатковай шырыні раўчука цяжка з пры-
чыны таго, што з паўночнага і заходняга боку ён 
патрапіў у раскоп толькі часткова, а з паўднёвага 
боку зліваецца з раўчуком кургана 19 (у раскопе ІІ). 
І толькі з усходняга боку была зафіксавана шыры-
ня раўчука паабапал перамычкі, якая дасягала 1,8– 
2,0 м. З усходняга боку раўчук перарывае перамыч-
ка шырынёй каля 1,3 м.

Рытуальныя дзеянні, праведзеныя падчас узвя- 
дзення кургана 18, можна рэканструяваць наступ- 
ным чынам. Першапачаткова на абранай для ўзвя- 
дзення насыпу пляцоўцы было распалена вогнішча, 
пасля чаго быў узведзены паўсферычны насып, які 
не змяшчаў пахавання. Больш дакладная рэкан-
струкцыя не можа быць ажыццёўлена з прычыны 
надта значнага пашкоджання насыпу.

Мал. 12. План і профілі кургана 5/17. Курганны могільнік 
Опса. Малюнак А. М. Плавінскага
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Курган 19 даследаваны шляхам распрацоўкі 
раскопу ІІ, які быў прырэзаны да раскопу І з поў- 
дня, меў памер 8 × 8 м і агульную плошчу 64 м2  
(мал. 16, а). Звонку курган выглядаў блізкім да паў- 
сферычнага, ён зарос соснамі і кустамі (арэшні- 
кам). Даўжыня насыпу па ліні поўнач–поўдзень –  
5,5 м, па лініі захад–усход – 6 м, яго вышыня на 
момант раскопак дасягала 0,8 м. Пры гэтым на 
вяршыні кургана добра прасочвалася вялікая ра-
баўнічая яміна. З паўночнага і заходняга боку кур- 
гана прасочваўся раўчук шырынёй да 1,4 м, які 
зліваўся з паўднёвым раўчуком кургана 18. У паўд- 
нёва-ўсходнюю частку раскопу ІІ (квадраты 12, 15–
16) патрапіў паўночна-заходні раўчук кургана 20.  
З поўдня ад кургана 19 (квадраты 8, 12) выяўлена 
паглыбленне, якое нагадвала раўчук кургана, але на 
самой справе з’яўлялася заплыўшай ямінай, выкід  
з якой утварыў пагорак, што часткова ўвайшоў  
у раскоп ІІ.

У працэсе раскопак было выяўлена, што насып 
пакрыты слоем дзірвану магутнасцю 0,08–0,15 м.  
Сам насып, які складаўся з пяску жоўтага колеру 
дробнай і сярэдняй зярністасці з уключэннем дроб-
ных каменьчыкаў, знішчаны практычна цалкам  
у выніку перакопаў (мал. 17). Асабліва моцна па-
цярпела яго заходняя частка, дзе перакоп перабіў 
попельна-вугальную праслойку на аснаванні і за- 
глыбіўся ў мацярык.

Першапачатковыя памеры аснавання насыпу 
з-за стану яго захаванасці могуць быць вызначаны 
толькі прыблізна. Аснаванне, верагодна, мела памер 
4,8 (па лініі поўнач–поўдзень) × 4,6 м (па лініі за- 
хад–усход). Аснаванне пакрывала попельна-вугаль-
ная праслойка магутнасцю 0,04–0,11 м, якая, вера-
годна, утварылася ў выніку выпальвання пляцоўкі 
перад узвядзеннем кургана (мал. 16, б).

Курган змяшчаў пахаванне па абрадзе інгу- 
мацыі, якое было практычна цалкам знішчана ў вы- 
ніку разбурэння насыпу. Пераадкладзеныя рэшткі 
пахавання, арыентаваныя па лініі захад–усход, 
выяўлены ў квадраце 6 (мал. 16, б; 18: 1). Яны 
прадстаўлены некалькімі косткамі, у тым ліку 
трубкавымі. На адной з костак прыметны сляды зя-
лёнай паціны ад нейкага ўпрыгажэння. Сярод костак 
выяўлены рэшткі дзвюх кругавых пасудзін. Акрамя 
таго, асобныя фрагменты гэтых жа гаршкоў знойдзе-
ны ў верхняй частцы насыпу ў квадратах 3 і 7, куды 
яны патрапілі ў выніку разбурэння пахавання.

Ад аднаго з гаршкоў захавалася толькі моцна 
прафіляванае, адагнутае вонкі венца, вырабленае  
з цеста карычневага колеру з дамешкам жарствы 
дыяметрам 3 мм (мал. 18: 3).

Другі гаршчок атрымалася сабраць з фрагмен- 
таў і ўзнавіць яго поўны профіль і дыяметр: вышы-
ня гаршчка – 12,7 см, дыяметр венца – 12,0, ды- 
яметр плечукоў – 13,4, дыяметр донца – 6,8 см 

(мал. 18: 2). Гаршчок вельмі якасна апрацаваны на  
ганчарным крузе і пакрыты па тулаве і плечуках 
перарывістым лінейным арнаментам рознай глыбі- 
ні. Прыкладнае датаванне гаршкоў і, адпаведна, па-
хавання ў кургане 19 можа быць вызначана канцом 
Х – першай паловай/сярэдзінай ХІ ст. [22, с. 140–141].

Меркаваць упэўнена аб наяўнасці раўчукоў 
вакол кургана 19 дастаткова цяжка. Іх сляды на 
мацерыку амаль не прасочваліся (мал. 16: 2). Ве-
рагодна, яны ўсё ж меліся з паўднёва-ўсходняга 
і паўночнага бакоў насыпу. Хутчэй за ўсё, плошча 
навокал кургана была эскарпавана, але вызначыць 
дакладныя межы раўчукоў і эскарпавання не пада-
ецца магчымым, з прычыны таго, што з паўночнага 
боку ў раскопе ІІ часткова выяўлены раўчук кур-
гана 18, з паўднёва-ўсходняга – раўчук кургана 20,  
а з паўднёвага – перакоп.

Рытуальныя дзеянні, праведзеныя падчас узвя- 
дзення кургана 19, можна рэканструяваць наступным  

Мал. 13. Курганны могільнік Опса: а – план дзённай 
паверхні кургана 18 (раскоп І); б – умоўныя адзнакі для 
раскопаў 2010 г.: 1 – жоўты пясок; 2 – вуголле; 3 – попел 
шэрага колеру; 4 – попел белага колеру; 5 – моцна нагрэ-
ты пясок; 6 – кальцыніраваныя косткі; 7 – перакоп; 8 – 
дзірван; 9 – мацярык; 10 – недаследаваны ўчастак (на пла-

не); 11 – дрэва (на плане). Малюнак М. А. Плавінскага

     б

     а
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Мал. 14. Курганны могільнік Опса. Профілі кургана 18. Малюнак М. А. Плавінскага

Мал. 15. Курганны могільнік Опса. План мацерыка кургана 18 і профілі раскопу І. Малюнак М. А. Плавінскага
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Мал. 16. Курганны могільнік Опса. Курган 19 (раскоп ІІ): а – план дзённай паверхні; б – план мацерыка і профілі рас-
копу. Малюнак М. А. Плавінскага

                                                              а

                                                              б
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чынам. Першапачаткова на абранай для ўзвядзен- 
ня насыпу пляцоўцы было распалена вогнішча, 
пасля чаго быў узведзены паўсферычны насып, які  
змяшчаў пахаванне па абрадзе інгумацыі. Больш  
дакладная рэканструкцыя не можа быць ажыц- 
цёўлена з прычыны надта значнага пашкоджання 
насыпу.

Курган 20 быў даследаваны шляхам распрацоў- 
кі раскопу ІІІ, які быў прырэзаны да раскопу ІI  
з паўднёвага ўсходу, меў складаную шасцівуголь- 
ную канфігурацыю і агульную плошчу 176 м2 (ква-
драты 1–44). Участкі квадратаў 15, 25–26, 27, 33, 36, 
42 не даследаваліся з прычыны таго, што на іх пло- 
шчы раслі магутныя сосны (мал. 19). Курган зарос 
соснамі і кустамі (арэшнікам). Паблізу ад вяршыні 
насыпу ў квадраце 17 расла магутная бяроза. Звон-
ку курган выглядаў авальным, выцягнутым па лініі 
захад–усход. На вяршыні насыпу прасочвалася за- 
падзіна ад старой рабаўнічай яміны ці вывернута-
га з каранямі дрэва. Шырыня насыпу па ліні поў- 
нач–поўдзень – каля 9 м, яго даўжыня па лініі за-
хад–усход – каля 11, вышыня ў сённяшнім выгля- 
дзе – 1,7 м. Вакол кургана добра прасочваюцца тры 
раўчукі – з паўночнага ўсходу (даўжыня – 7 м, шы-
рыня – 3,2 м), паўночнага захаду (даўжыня – 7,5 м,  
шырыня – 2,3 м) і поўдня – паўднёвага ўсходу 
(даўжыня – 14 м, шырыня – да 2,5 м).

У працэсе раскопак было выяўлена, што кур-
ган пакрыты слоем дзірвану магутнасцю каля 0,1 м.  
Сам насып складаецца з пяску жоўтага колеру дроб-
най і сярэдняй зярністасці з уключэннем дробных  

Мал. 17. Профілі кургана 19. Курганы могільнік Опса. Малюнак М. А. Плавінскага

Мал. 18. Курганны могільнік Опса, курган 19: 1 – план 
пахавання; 2 – кругавы гаршчок; 3 – венца кругавога 

гаршка. Малюнак М. А. Плавінскага
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Мал. 19. План дзённай паверхні кургана 20. Раскоп ІІІ. Курганны могільнік Опса. Малюнак М. А. Плавінскага

Мал. 20. Профілі кургана 20. Курганны могільнік Опса. Малюнак М. А. Плавінскага
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каменьчыкаў (мал. 20). Уверсе насыпу пясок больш 
дробны таму, што быў, верагодна, узяты з большай 
глыбіні (з дна раўчукоў). Шэраг прасочаных у насы-
пе перакопаў не нанёс сур’ёзнай шкоды стратыграфіі 
кургана. З самага пачатку разбору насыпу кур-
гана ў дзірване ля яго вяршыні і на паўднёвым  
і паўднёва-ўсходніх схілах былі выяўлены шмат- 
лікія кальцыніраваныя косткі, якія былі вызначаны, 
як пахаванне 1.

Пахаванне 1 уяўляла з сябе праслойку ачыш-
чаных кальцыніраваных костак, якія знаходзіліся 
ў дзірване і непасрэдна пад ім. Найбольшая коль-
касць костак выяўлена ў паўднёвай частцы ква-
драта 30 і паўночнай частцы квадрата 31 (мал. 19). 
Тут магутнасць праслойкі костак дасягала 0,2 м.  
У іншых месцах па плошчы паверхні кургана ля яго 
цэнтра, на паўднёвым і паўднёва-ўсходніх схілах 
праслойка костак паступова станавілася танчэйшай  
і пераходзіла ў асобныя значэнні канцэнтрацыі 
костак і іх адзіночныя знаходкі. Агульная вага 
кальцыніраваных костак у пахаванні 1 (пасля пра-
сушвання і ачысткі ад пяску) дасягнула 4690 г. Ся-
род костак пахавання 1 былі выяўлены шматлікія 
фрагменты рознага памеру (пераважна дробныя) 
ляпнога посуду (найбольш значныя канцэнтраціі 
фрагментаў керамікі выяўлены ў квадратах 24 і 31).  
З-за дробнасці большасці фрагментаў аднавіць поў- 
ны профіль пахавальнага посуду не атрымалася. Так- 
сама няма поўнай упэўненасці ў тым, колькі пасу- 
дзін было змешчана пры пахаванні – адна ці дзве. 
Больш верагодным падаецца, што іх было дзве:

– да першай пасудзіны належаць таўстасцен- 
ныя фрагменты з добра загладжанай паверхняй (мал. 
21: 1). Іх абпал нераўнамерны, звонку колер чарапкоў 
карычневы, знутры і на зломе – шэры. Цеста з да-
мешкам некалібраванай жарствы (кварцыту) дыяме-
трам 0,1–0,5 см. На донцы сляды падсыпкі з пяску  
і некалібраванай жарствы. Рэканструяваць пасудзіну 
магчыма толькі графічна. Гэта дастаткова высокі 
гаршчок – каля 19,7 см, з дыяметрам венца – 19,0, ды-
яметрам плечукоў – 20,6, дыяметрам донца – 11,4 см;

– да другой пасудзіны належаць фрагменты, па-
верхня якіх загладжана лепш, чым у першага гар- 
шка (мал. 21: 2). Абпал нераўнамерны, колер – ад 
карычневага да цёмна-шэрага. Цеста з дамешкам 
некалібраванай жарствы (кварцыту) дыяметрам 0,1–
0,6 мм. На донцы сляды падсыпкі з пяску і дробнай 
жарствы. Пасудзіна можа быць рэканструявана 
графічна толькі часткова. Яе верагодная вышыня 
была роўная прыблізна 14,5 см.

Абедзве пасудзіны належаць да керамікі «з пле- 
чукамі», характэрнай для КСПДК. Варта мець на 
ўвазе, што прыналежнасць выяўленых фрагментаў 
менавіта да дзвюх пасудзін, а не да адной застаец-
ца да пэўнай ступені гіпатэтычнай з прычыны ста-
ну захаванасці фрагментаў.

Акрамя рэшткаў посуду, у праслойцы кальцы- 
ніраваных костак выяўлены шэраг моцна аплаў- 
леных у пахавальным вогнішчы ўпрыгажэнняў:

1) аплаўлены, дэфармаваны ў агні і фрагмента-
ваны шырокасярэдзінны пярсцёнак з незамкнёнымі 
канцамі, пакрытымі геаметрычным арнаментам  
з двух паралельных шэрагаў дробных рысак  
(мал. 22: 7). Дыяметр пярсцёнка ў аплаўленым вы-
глядзе – 2,2 × 2,3 см, шырыня шчытка – 1,3 см. 
Аналагічныя пярсцёнкі на Русі і, у прыватнасці  
у Ноўгарадзе, датуюцца сярэдзінай Х – пачаткам  
ХІ ст. [30, с. 122];

2) пагнуты фрагмент бронзавай абойміцы-
размеркавальніка ад галаўнога венчыка-вайнагі  
(мал. 22: 1). Памер фрагмента – 1,5 × 1,9 см, таўшчы- 
ня – 0,07 см. Уздоўж краю абойміца была ўпры- 
гожана адным рэльефным валікам. Вузкага да-
тавання артэфакт не мае, бо галаўныя венчыкі  
з падобнымі абойміцамі-размеркавальнікамі маглі 
выкарыстоўвацца на землях, заселеных балтамі  
ў другой палове І тысячагоддзя н. э. – першых ста-
годдзях ІІ тысячагоддзя н. э. [6, с. 54–55];

3) чатыры фрагменты дэфармаваных у агні брон- 
завых спіральных пранізак, два з якіх зусім дроб-
ныя. Фрагменты належаць да пранізак, дыяметр 
якіх быў роўны 1,5–1,6 см (мал. 22: 2, 3). Пранізкі 
былі зроблены з трохвугольнага ў сячэнні дроту па-
мерам 0,4 × 0,15 см;

4) вельмі моцна аплаўлены фрагмент рамбічнага 
ў сячэнні (1,0 × 0,8 см) бронзавага прута даўжынёй 
4,7 см (мал. 22: 4). Хутчэй за ўсё гэта рэшткі абруча 
шыйнай грыўні;

5) моцна аплаўленая шаснаццацігранная галоў- 
ка бронзавай фібулы ці шыйнай грыўні памерам 
2,0 × 1,5 × 1,3 см (мал. 22: 5). З-за стану захаванасці 
прадмета ўпэўнена казаць аб яго тыпалагічнай 
прыналежнасці і, адпаведна, аб верагодным дата- 
ванні цяжка. Аднак варта заўважыць, што на Русі 
фібулы са шматграннымі галоўкамі могуць дата-
вацца другой паловай Х – пачаткам ХІ ст. [1, с. 98];

6) злітак бронзы;
7) фрагмент моцна каразіраванай жалезнай 

пласцінкі (мал. 22: 6);
8) пяць фрагментаў вітага срэбнага шнура роз-

най даўжыні без слядоў знаходжання ў агні (мал. 23: 
1–5).

У выніку раскопак выяўлена, што першапачат-
кова аснаванне кургана мела падоўжаную па лініі 
захад–усход форму (мал. 26). Памер аснавання –  
10,6 × 7,3–7,7 м. Яго пакрывала насычаная попельна-
вугальная праслойка памерам 10,0 × 6,2 м і магут-
насцю 0,04–0,08 м, верагодна – сляды ачышчэння 
плошчы аснавання кургана ад травы. Па перыметры 
попельна-вугальнай праслойкі выяўлены «валік» 
з пяску, насычанага попелам, вышынёй да 0,3 м  
і шырынёй 0,3–0,5 м. Можна меркаваць, што гэта 
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рэшткі «валіка» з кавалкаў дзірвану, які быў вы-
кладзены перад узвядзеннем насыпу з мэтай ума-
цавання яго схілаў, гэтаксама, як і ў кургане 2/14 
Опсаўскага могільніка.

У квадратах 24 і 30 на мацерыку выяўлены ва-
лун памерам 1,2 × 0,9 м (мал. 26). Зыходзячы з таго, 
што ніякіх артэфактаў ці слядоў правядзення рыту-
альных дзеянняў каля гэтага валуна не выяўлена, 
можна меркаваць, што ён не звязаны з пахавальным 
рытуалам, а папросту не быў прыбраны з пляцоўкі 
аснавання кургана з-за надта вялікіх памераў. Да 
такой думкі схіляе і тое, што ў лесе на тэрыторыі 
могільніка падобныя валуны сустракаюцца дастат-
кова часта.

У паўднёва-ўсходнім сектары кургана ў маце-
рыку на мяжы квадратаў 24 і 25 выяўлена пахаван- 
не 2, якое змяшчалася ў роўнай круглай мацерыко-
вай яміне дыяметрам 0,45 м і глыбінёй 0,35–0,37 м 
(мал. 24–25). Сценкі яміны вертыкальныя, роўныя. 
Яе запаўненне складалася са шматлікіх кальцы- 
ніраваных костак, вугалю і пяску. Колер запаўнен- 

ня – шэра-чорны. Агульная вага каль-цыніраваных 
костак у пахаванні 2 (пасля прасушвання і ачысткі 
ад пяску) дасягнула 4757 г. Варта адзначыць, што ся-
род костак з пахавання 2 сустракаюцца больш буй-
ныя фрагменты, чым сярод костак з пахавання 1.  
Асобныя кальцыніраваныя косткі былі выяўлены  
ў попельна-вугальным слаі паблізу ад пахавання.

Непасрэдна над пахаваннем 2 размяшчаліся 
два ляпныя гаршкі, адзін з якіх, быў пастаўлены на 
запаўненне яміны, а другі быў перагорнуты дном 
даверху.

Гаршчок, пастаўлены над пахаваннем уверх 
дном, захаваўся практычна цалкам (за выключэн-
нем фрагмента донца (мал. 22: 11)). Ён быў зроблены 
ў тэхналогіі стужкавага налепу з цеста карычневага 
колеру з дамешкам некалібраванай жарствы (квар-
цыту) дыяметрам 0,1–0,4 см. Абпал вельмі слабы. 
На донцы сляды падсыпкі з жарствы. Вышыня 
гаршка – 9,6, дыяметрам венца – 11,6, дыяметрам 
плечукоў – 12,3 см, дыяметрам донца – 8,4 × 8,6 см. 
Гаршчок належыць да керамікі КСПДК.

Мал. 21. Курганны могільнік Опса, курган 20:  
1, 2 – графічныя рэканструкцыі ляпных гаршкоў  

з пахавання 1. Малюнак М. А. Плавінскага

Мал. 22. Курганны могільнік Опса, курган 20. Пахавальны 
інвентар пахавання 1 (1–7) і пахавання 2 (8–12): 1 – фрагмент 
бронзавай абойміцы ад галаўнога венчыка-вайнагі; 2–3 – 
фрагменты бронзавых спіральных пранізак; 4 – фрагмент 
бронзавай шыйнай грыўні (?); 5 – галоўка бронзавай фібулы ці 
шыйнай грыўні; 6 – фрагмент жалезнай пласцінкі; 7 – фраг-
ментаваны шырокасярэдзінны пярсцёнак; 8 – бронзавая 
фібула; 9 – галоўка бронзавай фібулы ці шыйнай грыўні; 10 – 
фрагмент бронзавай шыйнай грыўні (?); 11–12 – ляпныя 

гаршкі. Малюнак М. А. Плавінскага



274

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 26

Другі гаршчок захаваўся горш – страчана частка 
венца (мал. 22: 12). Гаршчок зроблены па тэхналогіі 
стужкавага налепу з цеста карычневага колеру з да-
мешкам некалібраванай жарствы (кварцыту) дыя- 
метрам 0,1–0,7 см. Абпал вельмі слабы. Гаршчок 
зроблены вельмі неахайна, ён асіметрычны, уся па-
верхня пакрытая расколінамі. Яго вышыня – 9,2– 
9,8 см, дыяметр венца – 9,4 см, дыяметр плечукоў – 
9,7 см, дыяметр донца – 7,5 × 7,9 см. Як і папярэдні, 
гаршчок належыць да керамікі КСПДК.

Сярод костак пахавання 2 былі выяўлены на-
ступныя знаходкі:

1) мініяцюрная бронзавая падковападобная спі- 
ралеканечная фібула з шасціграннага ў сячэнні дро- 
ту без слядоў знаходжання ў агні (мал. 22: 8). Бліжэй 
да спіральных канцоў верхняя плашчыня дроту 
ўпрыгожана на даўжыню 1 см арнаментам, нане-
сеным квадратным пуансонам. Дыяметр фібулы –  
2,4 × 2,5 см, даўжыня іглы – 2,9 см. Спіралеканеч- 
ныя фібулы з’явіліся ў Скандынавіі і на паўноч- 
ным захадзе Русі яшчэ ў VIII ст. [1, с. 96]. Але най- 
больш актыўна спіралеканечныя фібулы з шасці- 
граннага ў сячэнні дроту выкарыстоўваліся ў Х– 
ХІ стст. [30, с. 86] ці ў другой палове Х – пачатку  
ХІ ст. [17, с. 155];

2) моцна аплаўленая шаснаццацігранная га- 
лоўка бронзавай фібулы ці шыйнай грыўні памерам 
2,6 × 1,8 см (належыць да іншага ўпрыгажэння, чым 
галоўка з пахавання 1). Дужка ўпрыгажэння была 
шасціграннай у сячэнні (мал. 22: 9);

3) фрагмент надзвычай моцна аплаўленай 
шасціграннай у сячэнні дужкі шыйнай грыўні (?). 
Памер фрагмента – 2,7 × 1,8 см (мал. 22: 10);

4) 8 дробных фрагментаў вітага срэбнага шнура 
рознай даўжыні (мал. 23: 6–13). На некаторых фраг-
ментах заўважныя слабыя сляды ўздзеяння агню.

Відавочна, што пахавальны інвентар з паха- 
ванняў 1 і 2 практычна ідэнтычны, што сведчыць 
аб адначасовасці абодвух пахаванняў. Дакладней, 
гэта адно пахаванне, верагодна, жаночае, падзеле-
нае на дзве часткі. На падставе наяўнага інвентару 
датаванне пахавання можа быць вызначана ў ме-
жах Х – першай паловы ХІ ст. Аднак найбольш ве-
рагодным падаецца яго датаванне другой паловай 
Х – пачаткам ХІ ст. Відавочна, што агульная вага 
кальцыніраваных костак – 9447 г надта вялікая для 
пахавання аднаго і нават некалькіх індывідаў.

Аснаванне кургана было абкружана двума раў- 
чукамі (мал. 26). Першы з іх абкружаў насып з паў- 
ночнага захаду, захаду і поўдня. Яго шырыня пера-

Мал. 23. Фрагменты вітага срэбнага шнура: 1–5 – пахаванне 1; 6–13 – пахаванне 2. Курган 20. Курганны могільнік 
Опса. Фота М. І. Сцяпанавай
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вышала 2,5 м (раўчук даследаваны толькі часткова, 
бо яго краі апынуліся па-за межамі раскопу). Глыбіня 
раўчука на розных участках дасягала 0,6–0,9 м. 
Другі раўчук абкружаў насып з паўночнага ўсходу, 
меў даўжыню каля 8 м і глыбіню да 1 м. Раўчукі па- 
дзелены дзвюма перамычкамі, размешчанымі з паў- 
ночнага і ўсходняга бакоў насыпу. Шырыня паўноч- 
най перамычкі – 1,5 м, усходняй – 3,0 м.

Рытуальныя дзеянні, праведзеныя падчас узвя- 
дзення кургана 20, можна рэканструяваць наступным 
чынам. Першапачаткова на абранай для ўзвядзення 
насыпу пляцоўцы было распалена вогнішча. Пас-
ля гэтага амаль у цэнтры пляцоўкі аснавання была 
выкапана яміна, куды змясцілі частку пахавання 
па абрадзе крэмацыі, якое было здзейснена па-за 
межамі насыпу. Над пахаваннем былі змешчаны 
два гаршкі. Наступным этапам узвядзення курга-
на стала стварэнне «валіка» з кавалкаў дзірвану па 
перыметры попельна-вугальнай праслойкі з мэтай 
умацавання схілаў будучага насыпу. Пасля гэта-

га быў узведзены курган, грунт для якога браўся  
з раўчукоў. Нарэшце, на вяршыні насыпу была зме- 
шчана другая частка пахавання па абрадзе крэмацыі 
і дзве ляпныя пасудзіны. Характар размяшчэн-
ня костак на паверхні кургана – ля яго цэнтра, на 
паўднёвым і паўднёва-ўсходнім схілах – дазваляе 
меркаваць, што пахаванне не было высыпана на 
паверхню кургана. Хутчэй за ўсё, гэтая частка па-
хавання была змешчана ў нейкае драўлянае збуда-
ванне (кшталту «доміка мёртвых») (мал. 27). З ця-
гам часу драўляная канструкцыя стала парахнець 
і кальцыніраваныя косткі пачалі з яе прасыпацца. 
Нарэшце, калі канструкцыя спарахнела канчаткова, 
яна ўпала, а кальцыніраваныя косткі і рэшткі паха-
вальнага інвентару рассыпаліся па схіле насыпу.

Курган 21 быў даследаваны шляхам распра- 
цоўкі раскопу IV, які быў размешчаны за 22 м на 
поўдзень ад паўднёва-заходняга кута раскопу ІІ 
(мал. 2). Раскоп IV меў прамавугольную форму па-
мерам 6 × 8 м і агульную плошчу 48 м2 (квадраты 

Мал. 26. План мацерыка і профілі раскопу ІІІ. Курган 20. Курганны могільнік Опса. Малюнак М. А. Плавінскага
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1–12). Участкі квадратаў 5, 9, 11 не даследаваліся  
з прычыны таго, што на іх плошчы раслі магутныя  
сосны. Курган 21 зарос соснамі і кустамі (арэшні- 
кам). Звонку насып выглядаў блізкім да паўсферыч- 
нага, некалькі падоўжаным па лініі захад–усход 
(мал. 28: 1). У цэнтры добра прасочвалася вялікая 
рабаўнічая яміна. Даўжыня насыпу па лініі поўнач–  
поўдзень – 5,7 м, па лініі захад–усход – 7,1, яго вы- 
шыня ў сённяшнім выглядзе – каля 0,75 м. З паў- 
ночнага, заходняга і паўднёва-заходняга бакоў на-
сыпу прасочваюцца раўчукі. З паўночнага боку 
раўчук размешчаны паміж курганамі 21 і 22. Вызна-
чыць, да якога менавіта насыпу ён належаў, звонку 
нельга. З заходняга боку раўчук меў даўжыню 3,5 м,  
шырыню 1,6 м і глыбіню каля 0,3 м. Раўчук з паў- 
днёва-ўсходняга боку меў даўжыню каля 13,5 м, 
шырыню 1,8 м і глыбіню да 0,4 м.

У працэсе раскопак было выяўлена, што боль-
шая частка насыпу была знішчана рабаўнічымі 
ямамі (прасочваюцца не менш за 3 асобныя перако-
пы, але верагодна, на самай справе іх больш). Са-
мая вялікая з рабаўнічых ямін дайшла да мацерыка  
і пашкодзіла цэнтральную частку аснавання кур-
гана і размешчанае на ім пахаванне (мал. 29). 
Запаўненне яміны складаецца з пяску, аналагічнага 
насыпу, які адрозніваецца шэрым адценнем з пры-
чыны гумусаванасці. Сам насып пакрыты слоем 
дзірвану магутнасцю 0,04–0,1 м і складаецца з пя-
ску жоўтага колеру дробнай і сярэдняй зярністасці.

Першапачаткова аснаванне кургана мела аваль-
ную форму (мал. 28: 2). Яго даўжыня па лініі захад–
усход крыху перавышала 6,2 м, а шырыня дасягала 
прыкладна 4,8–5,0 м. Аснаванне пакрывала слаба 
насычаная попельная праслойка магутнасцю ка- 
ля 0,1 м, якая, верагодна, можа з’яўляцца рэшт- 
камі старажытнага дзярнова-падзолістага слоя, не  
выключана, са слядамі яго ачысткі агнём. Памер 
праслойкі па лініі захад–усход – 5,6 м, па лініі 
поўнач–поўдзень – 3,6 м.

Курган змяшчаў пахаванне па абрадзе інгу- 
мацыі, якое знаходзілася на попельнай праслойцы, 
амаль па цэнтры і было арыентаванае галавой на 
захад (мал. 28: 2). Большая частка пахавання паш-
коджана перакопам, косткі пераадкладзены і част-
кова страчаны. Некранутымі засталіся толькі косткі 
ног і, найперш, правая нага і косткі правай рукі  
(мал. 30: 1). У размяшчэнні пераадкладзеных костак 
і рэшткаў пахавальнага інвентару прасочваюцца 
пэўныя заканамернасці, якія сведчаць аб тым, што 
пахаванне было разрабавана яшчэ ў старажытнасці, 
у хуткім часе пасля яго закладвання, калі мяккія 
тканіны цела яшчэ знаходзіліся ў працэсе разлажэн-
ня і распаліся не канчаткова. Аб гэтым сведчыць 
размяшчэнне ў анатамічным парадку шэрагу зру-
шаных з месца рэбраў, наяўнасць паціны ад брон-
завага бранзалета на запясці правай рукі, пры тым, 
што анатамічны парадак костак застаўся непаруша-
ным.

Пры пахаванні і ў паўднёва-заходняй частцы 
насыпу ў пераадкладзеным выглядзе выяўлена 608 
цэлых і фрагментаваных шкляных пацерак, боль-
шую частку з якіх складае паставы бісер, пераважна 
жоўтага колеру. Сярод пацерак таксама вызначаюц-
ца: лімонападобная трайная пранізка белага колеру, 
лімонападобныя двайныя пранізкі жоўтага колеру, 
сечаны жоўты бісер, зонныя і спіральна навітыя 
сінія (мал. 31)1.

Белыя непразрыстыя лімонападобныя пацеркі 
датуюцца Х – сярэдзінай ХІ ст. [10, с. 196; 36, с. 175].  
Жоўтыя лімонападобныя экзэмпляры сустракаюц-
ца на працягу Х–ХІ стст. Найбольш шырокае іх 
распаўсюджанне прыпадае на Х – пачатак ХІ ст. [10, 
с. 196; 36, с. 174], але ў Ноўгарадзе такія пацеркі су-
стракаюцца нават у пачатку ХІІ ст. [16, с. 140, табл. 1].  
Пры гэтым варта адзначыць, што жоўтыя «лімонкі» 
з кургана 21 зроблены з аднаслойнай выцягнутай 
трубачкі. Існуе меркаванне, што знаходкі такога 
кшталту з’яўляюцца найбольш раннімі сярод усіх 
лімонападобных пацерак жоўтага колеру [10, с. 196]. 
Сінія празрыстыя, паўпразрыстыя і непразрыстыя 
зонныя пацеркі і пранізкі, вырабленыя ў тэхніцы 
навіўкі датуюцца Х–ХІ стст. [36, с. 166–167]. Сеча-
ны бісер карыстаўся найбольшай папулярнасцю  
ў Х – першай палове ХІ ст., але ў невялікай коль- 
касці сустракаўся да пачатку ХІІ ст., а ў напласта-
ваннях Ноўгарада – нават і ў першай палове ХІІ ст. 
[10, с. 196; 16, с. 139, табл. 1 36, с. 172–173]. Паставы 
бісер, які распаўсюджваўся ў пачатку ХІ ст., існаваў 
потым даволі працяглы час [10, с. 191, 197].

Побач з захаванымі ў пераадкладзеным вы-
глядзе косткамі чэрапа (ніжняя сківіца) знойдзе-
на 11 фрагментаў бронзавых бранзалетападобных 

1 Апрацоўка калекцыі пацерак з кургана 21 ажыц- 
цёўлена М. І. Сцяпанавай, за што аўтар выказвае ёй са-
мую шчырую падзяку.

Мал. 27. Першапачатковы выгляд кургана 20. Рэкан-
струкцыя М. А. Плавінскага. Малюнак М. І. Сцяпанавай
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Мал. 28. Раскоп ІV: 1 – план дзённай паверхні; 2 – план мацерыка і профілі раскопу. Курганны могільнік Опса.  
Курган 21. Малюнак М. А. Плавінскага
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скроневых колцаў (з іх 7 зусім дробныя (мал. 30: 5)).  
Першапачатковую колькасць колцаў, зыходзячы  
з наяўных фрагментаў, вызначыць немагчыма. Так-
сама цяжка ўпэўнена вызначыць тып колцаў, аднак  
можна меркаваць, што яны належалі да тыпу завя-
занаканечных з неахайна завязанымі канцамі. Гэта 
дазваляе датаваць іх ХІ – пачаткам ХІІ ст. [15, с. 16] 
ці апошняй чвэрцю Х – пачаткам ХІІ ст. [16, с. 134].

Там жа знойдзены два зусім дробныя фрагмен-
ты бронзавай спіральнай пранізкі (мал. 30: 4).

Справа ад пахавання, за 0,4 м ад правай бярцо-
вай косткі, выяўлены нож з рэшткамі драўляных 
тронак (у пераадкладзеным стане (мал. 30: 3)). Даў- 
жыня нажа – 9,3 см, даўжыня ляза – 6,1, шырыня 
ляза – 1,2, таўшчыня спінкі – 0,5 см. Нож, верагодна, 
належыць да тыпу ІІ паводле Р. С. Мінасяна і можа 
быць датаваны VIII–XI стст. [18, с. 70].

Нарэшце, у нагах пахавання, справа ад правага 
ступака знаходзіўся фрагментаваны ляпны гаршчок 
(мал. 30: 2). Захаваліся донцы і прыдонная частка, 
а таксама асобныя фрагменты сценак і венца, што 
дазволіла рэканструяваць яго знешні выгляд. Гар- 
шчок зроблены ў тэхналогіі стужкавага налепу з це-
ста карычневага колеру з дамешкам некалібраванай 
жарствы (кварцыту) дыяметрам 0,1–0,4 см. Абпал 
вельмі слабы і нераўнамерны. На донцы сляды пад- 
сыпкі з пяску і жарствы. Вышыня гаршка – 12,6 см,  
дыяметр венца – 10,6, дыяметр плечукоў – 11,8, 
дыяметр донца – 9,3 см. На венцы з унутранага 

боку маюцца сляды нагару. Гаршчок належыць да 
керамікі КСПДК.

Відавочна, што выяўленыя знаходкі з’яўляюцца 
толькі невялікай часткай ад інвентару, змешчанага 
ў кургане пры нябожчыцы. Можна дапусціць, што 
менавіта багацце стала адной з прычын рабунку 
пахавання ў хуткім часе пасля яго здзяйснення. Ня-
гледзячы на факт абрабавання пахавання, яго дата-
ванне на падставе наяўнага інвентару можа быць 
вызначана ў межах першай паловы ХІ ст. Падста-
вай для вызначэння датавання з’яўляецца, найперш, 
наяўны набор пацерак, з якім добра стасуецца наяў- 
насць фрагментаў бранзалетападобных скроневых 
колцаў і ляпнога гаршка.

Аснаванне кургана было абкружана раўчукамі 
з заходняга і паўднёва-ўсходняга бакоў. Раўчук 
з захаду ад кургана мае даўжыню каля 4 м, шы-
рыню больш за 2 м і глыбіню 0,30–0,45 м. Раўчук  
з паўднёва-ўсходняга боку насыпу патрапіў у рас-
коп толькі часткова, але па даследаваным участку 
можна меркаваць, што ён адпавядаў сваім абрысам, 
бачным на дзённай паверхні. Глыбіня раўчука – 
0,5–0,6 см. У паўночнай частцы раскопу выяўлены 
паўднёвы раўчук кургана 22, які часткова пашкодзіў 
паўночны край аснавання кургана 21.

Рытуальныя дзеянні, праведзеныя падчас уз-
вядзення кургана 21 можна рэканструяваць наступ-
ным чынам. На абраную для ўзвядзення насыпу 
пляцоўку галавой на захад было пакладзена цела 

Мал. 29. Профілі кургана 21. Курганны могільнік Опса. Малюнак М. А. Плавінскага
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нябожчыцы. Магчыма, перад гэтым пляцоўка была 
ачышчана агнём, аднак упэўнена казаць аб гэтым 
нельга. Пасля здзяйснення пахавання быў узведзе-
ны насып, грунт для якога браўся з раўчукоў.

Пахавальны абрад. Такім чынам, у выніку 
раскопак 1893, 1990, 1996 і 2010 г. у курганным мо- 
гільніку Опса быў даследаваны 21 курган, што скла- 
дае да 30 % ад агульнай колькасці насыпаў (калі 
прыняць даныя Ф. В. Пакроўскага аб тым, што пер-
шапачаткова колькасць опсаўскіх курганоў скла-
дала больш за 70 адзінак [25, с. 197]). Такі значны 
адсотак даследаваных насыпаў дазваляе спадзявац-
ца на дастаткова адэкватную ацэнку пахавальнага 
абраду і датавання могільніка. Разам з тым падчас 

апрацоўкі даных аб курганным некропалі ў Опсе  
мы сутыкаемся з праблемай рознай ступені даку- 
ментаванасці вынікаў раскопак розных гадоў. Гэта 
у першую чаргу тычыцца інфармацыі аб раўчуках, 
якія не даследаваліся падчас прац 1893, 1990 і 1996 г.

Пахаванні ці іх рэшткі былі выяўлены ў 18 кур-
ганах з 21 даследаванага (адпаведна ў насыпах 10, 
5/17 і 18 слядоў пахаванняў выяўлена не было). Тыя 
18 курганоў, у якіх пахаванні былі зафіксаваныя, 
падзяляюцца на дзве нераўназначныя групы. Боль-
шую частку складаюць насыпы, якія змяшчаюць 
крэмацыі (13 курганоў). Адпаведна да другой, мен-
шай, групы належаць насыпы з пахаваннямі па 
абрадзе інгумацыі (5 курганоў).

Мал. 30. Курганны могільнік Опса, курган 21: 1 – план пахавання; 2 – ляпны гаршчок; 3 – жалезны нож; 4 – фрагмент 
бронзавай спіральнай пранізкі; 5 – фрагменты бронзавых бранзалетападобных скроневых колцаў. Малюнак М. А. Пла- 

вінскага 
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Спаленне нябожчыкаў адбывалася па-за межамі 
курганоў, пасля чаго рэшткі крэмацый змяшчаліся  
ў насыпах наступным чынам:

1) у мацерыковых ямках – у 1 кургане (№ 3);
2) на аснаванні – у 6 курганах (№ 1, 4, 6, 1/13, 

2/14, 3/15);
3) у насыпе – у 3 курганах (№ 2, 5, 9);
4) на вяршыні – у 2 курганах (№ 7, 11 (?)); пры 

гэтым варта адзначыць, што ў кургане 11 былі вы- 
яўлены толькі «2–3 абломка паленых костак» [25,  
с. 202];

5) рэшткі аднаго трупаспалення былі змешча- 
ны адначасова і ў мацерыковай ямцы, і на вяршыні  
насыпу (№ 20). Як было адзначана вышэй, ёсць  
усе падставы меркаваць, што тая частка кальцы- 
ніраваных костак, якая была знойдзена на вяршыні 
кургана 20, першапачаткова знаходзілася ў нейкай 
драўлянай канструкцыі.

У курганах № 2/14 і 20 выяўлены рэшткі 
«валікаў» з кавалкаў дзірвану, якія былі выкладзе-
ны падчас узвядзення насыпаў з мэтай умацавання 
іх схілаў. Гэты факт цікавы не толькі самім працэ-
сам узвядзення курганаў, але і па іншай прычыне.  
Падчас даследаванняў могільніка Опса ў 1893 г.  
Ф. В. Пакроўскі выявіў наяўнасць на яго тэрыторыі 
васьмі «колцападобных валоў». Іх знешні дыяметр 

дасягаў акружнасці ў 30–40 крокаў пры вышыні  
каля 0,2–0,3 м [25, с. 198]. Ф. В. Пакроўскі адзначаў, 
што ўнутры гэтых колцаў слядоў вогнішча выяўле- 
на не было. Даследчык лічыў магчымымі два тлу- 
мачэнні прызначэння «колцападобных валоў». Пер- 
шае з іх заключалася ў тым, што гэтыя аб’екты 
з’яўляюцца месцамі, прызначанымі для памінальнай 
трызны. Паводле другога, колцы – гэта своеасаблівы 
від курганных пахаванняў, прызначаных для «паха-
вання на паверхні» [25, с. 206–208]. Апошняя дум-
ка Ф. В. Пакроўскага падаецца нам даволі перспек- 
тыўнай. Можна выказаць асцярожнае меркаван-
не, што апісаныя колцы з’яўляліся падрыхтаванымі 
для ўзвядзення насыпаў пляцоўкамі, агароджанымі 
валікамі з дзірвану, пасля чаго працэс узвядзення 
кургана быў па невядомых прычынах спынены. Ад-
нак, відавочна, што прапанаваная інтэрпрэтацыя 
можа разглядацца толькі як вельмі асцярожная 
гіпотэза, бо раскопкі гэтых аб’ектаў не праводзіліся. 
На жаль, падчас даследавання 2010 г. слядоў колца-
падобных валоў на тэрыторыі могільніка выяўлена 
не было. Таму пытанне аб іх будове і прызначэнні 
даводзіцца пакінуць на будучае, калі ў працэ-
се здымкі плану ўсяго могільніка могуць быць 
выяўлены рэшткі апісаных Ф. В. Пакроўскім «кол-
цападобных валоў».

Мал. 31. Курганны могільнік Опса, курган 21: 1–29 – шкляныя пацеркі. Фота М. І. Сцяпанавай
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Пахаванні па абрадзе інгумацыі выяўлены ў пяці 
насыпах. Ва ўсіх выпадках нябожчыкі змяшчалі- 
ся на аснаваннях курганоў. Зрэшты, у выпадку з кур- 
ганам № 20 меркаваць аб гэтым можна толькі  
з пэўнымі агаворкамі, з-за стану захаванасці паха-
вання. У астатніх курганах нябожчыкі былі змеш-
чаны наступным чынам:

1) курган № 8 – нябожчык нявызначанага полу 
з падагнутымі нагамі быў пакладзены на левы бок 
галавой на ўсход;

2) курган № 1/12 – нябожчык нявызначанага 
полу арыентаваны галавой на захад;

3) курган № 4/16 – нябожчык мужчынскага полу 
арыентаваны галавой на паўднёвы ўсход;

4) курган 21 – нябожчыца, арыентаваная гала-
вой на захад.

Пахавальны інвентар. Прадметы пахаваль-
нага інвентару былі выяўлены ў 16 курганах з 18, 
якія ўтрымлівалі пахаванні (адпаведна ў крэмацы-
ях у насыпах № 3 і 11 інвентару не было). Сярод 
інвентару можна вызначыць посуд, упрыгажэнні, 
прадметы побыту і ўзбраенне. Разгледзім паасобку  
інвентар пахаванняў па абрадзе крэмацыі і інгу- 
мацыі.

У пахаваннях па абрадзе крэмацыі найбольш 
распаўсюджаны знаходкі посуду. Цэлыя альбо фраг-
ментаваныя ляпныя гаршкі выяўлены ў курганах  
№ 1, 2, 5, 6, 9, 2/14, 3/15, 20. Усе пасудзіны, аб знешнім 
выглядзе якіх мы маем пэўную інфармацыю, на-
лежаць да керамікі «з плечуком», характэрнай для 
КСПДК. У трох курганах было выяўлена ад 2 да 
4 гаршкоў (№ 3/15, 2/14, 20 адпаведна). У насыпах  
№ 4 і 7 былі выяўлены адначасова ляпная і кругавая 
пасудзіны, а ў кургане № 1/13 змяшчаліся 4 круга-
выя гаршкі.

Упрыгажэнні, знойдзеныя ў пахаваннях па 
абрадзе крэмацыі могільніка Опса, падзяляюцца на 
тры групы.

Да першай з іх можна аднесці ўпрыгажэнні, 
тыповыя для КСПДК. У першую чаргу, да ліку та- 
кіх упрыгажэнняў належаць рэшткі караляў з кур- 
гана 5, якія складаліся з бронзавых спіральных 
пранізак, трохдзіркавых ланцугатрымальнікаў і тра- 
пецападобных падвесак [25, с. 200]. Да ліку ўпры- 
гажэнняў, тыповых для КСПДК, можа належыць 
і дробны фрагмент упрыгажэння з каляровага ме-
талу з кургана № 1/13, вызначаны намі як верагод-
ныя рэшткі серпападобнага скроневага колца (мал. 
6: 6). Да першай групы таксама варта аднесці, хаця 
і з пэўнымі агаворкамі, фрагмент трапецападоб-
най падвескі з кургана № 1 і фрагмент абойміцы-
размеркавальніка ад галаўнога венчыка-вайнагі  
з кургана № 20 (мал. 20: 1).

Да другой групы належаць артэфакты, якія мо-
гуць быць з той ці іншай ступенню ўпэўненасці звя- 
заныя з пранікненнем у рэгіён упрыгажэнняў стара- 

жытнарускіх тыпаў, бронзавыя гузікі (№ 1 і 9 (мал. 
32: 1)), шырокасярэдзінныя пярсцёнкі (№ 1/13 і 20 
(мал. 6: 8, 20: 7)) і бранзалетападобныя скроневыя 
колцы з завязанымі канцамі (№ 1/13 (мал. 6: 3–5)).

Нарэшце да трэцяй групы аднесены ўпрыга- 
жэнні, якія не нясуць пэўнай этнічнай «афарбоўкі» 
ва ўмовах балта-славянскага памежжа. Гэта фраг-
менты бронзавых ланцужкоў, арнаментаванага плас- 
цінкавага бранзалета і колцы з кургана № 1, фраг-
менты шыйных грыўняў (№ 1/13, 20 (мал. 6: 2, 22: 
4–5, 9–10)), спіральныя пранізкі, мініяцюрная пад-
ковападобная фібула і фрагменты срэбнага шнура  
з кургана № 20 (мал. 22: 2–3, 8, 58), жалезнае ўпры- 
гажэнне (бранзалет ?) з кургана № 2/14 (мал. 7: 2).

Асобна варта спыніцца на аплаўленых шкляных 
пацерках, якія былі выяўлены ў курганах № 5 і 1/13. 
У першым з іх знойдзеныя жоўтыя і сінія, магчы-
ма лімонападобныя, пацеркі і пранізкі (мал. 32: 2), 
а таксама цёмна-чырвоная прадольнапаласатая, 
ці вочкавая (?) [25, с. 200]. Сярод пацерак трэцяга 
кургана № 1/13 вызначаюцца сінія зонныя, жоўтыя 
і белыя (?) лімонкі і лімонападобныя пранізкі, маг-
чыма, экзэмпляры «пячоначнага» і чорнага колераў 
(мал. 6: 9–16).

Да прадметаў побыту, што былі выяўленыя  
ў курганах з пахаваннямі па абрадзе крэмацыі, на-
лежаць: жалезныя нажы (№ 1, 2, 7, 9, 1/13, 3/15), 
калачападобнае крэсіва (№ 7 (мал. 32: 3)), ігла  
(№ 1/13), спражка прамавугольнай формы з крыху 
ўвагнутымі бакамі (№ 4 (мал. 32: 4)).

Усе пяць пахаванняў па абрадзе інгумацыі 
ўтрымлівалі інвентар. Пры гэтым трупапакладанні 
ў насыпах № 19 і 21 выяўленыя ў пашкоджаным 
перакопамі стане, што не дазваляе ўпэўнена мер-
каваць аб першапачатковай колькасці і характары 
інвентару ў гэтых пахавальных комплексах. У кур-
ганах № 8, 1/12 і 19 знойдзены толькі гаршкі: № 8 –  
ляпны, № 1/12 – кругавы, № 19 – рэшткі двух кру-
гавых (мал. 3: 2, 18: 2–3). Самае шматінвентарнае 
пахаванне выяўлена ў кургане № 21. Нягледзячы 
на тое, што яно было абрабаванае, верагодна, яшчэ  
ў старажытнасці, падчас раскопак выяўлены рэшт- 
кі ляпнога гаршка, фрагменты бранзалетападоб- 
ных завязанаканечных скроневых колцаў, фрагмент  
спіральнай пранізкі, нож і шматлікія шкляныя па- 
церкі, сярод якіх вызначаюцца паставы і сечаны 
бісер, пацеркі-лімонкі і лімонападобныя пранізкі 
белага і жоўтага колеру і інш. (мал. 30: 2–5, 31).

У кургане № 4/16 выяўлены адзіны ў могільніку 
Опса прадмет узбраення – сякера тыпу IV, якая 
была таксама і адзіным прадметам пахавальнага 
інвентару пры гэтым трупапакладанні (мал. 11: 2).

Акрамя таго, з курганным могільнікам Опса ці 
з размешчаным побач з ім могільнікам Даўбор [25, 
с. 211–215] можа быць звязаны наканечнік кап’я, 
зафіксаваны аўтарам у 2005 г. у музеі Опсаўскай 
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сярэдняй школы (мал. 32: 5). Аб магчымасці тако-
га суаднясення сведчыць, у першую чаргу, стан 
захаванасці (ступень каразіраванасці) прадмета. 
Даўжыня наканечніка ў яго сучасным стане – 22,7 см 
(першапачаткова, верагодна, дасягала каля 25 см, бо 
страчаныя вастрыё і частка ўтулкі). Пяро мае яйка-
падобную форму і рамбічнае сячэнне, яго даўжыня 
мусіла дасягаць каля 15,5 см, шырыня – 4,5 см. Шый-
ка наканечніка шасцігранная ў сячэнні, круглая 
ўтулка мае знешні дыяметр 3,1 × 2,9 см. Паводле 
сваіх марфалагічных прыкмет, наканечнік належыць 
да тыпу IV паводле А. М. Кірпічнікава [14, с. 14–15] 
і можа быць датаваны ў межах Х–ХІ стст. [24, с. 29].

Датаванне і культурная прыналежнасць. 
Аналіз матэрыялаў раскопак дазваляе сцвярджаць, 
што пераважная большасць даследаваных у кур-
ганным могільніку Опса пахаванняў належыць 
да культуры смаленска-полацкіх доўгіх курганоў. 
Пра гэта сведчыць пахавальны абрад, наяўнасць 
тыповых для КСПДК упрыгажэнняў і характэрная 
кераміка з плечуком. Відавочна, што на пэўным 
этапе ў склад калектыву, які пакінуў опсаўскі не-
кропаль, уваходзіць дастаткова прыкметная коль-
касць носьбітаў іншай пахавальнай традыцыі, што 
хавалі сваіх памерлых па абрадзе інгумацыі. Гэ-
тыя пахаванні суправаджаюцца іншароднымі для 
КСПДК прадметамі – кругавой керамікай, сякерай 
тыпу IV, бранзалетападобнымі скроневымі колцамі.

У пахаваннях па абрадзе трупаспалення таксама 
прысутнічае даволі значная колькасць іншародных 
для КСПДК артэфактаў: кругавая кераміка, брон-
завыя гузікі, шырокасярэдзінныя пярсцёнкі, бран-
залетападобныя скроневыя колцы, калачападоб-
нае крэсіва. Пералічаныя факты сведчаць аб тым, 
што на пэўным этапе функцыянавання могільніка  
ў ваколіцах Опсы з’явілася група насельніцтва, якое 
прынесла з сабой традыцыі старажытнарускай ма-
тэрыяльнай культуры. Можна меркаваць, што пры-
ток гэтага насельніцтва адбыўся ў межах канца Х – 
пачатку ХІ ст.

Што тычыцца датавання курганнага могільніка 
Опса, то тут мы сутыкаемся з праблемай, сутнасць  
якой заключаецца ў тым, што ўсе адносна вузкада-
таваныя прадметы ў складзе пахавальнага інвен- 
тару з’яўляюцца іншароднымі для КСПДК імпар- 
тамі старажытнарускага паходжання і маркіруюць 
познюю стадыю існавання некропаля. Таму пача-
так функцыянавання курганнага могільніка Опса  
пакуль можа быць толькі ўмоўна вызначаны  
ў шырокіх межах ІХ–Х стст. Што тычыцца верх-
няй храналагічнай мяжы існавання некропаля, 
дык тут можна меркаваць, што пахаванні ў гэтым 
могільніку працягвалі здзяйсняцца на працягу пер-
шай паловы ХІ ст. і да яго сярэдзіны.

Такім чынам, курганны могільнік Опса з’яў- 
ляецца найбольш познім з усіх некропаляў КСПДК 

у Браслаўскім Паазер’і. Час яго функцыянавання 
на сённяшнім этапе даследаванняў можа быць вы-
значаны ў межах ІХ – першай паловы ХІ ст. Пера-
важная большасць пахаванняў у могільніку была 
здзейснена па абрадзе трупаспалення носьбітамі 
КСПДК. На апошняй стадыі існавання некропаля 
(канцы Х – пачатку ХІ ст.) адбываўся прыток новага 
славянскага насельніцтва. Можна меркаваць, што 
калектыў, які пакінуў могільнік у Опсе, адчуў знач-
на больш моцны ўплыў з боку прышэльцаў, чым 
іншыя групы аўтахтоннага насельніцтва рэгіёна. 
У выніку гэтага могільнік у Опсе працягваў функ-
цыянаваць да сярэдзіны ХІ ст., у адрозненне ад 
суседніх некропаляў, дзе пахаванні перасталі здзяй- 
сняцца ўжо ў пачатку названага стагоддзя. Цал-
кам верагодна, што калектыў носьбітаў традыцый 
КСПДК, які пакінуў могільнік Опса, мог пачаць 
змешвацца з прышэльцамі і нават мог пераняць на 
заключным этапе існавання некропаля абрад інгу- 
мацыі, што дагэтуль практычна не прасочвалася  
ў іншых некропалях захаду Беларускага Падзвіння  
і Дзвінска-Нёманскага міжрэчча.

Мал. 32. Курганны могільнік Опса: 1 – шкляная пацерка, 
курган 5; 2 – бронзавы гузік, курган 9; 3 – жалезнае кала-
чападобнае крэсіва, курган 7; 4 – жалезная спражка, кур-
ган 4; 5 – жалезны наканечнік кап’я, курганны могіль- 
нік Опса (?); 1–4 – паводле У. В. Енукова; 5 – малюнак  

М. А. Плавінскага
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Резюме

Н. А. Плавинский

Курганный могильник Опса – памятник финальной стадии культуры  
смоленско-полоцких длинных курганов на северо-западе Белорусского Подвинья

Курганный могильник Опса известен в научной литературе с конца XIX в. С 1893 по 2010 г. на могильнике Опса 
был раскопан 21 курган, что составляет примерно четверть от общего количества насыпей.

Курганный могильник Опса является наиболее поздним из всех некрополей культуры смоленско-полоцких длин-
ных курганов в Браславском Поозерье. На последней стадии существования некрополя (в конце X – начале XI в.) про-
изошел приток нового славянского населения. Можно предположить, что коллектив, оставивший могильник в Опсе, 
ощутил значительно более сильное влияние со стороны пришельцев, чем другие группы автохтонного населения ре-
гиона. В результате этого могильник в Опсе продолжал функционировать до середины XI в. Этим он отличался от 
соседних некрополей, где погребения перестали осуществлять уже в начале этого столетия. Вполне вероятно, что кол-
лектив носителей традиций КСПДК, оставивший могильник Опса, мог начать смешиваться с пришельцами и даже мог 
перенять на заключительном этапе существования некрополя обряд ингумации.

Summary

M. A. Plavinski

Barrow Cemetery Opsa – Monument of the Final Stage of Smalensk-Polatsk Long Barrow Culture  
in the North-West of the Belarusian Dzvina Region

Opsa barrow cemetery is known since the end of the 19th century. 21 mounds were excavated at Opsa barrow cemetery 
since 1893 till 2010. Explored barrows are the quarter of total number of the mounds of the cemetery.

Opsa barrow cemetery is the latest among cemeteries of Smalensk-Polatsk Long Barrow Culture in the Braslau Lakeland. 
New Slavic population appeared in the region during the final phase of functioning of the cemetery (at the end of the 10th – in the 
beginning of the 11th century). The community that used Opsa barrow cemetery underwent much more significant influence of 
newcomers as compared with the other groups of autochthonous population. Therefore the cemetery was in use till the middle 
of the 11th centuries, whereas the neighbouring cemeteries were already abandoned in the beginning of the century. It is highly 
probable that local community of Smalensk-Polatsk Long Barrow Culture traditions could mix with Slavic migrants and could 
even adopt inhumation rites.

Паступіў 22.09.2014 г.
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Сооружения бастионного типа образуют осо-
бую группу памятников фортификации. На терри-
тории Оршанского и Могилевского Поднепровья 
они возникают примерно в конце XVI – первой 
половине XVII в. (нижняя дата требует археологи-
ческого подтверждения), придя на смену классиче-
ским для данной территории деревянно-земляным 
укреплениям. Суть бастионного фронта состоит в 
необходимости эффективно противостоять гладко-
ствольной осадной артиллерии. Данная статья явля-
ется обзором бастионных крепостей и замков с эле-
ментами бастионной фортификации на территории 
Оршанского и Могилевского Поднепровья.

Головчинский замок. Сразу оговоримся, что 
данный замок ни в коем случае не является бастион-
ным. Представляет  собой круглую площадку, раз-
мером 88 × 90 м, которая возвышается над поймой 

небольшой сегодня речки Вабич [11, с. 34] (рис 1). 
С южной и западной сторон к площадке присыпаны 
2 «вывода», между которыми располагалась брама. 
В данном случае «вывод» – похожая по форме на 
бастион земляная (возможно, с деревянным карка-
сом внутри и бревенчатой в прошлом облицовкой) 
конструкция, отличающаяся от последнего намно-
го меньшими размерами, исключающими установ-
ку тяжелых артиллерийских орудий. Скорее всего, 
раньше «выводов» было больше – от 3 до 4, но се-
годня они уничтожены при строительстве склада  
и тира, которые примыкают к крутым склонам  
замчища. На Северной окраине замковой площад-
ки сохранились остатки прямоугольного каменного 
строения с глубоким подвалом, сложенного из брус-
чатого кирпича в стиле ренессансной кладки [14,  
с. 208].

УДК 903.4(476.4)«2013»+94(476.5)«2013»

И. В. Спирин, Институт истории НАН Белару-
си, отдел сохранения и использования археологи-
ческого наследия, аспирант (г. Минск, Беларусь)

Обследование замков с бастионными укреплениями  
Оршанского и Могилевского Поднепровья в 2013 году

Рис. 1. План площадки Головчинского замка
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До начала археологических исследований ав-
тора на данном памятнике летом 2013 г. контур по-
стройки был практически полностью спрятан, ви-
димыми оставались лишь два небольших участка 
стен. Так как северная внешняя стена расположена 
практически на склоне замковой площадки, необ-
ходимо было проверить, относится ли данная кон-
струкция к оборонительной системе замка. В ходе 
раскопок, которые представляли собой расчистку 
контура постройки и разработку двух шурфов, вы-
яснилось, что не относится. Данная конструкция – 
подвальное помещение хозяйского дома, который 
был сильно поврежден, в том числе пожаром, в на-
чале XVIII в.

Таким образом, можно сделать вывод, что Го-
ловчинский замок – типичный замок XV–XVI вв. 
с комплексом деревянно-земляных укреплений, 
который в какой-то момент было решено усилить, 
в результате чего и появились «выводы». По неиз-
вестной нам причине реконструкция замка была 
предельно минимальной: «выводы» имели неболь-
шой размер и располагались лишь с одной стороны. 
Не был насыпан вал и вырыт ров. Данный памятник 
интересен как своеобразный симбиоз старых и но-
вых форм фортификации с минимальным проявле-
нием последних.

Копысский замок. Судя по данным инвента-
рей, Копысский замок был перестроен в бастион-
ную фортецию в 1668 г. [13, с. 62] (рис. 2). Крепость 
имеет клиновидную в плане форму, обращенную 
острым углом строго на север. Этот острый выступ 
и два бастиона (западный и восточный) образуют 
как бы равносторонний треугольник. Помимо этого 
указанные бастионы соединены валом полукруглой 
формы, усиленным еще двумя бастионами. Общая 
длина вала равна примерно 370 м. Размер внутрен-
ней площадки относительно невелик – 80 × 60 м  
в самых широких местах [13, с. 58].

Как уже отмечалось выше, мысовый деревянно-
земляной замок стал бастионной крепостью только 
в последней трети XVII в. Именно этим и объяс-
няется его неканоническая по меркам бастионной 
фортификации форма, которая является интересной 
отличительной чертой данной крепости.

Прежде всего обращает на себя внимание север-
ный клиновидный остроугольный выступ, образо-
ванный слиянием двух длинных куртин. Площадка 
данного выступа немного возвышается над курти-
нами и достаточно велика для расположения на ней 
артиллерийских орудий. Фактически она заменяет 
собой бастион, с одной лишь оговоркой – она не 
прикрывает куртины фланговым огнем. Возможно, 
с восточной стороны имелся фланк, прикрывавший 
восточную куртину, в которой была оборудована 
брама, однако сегодня об этом нельзя говорить на-
верняка. Исходя из этого, задача по защите куртин 

целиком ложится на крайние восточный и западный 
бастионы.

Археологическим изучением непосредственно 
фортификации Копысского замка в разное время за-
нимались Э. М. Загорульский и О. Н. Левко (рис. 3). 
Так, в 1972 г. Э. М. Загорульским на западном краю 
«городища» со стороны площадки в вал была вре-
зана траншея длиной 5 м. Ученым было установле-
но, что высота первоначального вала по отношению  
к площадке городища достигала 5 м. Второй этап 
возведения вала, в ходе которого он был расширен  
и подсыпан еще на 2 м, ученый датировал XVI – пер-
вой половиной XVII в. [3, с. 359]. О. Н. Левко в ходе  
археологических раскопок в 2003 г. удалось устано-
вить, кроме прочего, что въезд в замок был вымо-
щен камнем, а брама была деревянной [6, с. 88].

В основном структура памятника сохранилась 
до наших дней, однако, к сожалению, в настоящий 
момент из бастионов в относительно хорошем со-
стоянии находятся крайний западный и восточный, 
а также северный клиновидный выступ. На пло-
щадке крайнего восточного бастиона сооружена бе-
седка. Бастионы с южной стороны сильно оплыли, 
заросли кустарником и деревьями. Следов некогда 
водяного рва практически не осталось.

Крепость Горы. Горецкая бастионная форте-
ция в научной литературе известна как замчище 
Вал [1, с. 8, 17; 7, с. 116]. Замок представляет собой 
трапециевидной формы площадку (мыс), окружен-
ную валом и усиленную 7 бастионами. Ученые, за- 
нимавшиеся изучением данной крепости, склонны  
считать, что она была построена в конце XVI в. кан-
цлером ВКЛ Львом Сапегой [1, с. 17; 7, с. 116; 12,  
с. 103]. Общая длина вала составляет примерно 800 м.  
Высота куртин и бастионов в некоторых местах 
достигает 20 м [13, с. 103–104]. Единственный, по 
мнению М. А. Ткачева, въезд в замок располагался 
с северной стороны между двумя бастионами [13, 
с. 103]. Отсутствие археологических исследований 
непосредственно укреплений крепости оставляет 

Рис. 2. План Копыси. 1707 г. Публикация И. Н. Слюнько-
вой (оригинал в РГВИА) [12, с. 38]
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много открытых вопросов. Так, например, польский  
историк XIX в. М. Балиньский сообщает о деревян-
ном замке с семью башнями [15, с. 580]. Исходя из 
этого, М. А. Ткачев предположил, что на каждом 
бастионе располагалось по одной деревянной башне 
[13, с. 104]. Данное утверждение требует археологи-
ческой проверки и формально весьма сомнительно, 
так как на бастионы башни обычно не ставились 
(так поступали, например, в Московском царстве). 
Возможно, имелись ввиду так называемые кавалье-
ры, которые увеличивали количество ярусов пу- 
шечного боя бастиона, но, в свою очередь, и они бы- 
ли не характерны для данной территории.

Горецкая крепость весьма интересна тем, что, 
будучи построенной практически на не используе-
мом до этого в качестве объекта фортификации ме-
сте, имела неканоническую для бастионного фронта 
форму, в основе полигона которой обычно лежали 
простые геометрические фигуры: треугольник, квад- 
рат (прямоугольник), пентагон и т. д. Обычно кре-
пости неправильных с точки зрения бастионной 
фортификации форм строились на месте уже су-
ществовавших замков и городов, имевших архаич-
ную структуру. Будет уместным предположить, что 
столь необычная форма обусловлена, прежде всего, 
весьма удачным рельефом местности. Со всех сто-
рон, кроме южной (сторона, с которой примыкает 
посад), крепость защищают очень высокие валы и 

естественные водные преграды (хотя форма конту-
ра береговой линии, особенно с восточной стороны, 
наталкивает на мысль о том, что берег был подправ-
лен – выравнен параллельно куртинам крепости).

На довольно известном плане Горецкой крепо-
сти (рис. 4), составленном М. А. Ткачевым и раз-
мещенном им в книге «Замкі і людзі» [7, с. 103], 
очертания крепости имеют подковообразную, за-
кругленную форму. Особенно это касается двух 
северо-западных куртин. На самом деле связываю-
щие бастионы куртины, наоборот, имеют прямую 
форму. Для бастионной системы данное обстоя-
тельство критично, так как подступы к куртине 
должны находиться полностью в секторе обстрела 
с фланков. Изогнутость линии куртины приводит  
к образованию мертвых зон, недоступных фланки-
рующему огню, что в данной системе абсолютно 
недопустимо.

Сегодня памятник имеет довольно хорошую сох- 
ранность. Бастионы, их грани и углы, а также ров 
практически не повреждены и отчетливо выделяют-
ся на местности. Археологическое изучение данных 
элементов крепостного комплекса позволит уста-
новить их внутреннюю структуру и инженерные 
особенности, а также даст наконец ответ на вопрос  
о том, что имел в ввиду М. Балиньский, говоря о де-
ревянных «баштах» – башнях на бастионах: их де-
ревянную облицовку или что-либо иное.

Рис. 4. Крепость Горы. План М. А. Ткачева  
[12, с. 103]

Рис. 3. План Копысского замка. Автор Э. М. Загорульский  
[7, с. 227]
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Шкловский замок. Из всех описываемых в дан- 
ной статье замков и крепостей Шкловский замок яв-
ляется наиболее изученным с точки зрения архео-
логии (рис. 5) – практически ежегодно с 2002 г. рас-
копки проводятся О. Н. Левко. Помимо этого наши 
знания о Шкловских укреплениях дополняются со-
лидным корпусом письменных источников.

Сам замок представляет собой классическую  
в плане четырехугольную бастионную крепость 
(рис. 6). Длина его куртин колеблется от 80 до 100 м.  
Система искусственных водяных рвов и запруд де-
лала его со всех сторон окруженным водой. Судя по 
спутниковым снимкам, восточные бастионы были 
по размеру несколько больше западных. Из-за пло-
хой сохранности объекта говорить что-либо опреде-
ленное о высоте валов, глубине и ширине рвов не 
представляется возможным.

Благодаря исследованиям О. Н. Левко нам до-
вольно много известно о внутренней планиров-
ке замка и этапах его застройки. Так, опираясь на 
данные, полученные главным образом в ходе архе-
ологических изысканий, ученой определено, что 
замок функционировал, начиная со второй полови-
ны XVI до первой половины XVIII в. Установлены 
два этапа, в ходе которых производилась застройка 
территории замковой площадки. Первый, ранний, 
этап характеризуется деревянными постройками, 
иногда на каменном фундаменте, которые отапли-
вались глинобитными печами с горшковыми израз-
цами. Второй этап начинается со второй половины 
XVII в., когда на территории замчища появляются 
кирпичные строения с застекленными окнами и 

разнообразными изразцовыми печами. В отноше-
нии валов крепости установлено, что в своей осно-
ве они имели деревянные конструкции, а на греб-
не вала располагались деревянные стены [7, с. 108].  
В центре замковой площадки О. Н. Левко были об-
наружены остатки известной по инвентарю 1661 г. 
деревянной башни на каменном фундаменте, кото-
рая сгорела во время пожара в 1690 г. [5, с. 172; 8, 
с. 118]. Еще одно каменное (кирпичное) основание 
башни размером 5 × 5 м было обнаружено на углу 
юго-западного бастиона. Оно датируется второй 
половиной XVII в. Под ним находились еще два 
уровня таких же площадок, сложенных из бруско-
вого кирпича, которые хронологически отнесены  
О. Н. Левко ко второй половине XVI и первой по-
ловине XVII в. Примечательно, что между всеми 
тремя площадками зафиксированы следы горелого 
дерева и кирпичный бой – свидетельство того, что 
башня была сожжена трижды [8, с. 118–119]. Помимо 
этого ученая точно определила месторасположение 
двух брам – «старой» (первоначальной) и «новой» 
(построенной в XVII в. со стороны появившихся по-
садов). «Старая» брама располагалась в южной кур-
тине, недалеко от юго-западного бастиона, и, оче- 
видно, была надежно им прикрыта. «Новая» была 
построена в восточной куртине, примерно на сере-
дине ее длины [4, с. 65–66].

Несмотря на то, что памятник достаточно хо-
рошо изучен, по словам самой О. Н. Левко, многие 
вопросы остаются открытыми, и цельной карти-
ны смены сооружений замка на всем протяжении 
его существования на данное время нет [8, с. 119].  

Рис. 5. Геодезический план остатков Шкловского замка. Публикация О. Н. Левко [7, с. 214]
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То же касается и этапов строительства фортифика-
ционных сооружений, что диктует необходимость 
их дальнейшего изучения.

Осмотр останков крепостных укреплений на 
местности продемонстрировал их крайне плохую 
сохранность. Из четырех известных по данным ин-
вентарей бастионов [2, с. 11], на местности плохо 
различимы только два – те, что располагались с за-
падной стороны. Два восточных бастиона и куртина 
между ними практически никак не выделяются. Ви-
димые элементы укреплений сильно оплыли, поте-
ряли свою форму, в некоторых местах повреждены. 
Водяные рвы высохли и заросли болотными расте-
ниями.

Крепость Митьковщина. Находится на окра-
ине деревни Митьковщина Оршанского района Ви-
тебской области. Вероятно, что пока крепость функ-
ционировала, она носила другое название. Прак-
тически не представлена в историографии. Данная 
крепость является одновременно, в каком-то смысле, 
эталонным памятником и белым пятном бастионной 
фортификации Оршанского Поднепровья. Известна 
в научной литературе с 1873 г. [10, с. 104], была ко-
ротко описана только дважды [10, с. 9] (рис. 7).

Представляет собой почти квадратную площад-
ку (угол между западной и южной куртиной равня-
ется примерно 93о), обнесенную с четырех сторон 
земляным валом и рвом (рис. 8). Вероятно, что рань-
ше ров с северной, восточной и южной сторон был 
заполнен водой. По крайней мере сегодня обвод- 

нение рва очень хорошо сохранилось с северной сто-
роны. Северо-восточный, юго-восточный и юго-за-
падный углы защищены бастионами квадратной 
формы. Довольно странно то, что северо-западный 
угол не получил своего бастиона. Вместо этого за-
падная куртина как бы недосыпана и не соединена  
с северной куртиной. Скорее всего, в данном проеме 
располагалась замковая брама. С той же, западной 
стороны, до нашего времени сохранились еще два 
напольных вала. Отсутствие четвертого бастиона 
выглядит странным, а потому должно иметь свое 
рациональное объяснение. Вполне возможно, что су-
ществовали другие дополнительные внешние укре-
пления, не сохранившиеся до нашего времени.

Р. Лихошапка приводит некоторые данные о раз-
мерах замка и его структурных элементов. Так, раз-
мер внутренней замковой площадки – 100 × 107 м, 
высота вала – до 5 м, ширина у основания – 15–20 м.  
Размеры бастионов 15 × 15, 14 × 14 и 13 × 13 м у ос-
нования, глубина рва – 2–3 м, ширина – от 12 до 25 м  
[9, с. 17].

Сегодня крепость сохранила почти все свои 
структурные элементы, за исключением рва южной 
куртины, который был распахан, и южной части рва 
восточной куртины, засыпанной в некоторых ме-
стах мусором (по свидетельству местных жителей, 
на этом месте раньше стоял хутор). В южной части 
восточной куртины имеется небольшой проем, ко-
торый мог быть проделан уже после того, как замок 
перестал функционировать.

Рис. 6. Реконструкция плана Шкловского замка
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Рис. 8. Реконструкция плана крепости у д. МитьковщинаРис. 7. План крепости у д. Митьковщина. Автор Л. Д. По-
боль [10, с. 104]

Р. Лихошапка выдвинул предположение, что 
на бастионах могли размещаться деревянные баш-
ни1 [9, с. 17]. В 2002 г. Р. Лихошапка провел на па-
мятнике небольшие раскопки, материалы которых, 
в основном печные изразцы, керамика и кирпич-
пальчатка, позволили ему датировать крепость 
XVI–XVII вв. [9, с. 17]. С нашей точки зрения, нали-
чие подобных артефактов является убедительным 
свидетельством того, что сохранившийся до нашего 
времени на окраине д. Митьковщина памятник фор-
тификации был именно крепостью, т. е. долговре-
менным фортификационным сооружением.

Таким образом, можно заключить, что в регионе 
Оршанского и Могилевского Поднепровья памятни-
ки с бастионной системой укреплений представле-
ны довольно широко. Условно их можно разделить 

1 В ходе археологических работ, проведенных авто-
ром данной статьи в конце августа 2014 г., это предполо-
жение не нашло археологического подтверждения. Эти же 
работы выявили под бастионом культурный слой XII в.

на два типа памятников: крепости, возникшие на 
месте более ранних укреплений, и крепости, по-
строенные на никогда не используемом до этого  
в фортификационном плане месте. К первому типу 
можно отнести Головчин, Копысь, Шклов, а ко вто-
рому – Горы. Проведенные автором данной статьи  
в августе 2014 г. археологические раскопки крепости 
у д. Митьковщина поставили вопрос о необходимо-
сти дальнейшего археологического изучения памят-
ника для определения его статуса. Вполне возмож-
но, что крепость возникла на месте древнерусского 
городища. Следует отметить, что в данной статье 
перечислены не все известные нам города и крепо-
сти данного региона, имевшие бастионные укрепле-
ния, а лишь те, состояние которых позволило про-
вести их предварительное изучение на местности.
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Рэзюмэ

І. У. Спірын

Абследаванне замкаў з бастыеннымі ўмацаваннямі  
Аршанскага і Магілеўскага Падняпроўя ў 2013 годзе

Аглядаюцца помнікі бастыённай фартыфікацыі Магілеўскага і Аршанскага Падняпроўя, якія захаваліся да нашых 
дзен. Разглядаюцца толькі існуючыя на мясцовасці сістэмы ўмацаванняў. Бастыённыя крэпасці на паказанай тэрыторыі 
будаваліся пераважна на месцы ранейшых умацаванняў, што ў большасці выпадкаў абумовіла іх некананічную для 
дадзенай сістэмы фартыфікацыі форму.

Summary

I. V. Spiryn

Castles with Bastion Fortresses Examination  
of Orsha-Mogilev Dnieper area in 2013 year

Here is presented a review about monuments of Orsha-Mogilev Dnieper area bastion fortification. In this review we are 
only specifying on fortification systems that have been preserved till present days. Fortresses in these areas were founded 
mostly on the places of the earlier built bastions, this is what defined their atypical forms.

Поступила 20.11.2014 г. 
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Первое упоминание о раскопках курганных на-
сыпей у деревни Эсьмоны относится к 1889 г. Со-
гласно сообщению Н. П. Авенариуса, в 1863 или 
1864 г. член поверенной комиссии Л. Спигачев про-
вел раскопки курганов на территории современного 
Белыничского р-на у д. Эсьмоны [9, с. 45]. Однако 
результаты его изысканий не нашли своего отраже-
ния в печати. Из того же сообщения Н. П. Авена-
риуса известно, что в 1887 г. археологическое иссле-
дование интересующего нас памятника продолжил 
преподаватель реального училища из Белостока  
Ф. И. Шимоновский. В двух раскопанных насыпях 
исследователь зафиксировал погребения людей, на- 
ходившихся в сидячем положении. На пальцах умер- 
ших были обнаружены спаянные бронзовые пер-
стни [9, с. 45]. 

В 1889 г. исследование погребений у д. Эсьмо-
ны совместно с Ф. И. Шимоновским и краеведом  
В. Г. Краснянским продолжил Н. П. Авенариус. Про- 
ведя обследование местности, ученый установил, 
что здесь расположены три курганные группы,  
в каждой из которых были проведены раскопки [9, 
с. 45; 5, с. 42].

В первом могильнике исследователями были 
раскопаны две насыпи. Первое погребение нахо-
дилось в подкурганной яме с остатками сгнившего 
дерева. На уровне горизонта погребение накрывали 
два параллельных ряда камней. Под ними находи-
лись угли, которые, по мнению Н. П. Авенариуса, 
являлись остаткам ритуальной тризны. Обнаружен-
ное погребение было ориентировано головой на за-
пад, правая рука вытянута вдоль тела, левая – со-
гнута в локте и лежала на груди [9, с. 46]. Раскопки 
второй насыпи ученым описаны весьма лаконично. 
Из описания следует, что погребение было произве-
дено по обряду трупоположения, сопровождающий 
инвентарь не обнаружен [9, с. 46].

Во втором могильнике также были раскопа-
ны две насыпи. При исследовании самого высоко-
го кургана были зафиксированы два ряда камней и 
остатки сгнившей деревянной конструкции на под-
сыпке. Под камнями, на уровне материка, находи-
лись остатки погребения. Принимая во внимания 
необычное расположение костей, Н. П. Авенариус 
сделал заключение, что тело умершего в момент 
возведения насыпи находилось в сидячем положе-
нии. Из описания следует, что череп и кости верх-

ней части тела располагались на тазовых костях, 
кости же ног были согнуты в коленях [9, с. 46]. По-
гребальный инвентарь состоял из бронзового ви-
сочного кольца и характерной для дреговичей зер-
неной бусины [9, с. 46–47].

Во втором кургане этой группы погребальный 
обряд оказался весьма схож. На подсыпке были вы-
ложены два ряда камней, в пространстве между 
которыми находились обугленные куски дерева – 
остатки деревянной конструкции. Погребение рас-
полагалось ниже, на уровне материка. Кости зафик-
сированы в беспорядочном положении, за исключе-
нием вытянутых нижних конечностей [9, с. 47].

Относительно третьей, ныне уничтоженной, 
курганной группы А. П. Авенариус отмечает неко-
торую вытянутость по линии запад–восток. Из трех 
исследованных здесь насыпей в двух был зафикси-
рован уже знакомый погребальный обряд ингума-
ции в сидячем положении с использованием камней 
и деревянных конструкций. В одной из этих насы-
пей череп находился между костями таза, ноги же 
были вытянуты по линии запад–восток. По мнению 
исследователя, остатки дерева являются брусьями, 
которые накрывали склеп, а камни использовались 
для их поддержания [9, с. 47].

Третья насыпь содержала коллективное захо-
ронение. В центре кургана между рядами камней 
находилось погребение, ориентированное головой 
на восток. Костяк сопровождали массивная пряж-
ка (фибула ?), две стеклянные бусины, массивный 
железный серп, в ногах был помещен разбитый гор- 
шок с линейным многоярусным орнаментом. В се-
веро-западной части кургана найден второй полу-
сожженный череп, который сопровождали одно 
серебряное перстневидное височное кольцо, фраг-
мент серебряного перстневидного височного коль-
ца с загнутым концом и два «больших» (браслето- 
образных ?) бронзовых височных кольца, несколь-
ко стеклянных бусин. В юго-западной стороне был 
зафиксирован третий череп, при котором найдены 
три бронзовых височных кольца, три сердоликовые 
бусины и одна бусина из желтого стекла. В восточ-
ной стороне насыпи обнаружен четвертый череп, 
находившийся под слоем сгоревшего дерева. Дан-
ное погребение сопровождали пять сердоликовых 
бусин и серебряное зерненое височное кольцо, фраг-
менты серпа, нож и кресало [9, с. 48].
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Следует отдельно отметить, что из разрушен-
ных распашкой курганов третьей группы П. Авена-
риус выкупил у местных жителей бронзовую при-
веску-конька [9, с. 48].

В 1969 году московский археолог Л. В. Алексеев 
продолжил изучение эсьмоновских курганов в пер-
вой группе. В этом году были исследованы пять на-
сыпей, ходом раскопок руководил молодой могилев-
ский археолог Я. Г. Риер [10, с. 180–185]. 

В четырех насыпях под слоем дерна находились 
камни, в некоторых случаях плоской формы. По 
мнению Л. В. Алексеева, выходит, что насыпи име-
ли каменную обкладку. Такой обкладки не обнару-
жено лишь при исследовании кургана № 40 (здесь  
и далее нумерация Я. Г. Риера), в котором находился 
скелет ребенка [2, с. 11–12]. Все погребенные рас-
полагались лежа на спине в вытянутом положении. 
Преобладает западная ориентировка, за исключе-
нием кургана № 43, в котором погребенный лежал 
головой в северо-западном направлении, и потрево-
женного погребения кургана № 13 [10, с. 181].

При исследовании первого кургана (курган  
№ 13) под слоем дерна находились камни, составляв-
шие обкладку. На уровне древней дневной поверхно-
сти обнаружено зольное пятно – свидетельство разве-
дения ритуального кострища. Непосредственно под  
ним выявлено пятно желтого песка прямоугольной 
формы. В его заполнении было обнаружено нару-
шенное погребение. Сопровождающий инвентарь не 
был найден. При этом стратиграфически мощность 
зольного слоя на периферии выше погребальной пло-
щадки и ниже в центре насыпи. Из этого Л. В. Алек- 
сеев заключил, что погребальная площадка после 
ритуального очищения огнем была расчищена для 
положения на нее покойника [2, с. 4–5].

Во второй насыпи (курган № 31) под слоем дер-
на обнаружены камни, которые, вероятно, также 
составляли обкладку. По всему уровню древней 
дневной поверхности погребальной площадки про-
слеживалось зольное пятно. Погребение находилось  
в западной части кургана под зольным «столбиком» –  
углублением в материк на 0,42 м диаметром 0,12 м. 
Костяк располагался на спине в вытянутом положе-
нии. На уровне дневной поверхности у изголовья 
обнаружен валун [2, с. 5–6]. Погребение датировано 
концом XII – XIII в. [12, с. 193].

В третьей насыпи (курган № 33) ученые под сло-
ем дерна также зафиксировали каменную обкладку, 
состоящую в основном из камней плоской формы, 
плотно уложенных друг к другу. На вершине в гу-
мусовом слое обнаружены два венца гончарного 
горшка. На древней материковой поверхности нахо-
дился зольный слой мощностью от 0,13 м до 0,26 м.  
В центре площадки – песчаное пятно (2,43 × 1,13 м). 
В его заполнении был найден разбитый горшок. На 
глубине 0,34 м от древней дневной поверхности на-

ходилось женское погребение. Костяк покойницы 
располагался на спине в вытянутом положении. Ле-
вая рука была вытянута вдоль туловища, правая со-
гнута и лежала на тазовой кости [2, с. 6–10]. Голову 
женщины украшали три перстнеообразных височ-
ных кольца с заходящими концами и переплетенные 
между собой (медь и биллон), два перстнеообраз-
ных височных кольца с заходящими концами (медь) 
и одно височное кольцо такого же типа из серебрян-
ной проволоки, а также стержень от медного трехбу-
синного височного кольца с двумя бусинами и про- 
волочной спиралью. Обнаружены две медные и две 
стеклянные бусины. Два медных рубчатых перстня 
с сомкнутыми концами находились на пальцах пра-
вой руки [10, с. 181; 12, с. 192–193]. Погребение дати-
ровано концом XII в. [12, с. 193].

В четвертой насыпи (курган № 40) обнаружено 
погребение, произведенное по обряду трупоположе-
ния на зольной подсыпке мощностью 0,08–0,10 м. 
Костяк ребенка располагался в вытянутом положе-
нии на спине. У затылочной части черепа находился 
обломок сферической ребристой бусины из серого 
непрозрачного стекла с желтыми поперечными вол-
нистыми полосами. Подстилающий костяк зольный 
слой располагался равномерно по всей погребаль-
ной площадке кургана [2, с. 11–12]. Погребение да-
тировано XI–XII вв. [12, с. 193].

При разработке пятой насыпи (курган № 43) под 
слоем дерна встречены булыжники, составлявшие 
обкладку. Выше древней дневной поверхности нахо-
дился зольный слой ритуального кострища мощно-
стью 0,06–0,08 м. Под слоем тризны, западнее цент- 
ра кургана, зафиксировано скопление кальциниро-
ванных костей. По мнению Я. Г. Риера, это могли быть 
остатки жертвенного животного [10, с. 181]. Юж-
нее данного скопления находились зольные пятна,  
при расчистке которых на незначительной песчаной 
подсыпке был обнаружен костяк мужчины. Сопро-
вождающий инвентарь отсутствовал [2, с. 12–13; 12, 
с. 192]. Погребение датировано XI в. [12, с. 193].

Во всех исследованных насыпях непосредствен-
но над непрокаленной материковой поверхностью 
находился зольный слой мощностью до 0,15 м, что, 
по мнению Я. Г. Риера, свидетельствует о кратко-
временности горения ритуального костра [10, с. 181].

В 1992 г. интересующий нас могильник был об-
следован В. Ф. Копытиным. Ученый составил под-
робные планы двух курганных групп, описал со-
стояние насыпей и зафиксировал факт уничтожения 
третьего курганного могильника [7, с. 43–44]. 

Летом 2013 г. археологическая экспедиция исто-
рического факультета МГУ им. А. А. Кулешова под 
руководством автора проводила изучение курганно-
го могильника-1 у д. Эсьмоны Техтинского с/с Бе- 
лыничского р-на (рис. 1). Для исследования нами 
были выбраны две насыпи – № 7 и 32 (рис. 2).
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Памятник располагается на правом берегу реки 
Ослик (река 3-го порядка, правый приток р. Друть), 
на северо-западной окраине д. Эсьмоны. Некрополь 
состоит из 47 полусферических насыпей, часть из 
которых имеет уплощенную вершину. Высота на-
сыпей – 0,5–2,0 м, диаметр – 5–12 м. Все насыпи  
в той или иной степени имеют нарушения, за ис-
ключением исследованного нами кургана № 7. 

Курган № 7 (согласно плану В. Ф. Копытина) 
расположен в северной части могильника. Насыпь 
полусферическая, высотой 0,55 м. В результате рас-
копок установлено, что основание кургана имело 
округлую форму длиной по линии север–юг – 4,25 м,  
по линии восток–запад – 4,28 м. Насыпь состояла 
из песка светло-желтого цвета. В ходе раскопок по 
всей площади на разной глубине встречались кам-
ни, преимущественно плоской формы, размером до 
0,25 м. Системы в расположении камней не замече-
но. Погребения не обнаружено [1, с. 8–9]. 

В насыпи зафиксированы 17 фрагментов стенок 
кругового горшка и один фрагмент венчика (рис. 3). 
Данные находки керамики относятся к одному со-
суду [1, с. 11].

Найденный фрагмент венчика горшка иденти-
чен венцам горшков, бытовавших на территории 
Могилевского Поднепровья и Посожья в XI–XII вв. 
[11, с. 15, рис. 13: 11]. Горшки с подобной профили-
ровкой также сопоставимы с горшками вида IIIа Но-
вогрудка, которые обнаружены в слоях XI–XII стст., 
однако наибольшая их часть приходится на XI –  
первую половину XII в. [8, с. 35]. 

Обнаруженные при зачистке материковой по-
верхности описанные фрагменты сосуда позволяют 
датировать возведение данной насыпи XI–XII вв. 
Отсутствие погребения в кургане может быть объ-
яснено либо возведением кенотафа, либо указывает 
на детское погребение, которое в силу малого нако-
пления кальция в костях не сохранилось. Последнее 
предположение подкрепляется также малыми раз-
мерами курганной насыпи.

Особый интерес представляет курган № 32 
(согласно плану В. Ф. Копытина), расположенный 
в южной части могильника. Насыпь полусфериче-
ская. В центре прослеживалась впадина (2 × 2,5 м).  
Высота насыпи составляла 0,93 м. В результате рас-
копок установлено, что основание кургана имело 

Рис. 1. Карта расположения д. Эсьмоны
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овальную форму, несколько вытянутую по линии за-
пад–восток – на 7,54 м, по линии север–юг – 6,32 м. 

Насыпь состояла из песка светло-желтого цвета 
с редкими прослойками угля и включениями пепла. 

При разработке насыпи по всей ее площади на раз-
ной глубине встречались камни, преимущественно 
удлиненной формы размерами 0,05–0,55 м. Систе-
мы в расположении камней не замечено.

Погребение обнаружено севернее центра кур-
гана на песчаной подсыпке. Кости рук, фрагменты 
ребер и позвонки находились в нарушенном состо-
янии, здесь же были найдены фрагменты стенок 
нескольких гончарных сосудов. Нарушение анато-
мического порядка костяка произошло вследствие 
устройства мусорной ямы. В юго-западной стороне 
от нарушенных костей in situ остался лежать лишь 
череп (рис. 4), который позволяет определить запад-
ную ориентировку погребенного [1, с. 9–10].

При исследовании восточной стороны насыпи 
был обнаружен валун (1,04 × 0,96 м). Исходя из его 

Рис. 2. Ситуационный план исследований. Белыничский р-н, д. Эсьмоны 2013 г. План В. Ф. Копытина

Рис. 3. Фрагмент венца горшка. Курган № 7



297

А. М. Авласович. Археологическое изучение курганных древностей у д. Эсьмоны

положения, можно определить, что камень находил-
ся в ногах погребенного. По верхней его части про-
ходят два ряда параллельных глубоких борозд по 
всей длине и два ряда перпендикулярных борозд, 
образуя, таким образом, прямоугольник. На верши-
не образованного прямоугольника также просле-
живаются более мелкие продольные и поперечные 
бороздки (рис. 5), на юго-западной стороне камня 
(ближней к костяку) – ряды более мелких борозд. 

Отсутствие артефактов не позволяет с полной 
уверенностью датировать данное погребение. Одна-
ко, судя по погребальному обряду, оно могло быть 
произведено в XI–XII вв.

Ритуальные действия, проведенные во время 
возведения кургана № 32, можно реконструировать  
следующим образом. Обнаружены на глубине 0,40–
0,65 м от поверхности вкрапления угля, непосред- 
ственно над костяком, что позволяет утверждать  
о произведении погребения на горизонте с последу-
ющим рассыпанием угля и пепла при начале засып-
ки умершего. Обнаруженный в ногах костяка валун 
не может трактоваться иначе как элемент произве-
денного в данном случае погребального обряда. Мы 
не исключаем, что камень мог находиться на своем 
изначальном месте и определять место данного по-
гребения. Параллельные глубокие борозды на по-

верхности камня, при детальном осмотре, не могут 
быть отнесены к категории природных. Таким об-
разом, можно предположить, что камень использо-
вался в погребальной обрядности, поскольку на нем 
были проделаны борозды, образующие на его верх-
ней части прямоугольник. Автору кажется правдо-
подобным устное замечание, высказанное доктором 
исторических наук, профессором И. А. Марзалюком 
о возможности имитации на камне верхней крышки 
гроба или саркофага. На это косвенно указывает со-
впадение направления указанной имитации с общей 
ориентировкой погребенного.

На основании археологического изучения древ-
нерусских погребений у д. Эсьмоны, мы можем сде-
лать следующие выводы.

Для исследованных курганных групп характер-
ны три типа погребальной обрядности трупополо-
жения: на подсыпке, на горизонте и в подкурганной 
яме. При отсутствии графических свидетельств 
раскопок Ф. И. Шимоновского и Н. П. Авенариуса, 
с определенной долей осторожности к четвертому 
типу можно отнести обряд ингумации в сидячем 
положении в деревянных конструкциях (срубах ?).

Другой характерной чертой данного некропо-
ля является использование камней при возведении 
насыпей. Практика использования камней при воз-

Рис. 4. План погребения. Курган № 32
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ведении курганов широко известна в погребальной 
традиции балтских племен [3, с. 359, 367, 371, 392, 
400–401, 405, 414–415; 6, с. 21, 30–37; 13, с. 119–120; 
14, с. 85, 89]. Рассматривая детали погребальных 
комплексов дреговичей, В. В. Седов отмечает харак- 
терное использование погребальных теремков в се- 

верной части расселения этого племенного союза,  
нежели в южной. Относя погребения в Эсьмонах 
к памятникам с традицией сооружения теремков,  
ученый указывает на связь данной традиции с до-
славянским населением этих территорий [13, с. 118]. 
Следует обратить внимание, что и сам топоним «Эсь-
моны» является ойконимом, образованным от балт-
ского антропонима «Эйс-монт» (Эймонт) [4, с. 75].

На основании результатов раскопок 1889  
и 1969 г. Я. Г. Риером сделан вывод, о расположении 
могильника в зоне контактов племен дреговичей 
и кривичей. Время его функционирования охва-
тывает весь период существования древнерусской 
курганной культуры конца X – начала XIII в. [10,  
с. 184–185].

Под влиянием процессов христианизации по-
гребальная обрядность претерпевает изменения. 
Постепенно, как это показано в работах Я. Г. Рие-
ра, погребения на подсыпке XI–XII вв. сменяются 
погребениями на материке в XII в. и погребения-
ми в подкурганных ямах в конце XII – XIII в. [10,  
с. 184–185; 12, с. 193]. Так же влиянием смены рели-
гии объясняется факт нахождения костей руки, со-
гнутой в локте и расположенной на груди при рас-
копках Н. П. Авенариуса, и согнутой правой руки, 
лежавшей на тазу при раскопках 1969 г. [2, с. 6–10; 
9, с. 46]. Косвенно на влияние христианства может 
указывать камень, обнаруженный нами при раскоп-
ках кургана № 32 и имитирующий крышку гроба 
(саркофага). 

Рис. 5. Валун из кургана № 32: 1 – вид с северо-запада;  
2 – вид сверху; 3 – вид с юго-востока. Рисунок Е. В. Ку-

зиной
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Рэзюмэ

А. М. Аўласовіч

Археалагічнае вывучэнне курганных старажытнасцей ля в. Эсьмоны

Сапраўдны артыкул прысвечаны археалагічнаму вывучэнню курганнага могільніка-1 каля в. Эсьмоны Бялы- 
ніцкага раёна. Першыя раскопкі, якія праводзіліся яшчэ ў XIX ст., выявілі рэдкі тып пахавальнай абраднасці –  
трупапакладанне седзячы ў дамавіне, а таксама збудаванне каменнай абкладкі ў насып. Даследаванні 1969 г. значна 
пашырылі навуковыя веды аб дадзеным помніку археалогіі. Падчас раскопак 2013 г. былі атрыманы новыя звесткі ад-
носна элементаў пахавальнай абраднасці ў дадзеным мікрарэгіёне.

Summary

А. М. Avlasovich

Archaeological research ofthe ancient barrow mounds near the v. Esmony

The article deals with the research ofthe mound barrow-1 in the village Esmony, Belynichy district. The first excavations, 
which were taken in 19th century, discovered a rare type of obsequies – inhumationsitting in casket and stone lining ina mound. 
The studies, which were taken in 1969, greatly expanded the scientific knowledge about these archaeological monuments. Dur-
ing the excavations in 2013 a new information about the elements of theobsequies were obtained in thismicroregion.

Поступила 22.09.2014 г.
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У палявым сезоне 2013 г. аўтары праводзілі 
археалагічныя даследаванні ў верхнім цячэнні ракі  
Нёман – каля в. Дразды Старасвержаньскага сельса-
вета Стаўбцоўскага раёна Мінскай вобласці. Асноў- 
ная ўвага была скіраваная на вывучэнне шматкуль-
турнага паселішча Дразды-12. Працы адбываліся  
ў рамках правядзення археалагічнай практыкі сту- 
дэнтаў гістарычнага факультэта Беларускага дзяр- 
жаўнага ўніверсітэта.

Помнік Дразды-12 знаходзіцца праз 3 км на 
паўночны захад ад в. Дразды і праз 2 км на паўднёвы 
ўсход ад в. Суднікі, праз 0,6 км на паўднёвы ўсход 
ад шашы М1. Помнік размяшчаецца на левабярэж-
жы Нёмана, у паўночным прывусці невялікага ле-
вага прытока, на задзірванелай поплаўнай дзюне  
(мал. 1).

Паселішча у 2005 г. выявіў М. М. Чарняўскі.  
У тым жа годзе ён заклаў шурф памерамі 1 × 1 м,  
у якім выявіў «культурны пласт таўшчынёй да 0,4 м  
з артэфактамі ўсіх перыядаў мясцовага неаліту» 
[5, с. 7–8; 6, с. 181]. Першапачаткова даследчык даў 
помніку назву «Суднікі. Паўночна-заходняе (левае) 
прывусце» [5, с. 7], аднак пазней прывязаў паселішча 
да в. Дразды [7, с. 321]. У 2012 г. вывучэнне помніка 
працягнулі аўтары артыкула. У шурфе плошчай  
20 м2 было атрымана каля 5 тысяч артэфактаў, 
якія сведчылі аб функцыянаванні паселішча ў ме- 
заліце, неаліце і пачатковым перыядзе бронзавага  
веку, раннім жалезным веку, раннім і познім ся-
рэдневякоўі [1, с. 276–278; 2]

У 2013 г. на помніку былі разбіты тры раско-
пы агульнай плошчай 61 м2. Раскопкі вяліся на- 
туральнымі і ўмоўнымі пластамі, выбарка культур-
нага слоя ажыццяўлялася рыдлёўкамі, шуфлікамі, 
больш дробнымі інструментамі, увесь выбраны 
грунт дадаткова прасейваўся.

Раскоп 1 памерамі 5 × 7 м сваім паўночным бо-
кам быў прывязаны да паўднёвага боку шурфа 2012 г.  
Раскоп 2 памерамі 2 × 10 м усходнім бокам прывяза-
ны да раскопу 1. Раскоп 3 памерамі 2 × 3 м разбіты 
праз 17 м на паўночны ўсход ад раскопу 1, на краі 
берага, які падмываецца Нёманам (мал. 1).

У раскопах 1 і 2, якія даследаваліся на глы- 
біню да 0,70–0,75 м, была прасочана ідэнтычная 
стратыграфія.

1. Пласт дзярніны магутнасцю 0,06–0,11 м.
2. Пласт цёмна-шэрага дробназярністага гуму-

саванага супеску магутнасцю 0,20–0,35 м;

3. Пласт буйназярністага супеску жоўтага коле-
ру магутнасцю 0,10–0,25 м, які падсцілаўся шчыль-
ным белым пяском.

Максімальная магутнасць культурнага слоя да-
сягала 0,7 м; асноўная колькасць знаходак залягала 
на ўзроўні да 0,4 м ад дзённай паверхні.

Раскоп 3, глыбіня якога дасягала 1 м, меў на-
ступную стратыграфію.

1. Пласт дзярніны магутнасцю каля 0,05 м.
2. Пласт цёмна-шэрага дробназярністага гуму-

саванага супеску магутнасцю 0,70–0,75 м.
3. Пласт буйназярністага супеску светла-жоў- 

тага колеру магутнасцю 0,10–0,25 м, які падсцілаўся 
шчыльным белым пяском.

Знаходкі сустракаліся на глыбіні да 0,85–0,90 м 
ад дзённай паверхні; іх пераважная большасць была 
атрымана на ўзроўні 0,25–0,65 м.

Пачынаючы з пласта супеску жоўтага колеру  
ў раскопах 1 і 2 фіксаваліся аб’екты. Некаторыя з іх 
мелі працяг да мацерыковага пяску і заглыбляліся  
ў яго, некаторыя ўдалося прасачыць толькі на ўзроў- 
ні мацерыка. Усяго было выяўлена 15 аб’ектаў, пе-
раважная большасць якіх – разнастайныя па паме-
рах і глыбіні ямы неакрэсленай функцыянальнай 
і культурна-храналагічнай прыналежнасці. Най-
большай увагі заслугоўвае аб’ект 7. У раскопе 2 на 
глыбіні 0,45 м ад дзённай паверхні была зафіксавана 
аморфная пляма цёмна-шэрага гумусаванага супе-
ску, у якім трапляліся адзінкавыя вугольчыкі. Пля-
ма ўваходзіла ў профіль, яе даўжыня ў межах рас-
копу дасягала 2,6 м. На ўзроўні 0,65 м ад дзённай 
паверхні даўжыня аб’екта паменшылася да 1,5 м;  
яго запаўненне складаў чорны папялісты супесак, 
які акаляўся пасам супеску святлейшых шэрых 
адценняў. У сувязі з недахопам часу на распрацоўку 
прырэзкі і выбарку аб’екта ўчастак раскопу 2 пло- 
шчай 6 м2 быў закансерваваны. 

Крамянёвы інвентар. Падчас раскопак выяў- 
лены 5539 крамянёвых артэфактаў, якія былі даволі 
раўнамерна размеркаваны па даследаванай плошчы. 
Усе знаходкі выкананы з крэйдавага крэменю. 1500 
(27 %) з іх носяць сляды тэрмічнага ўздзеяння.

У крамянёвым інвентары, атрыманым у 2013 г.,  
прадстаўлены ўсе асноўныя тэхналагічныя гру-
пы – ад неапрацаванай сыравіны да прылад працы 
(гл. табліцу). Дамінуючая катэгорыя артэфактаў – 
прадукты дэбітажу (92,5 % ад агульнай колькасці 
крамянёвых знаходак). Вырабы з другаснай апра- 

УДК 902/904(476.1)

А. У. Зуева, Беларускі дзяржаўны ўніверсітэт, 
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цоўкай, іх фрагменты і характэрныя адходы ад іх 
вытворчасці складаюць 3,6 % калекцыі.

Толькі невялікую частку артэфактаў можна су- 
аднесці з пэўнымі культурна-храналагічнымі гары- 
зонтамі, вылучанымі на падставе тэхніка-марфа- 
лагічных і тыпалагічных крытэрыяў.

Так, з мезалітычным этапам функцыянавання 
помніка неабходна звязваць аднапляцовачны ну-
клеус ад рэгулярных пласцін (мал. 2: 1), фрагмен-

ты пласцінак з прытупленым краем і ўкладышы 
тыпу Боркі (мал. 2: 2–4), трапецыі (мал. 2: 5, 6), 
мікраразцы (мал. 2: 7–9), разцы на зломе рэгулярных 
пласцін (мал. 2: 15), скрабачы (мал. 2: 17, 18), а так-
сама серыю рэгулярных пласцін і іх фрагментаў як 
рэтушаваных, так і без другаснай апрацоўкі. Гэтыя 
матэрыялы адносяцца да раннемезалітычнай кунд-
скай культуры і познамезалітычнай яніславіцкай 
культуры.

Мал. 1. Лакалізацыя і тапаграфічны план помніка Дразды-12 з адзначанымі раскопамі. План складзены Д. Л. Русанавым



302

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 26

Шэраг артэфактаў датуецца познім неалітам – 
раннім бронзавым векам. Сярод іх: трохвугольныя 
наканечнікі стрэл, іх нарыхтоўкі і фрагменты (мал. 
2: 10, 12, 13); адшчэпы са шліфаванымі спінкамі, 
серпападобны нож (мал. 2: 14), шырокія пласціны 
са скошанымі рэтушшу канцамі. На помніку вы- 
яўлены сэрцападобны наканечнік стралы (мал. 2: 
11), які варта звязваць з комплексам кола культуры 
шнуравой керамікі.

Керамічны комплекс. У выніку раскопак 2013 г.  
былі атрыманы 7372 фрагменты глінянага посуду, 
пераважная большасць якіх – вельмі дробныя і ма-
ладыягнастычныя абломкі. Толькі невялікая частка 
матэрыялу з’яўляецца прыдатнай для культурна-
храналагічнай ідэнтыфікацыі.

У калекцыі вылучана каля 150 фрагментаў па- 
судзін прыпяцка-нёманскай культуры (мал. 3: 1, 2). 

Кераміка сустракалася ва ўсіх трох раскопах, яе 
найбольшая канцэнтрацыя назіралася ў раскопе 3.

Звыш 80 фрагментаў керамікі аднесена да лы-
сагорскага этапу (мал. 3: 3, 4) і каля 170 фрагмен- 
таў – да дабраборскага этапу (мал. 4: 1–3) нёман-
скай культуры. Абломкі посуду сустракаліся ва ўсіх 
раскопах, іх найбольшая канцэнтрацыя назіралася  
ў раскопах 1 і 3.

У калекцыі ідэнтыфікавана звыш 30 фрагментаў 
керамікі кола культуры шнуравой керамікі. Ва ўсіх 
раскопах сустракалася кераміка лакальных «шну-
равых» комплексаў (мал. 4: 4, 5, 7). У раскопах 1 
і 3 былі знойдзены фрагменты посуду сярэдне- 
дняпроўскай культуры (мал. 4: 6).

Каля 15 фрагментаў належаць посуду тшцінец- 
кага культурнага кола (мал. 4: 8, 9). Нешматлікія 
абломкі пасудзін трапляліся ва ўсіх раскопах.

Агульная тэхніка-марфалагічная структура крамянёвага інвентару. Дразды-12. Даследаванні 2013 г.

Марфалагічная 
група* Катэгорыі Колькасць Усяго ў групе

І Крамянёвыя канкрэцыі і іх фрагменты 148 148

ІІ

Нуклеусы ад пласцін 8

37
Нуклеусы ад пласцін і адшчэпаў 2

Нуклеусы ад адшчэпаў 19
Лушчні 2

Крамянёвыя абломкі з адзінкавымі негатывамі сколаў 6

ІІІ

Пласціны і іх фрагменты 501

5121

Адшчэпы, пласціністыя адшчэпы і іх фрагменты 1347
Бугарковыя лускавінкі 15

Лускавінкі 171
Неазначальныя фрагменты сколаў 2574

Крамянёвыя абломкі 513

IV

Рабрыстыя сколы і іх фрагменты 22

36
Пласціны з захлыстам 7

Сколы падпраўкі плоскасці сколвання нуклеуса 4
Сколы падпраўкі ўдарнай пляцоўкі нуклеуса 3

V

Скрабкі 19

197

Скрабачы 21
Разцы 5

Праколкі 4
Мікраліты 16

Наканечнікі стрэл, іх нарыхтоўкі і фрагменты 7
Серпападобныя нажы 1

Пласціны са скошаным рэтушшу канцом 4
Сколы з крамянёвых шліфаваных сякер і іх фрагменты 7

Рэтушаваныя адшчэпы і іх фрагменты 33
Рэтушаваныя пласціны і іх фрагменты 32

Рэтушаваныя крамянёвыя абломкі 9
Фрагменты неазначальных рэтушаваных прылад 28

Мікраразцы 9
Разцовыя сколы 2

Разам: 5539 5539

*І – сыравіна; ІІ – нуклеусы і нуклеападобныя абломкі; III – прадукты дэбітажу; IV – тэхнічна вызначальныя фор-
мы; V – артэфакты з другаснай апрацоўкай і адходы ад іх вытворчасці.
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Мал. 4. Кераміка: 1–9 – неаліту і бронзавага веку (1–3 – дабраборскі этап нёманскай культуры; 4, 5, 7 – лакальны ком-
плекс кола культуры шнуравой керамікі; 6 – сярэднедняпроўская культура; 8, 9 – тшцінецкае культурнае кола);  
10 – ранняга жалезнага веку; 11 – другой–трэцяй чвэрці І тысячагоддзя н. э.; 12 – шкляная пацерка. Дразды-12. 2013 г. 

Малюнак А. У. Зуевай

У матэрыялах вылучана каля 100 фрагментаў 
посуду ранняга жалезнага веку (мал. 4: 10). Кераміка 
сустракалася ва ўсіх раскопах, найбольшая коль-
касць абломкаў выяўлена ў раскопах 1 і 2. У раско-
пе 1 быў знойдзены развал пасудзіны другой–трэ-
цяй чвэрці І тысячагоддзя н. э. (мал. 4: 11).

Акрамя таго, на помніку Дразды-12 было зной- 
дзена каля 100 фрагментаў посуду эпохі позняга 
сярэдневякоўя і Новага часу.

Іншыя катэгорыі знаходак. У раскопах 1 і 3 бы- 
лі выяўлены тры кавалкі шлаку. З раскопу 1 паход-
зяць шкляная пацерка (мал. 4: 12) і «баратынка».  
У культурным слоі ўсіх трох даследаваных участкаў 
выяўлена каля 150 дробных фрагментаў абпаленых 
костак.

Высновы
У выніку археалагічных раскопак 2013 г. на 

помніку Дразды-12 атрымана звыш 13 000 артэ- 
фактаў, першасны аналіз якіх дазваляе ўдаклад- 
ніць некаторыя ранейшыя ўяўленні аб этапах за-
сялення тэрыторыі паселішча. Вылучэнне ў калек- 
цыі выразнага раннемезалітычнага комплексу дае 
падставы разглядаць помнік у якасці найбольш 
паўднёва-ўсходняга пункта кундскай культуры  

на тэрыторыі Беларускага Панямоння (параўн: 
[8, s. 80; 3, с. 485–486]). Наяўнасць у матэрыялах 
керамікі сярэднедняпроўскай культуры сведчыць 
аб прысутнасці ў паўднёва-ўсходнім Панямонні не 
толькі сінкрэтычных сярэднедняпроўскіх элементаў 
у складзе мясцовых «шнуравых» комплексаў [4,  
с. 150–155], але і класічных матэрыялаў згаданай 
культуры.
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Резюме

А. В. Зуева, В. В. Ашейчик

Предварительные результаты раскопок поселения Дрозды-12 в 2013 году

Рассматривается поселение Дрозды-12, расположенное на песчаной дюне на левом берегу реки Неман в 3 км на се-
веро-восток от д. Дрозды Столбцовского района. Памятник был выявлен в 2005 г. М. М. Чернявским, который в шурфе 
площадью 1 м2 зафиксировал наличие культурного слоя с находками эпохи неолита. В 2012 г. авторы статьи провели 
на поселении пробные раскопки на площади 20 м2. Исследования были продолжены в 2013 г. Тремя раскопами была 
вскрыта площадь в 61 м2. В раскопах выявлено 15 объектов, однако их датировка и функциональное происхождение 
остаются неясными. В ходе работ получена коллекция, насчитывающая более 13 тысяч находок, преимущественно 
кремневых артефактов и фрагментов керамики. Первичный анализ материала раскопок позволяет выделить ряд куль-
турно-хронологических этапов в функционировании поселения. Первый из них датируется мезолитом и определяется 
по изделиям, характерным для кремневых индустрий кундской и яниславицкой культур. Существование поселения  
в неолите–бронзовом веке фиксируют кремневые изделия и фрагменты глиняной посуды. Среди материалов 2013 г. 
выделена керамика припятско-неманской культуры, лысогорского и доброборского этапов неманской культуры, ло-
кального варианта круга культуры шнуровой керамики, среднеднепровской культуры, тштинецкого культурного кру-
га. Также на памятнике выявлен керамический материал раннего железного века, второй–третьей четверти І тысячеле-
тия н. э. В коллекции присутствует и круговая керамика позднего средневековья–Нового времени.

Summary

A. U. Zuyeva, V. U. Asheichyk

Preliminary results of 2013 excavations at Drazdy-12 settlement

Settlement Drazdy-12 is located on a sandy dune on the left bank of the Neman River, about 3 km to northwest of Drazdy 
village in Staubcy district. The site was discovered by M. M. Charniauski in 2005. The authors of the article conducted test ex-
cavations (20 m2) here in 2012. In 2013 we explored three trenches of overall area of 61 m2. Fifteen features of unclear chronolo-
gy and origin were revealed during excavations. Collection of archaeological artifacts obtained in 2013 counts more than 13.000 
items and consists mainly of worked flint pieces and pottery shards. A preliminary analysis of the artifacts allows distinguishing 
some phases of the settlement occupational history. The oldest finds are dated back to the Mesolithic period. These are flint ar-
tifacts typical for Kunda and Janisławice cultures. Some of flint artifacts and pottery are dated back to the Neolithic and Bronze 
Age. Ceramic complex includes pottery of Prypiat-Neman culture, Lysaya Hara and Dobry Bor phases of Neman culture, local 
variant of Corded Ware Culture Circle, Middle Dnieper culture, Tszciniec Cultural Circle. The pottery of the Early Iron Age, the 
3rd quarter of the 1st millennium AD and the late Middle Ages/Early modern period was find as well.

Паступіў 26.09.2014 г.
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У палявым сезоне 2013 г. з мэтай пошуку і да- 
следавання помнікаў I тысячагоддзя н. э. на левабя-
рэжжы Прыпяці, аўтарам, сумесна з В. Г. Беляўцом, 
былі праведзены невялікія разведкі па прытоках 
р. Случ, у межах Слуцкага раёна. Былі выяўлены  
і даследаваны некалькі месцазнаходжанняў археа- 
лагічных матэрыялаў каля в. Івань (Кіраўскі с/с)  
і Вялікая Сліва (Казловіцкі с/с) (карта 1).

За 0,95 км на паўднёвы захад ад в. Івань, ва 
ўр. Замак размешчаны вядомы помнік археалогіі –  
гарадзішча ранняга жалезнага веку. Яно займае 
частку карэннага берага ручая Замэчак, які ўпадае  
ў р. Лакнея (правы прыток Случы) (карта 2). Пляцоў- 
ка гарадзішча амаль квадратная (78 × 73 м), з трох 

бакоў умацавана валам вышынёй 4 м, шырынёй у ас-
нове 15,5 м (з боку ручая ўмацаванні адсутнічаюць). 
Пляцоўка здзірванелая, зарасла хмызняком. 

Гарадзішча вядомае з канца XIX ст., у 1929 г. не- 
вялікія раскопкі правялі А. М. Ляўданскі і С. А. Дубін- 
скі [7]. У 1950-я гг. помнік даследавала В. М. Мель- 
нікоўская, у 1961 г. – В. В. Сядоў, у 1976 г. – В. Б. Пяр- 
хаўка [28, с. 4]. У 1979 г., 1981–1983 і 1989–1990 гг. 
помнік на плошчы 760 м² вывучаў А. А. Егарэй-
чанка. Ён зрабіў прарэзку вала. Культурны пласт 
назіраўся ад 1,6 м каля ўнутранага схілу вала да 0,6 м  
каля цэнтра пляцоўкі. Прарэзка вала паказала, што 
першапачатковае паселішча ўзнікла ў VI–IV стст. 
да н. э., было неўмацаваным і належала плямёнам 

УДК 903.21(476.1)«2013»

А. Ф. Касюк, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
аддзел археалогіі сярэдніх вякоў і Новага часу, 
навуковы супрацоўнік (г. Мінск, Беларусь)

Археалагічныя даследаванні ў Слуцкім раёне Мінскай вобласці ў 2013 годзе

 

Карта 1. Лакалізацыя помнікаў у Слуцкім раёне, даследаваных у 2014 г. Нумарамі абазначаны помнікі і месца- 
знаходжанні, якія згадваюцца ў артыкуле: 1 – Гарадзішча; 2 – Малышкі; 3 – Мярвіны; 4 – Зарэчча; 5 – Давыд-Гарадок; 

6 – Велямічы; 7 – Бухліцкі хутар, 8 – Тайманава, 9 – Абідня, 10 – Ліскі
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мілаградскай культуры. Пазней быў насыпаны зем-
ляны вал вышынёй 2 м і шырынёй 8 м. У канцы I ст. 
да н. э. – пачатку I ст. н. э. новыя жыхары – носьбіты 
культуры штрыхаванай керамікі, падсыпалі стары 
вал да вышыні 2,3 м, яго схілы ўмацавалі глінай, на 
грэбені новага насыпу паставілі драўляную сцяну. 
Пазней вал быў падсыпаны яшчэ раз – да вышыні 4 м 
і шырыні ў аснове да 15,5 м. На пляцоўцы гарадзішча 
пры зачыстцы мацерыка прасочаны рэшткі чатырох 
пабудоў і шматлікія слупавыя ямы. Адна з пабудоў –  
чатырохвугольная, шматкамерная, слупавой канст- 
рукцыі, у адным з памяшканняў выяўлены рэшткі 
вогнішча. Яшчэ дзве пабудовы былі аднакамерныя, 
прамавугольнай формы. Чацвёртая пабудова заглы- 
блена ў зямлю на 0,1 м і, верагодна, была зрубнай.  
Знойдзена шмат фрагментаў ляпных пасудзін міла-
градскай, зарубінецкай і штрыхаванай керамікі куль-
тур, прылады працы, зброя і ўпрыгажэнні [8, 9, 11]. 

Аўтар раскопак, А. А. Егарэйчанка, вызначае  
перыяд функцыянавання гарадзішча VI ст. да н. э. –  
другой паловай I ст. н. э. [9, с. 109–112]. Аднак, 
улічваючы прысутнасць ў культурным пласце пом- 
ніка некаторых рэчаў, якія могуць датавацца больш 
познім часам: шпоры, фрагмент двухчленных цуг- 
ляў, шкляных залачоных пацерках [10, с. 104, рис. 3: 
3, 7–9], было выказана меркаванне аб тым, што яго 
выкарыстоўвалі і ў другой чвэрці I тысячагоддзя н. э.  
[16, с. 49, 77–78].

Івань-2. Месцазнаходжанне матэрыялаў позна-
рымскага часу – эпохі Вялікага перасялення наро- 
даў – зафіксавана за 0,8 км на паўднёвы захад ад  
в. Івань, за 0,2–0,25 км на паўночны ўсход ад вы-
шэйузгаданага гарадзішча, на схіле тэрасы правага 
берага правабярэжнага прытока р. Лакнея (карта 2).  
Вышыня над поплавам – 2–3 м. Тэрыторыя была 
агледжана летам і восенню 2013 г. На паверхні 
ўзаранага поля на плошчы прыкладна 250 × 120 м 
сустракаюцца нешматлікія фрагменты керамікі. 
Былі знойдзены два фрагменты сценак ляпных 
гладкасценных пасудзін жоўтага колеру з дамеш-
кай буйной жарствы (ранні жалезны век) і фрагмент 
сценкі кругавой пасудзіны.

Індывідуальныя знаходкі з помніка прадстаў- 
лены жалезнай рамкай ад спражкі і бронзавай сяке-
рападобнай падвескай1. 

Рамка ад спражкі мае авальную форму, памеры  
3,0 × 3,8 см (мал. 1: 2), патоўшчана да пярэдняга 
краю, акругла-рамбічная ў сячэнні, дыяметр – 0,8 см.  
Тыльны бок рамкі дыяметрам 0,4 см мае ледзь вы-
лучаны прамавугольны выступ. Паверхня рамкі аб-
паленая.

Падобныя спражкі з патоўшчанай акруглай 
альбо авальнай рамкай маглі з’яўляцца як часткай 

1 Аўтар артыкула выказвае падзяку кандыдату гіс- 
тарычных навук В. Г. Беляўцу за дапамогу ў вызначэнні 
археалагічных матэрыялаў.

Карта 2. Лакалізацыя гарадзішча Івань і месцазнаходжанняў археалагічных матэрыялаў Івань-2 і Івань-3 (Ш – шурф). 
Паводле спадарожнікавага здымка сістэмы Google Earth. 2014 г.
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раменнай гарнітуры, так і дэталлю абутку і былі 
шырока распаўсюджаны на тэрыторыі Цэнтраль-
най і Усходняй Еўропы на познім адрэзку позна-
рымскага перыяду і ў эпоху Вялікага перасялення 
народаў. 

Знойдзеная ў Івані-2 рамка ад спражкі адпавядае 
характарыстыкам тыпу АН-27 паводле Р. Мадыды-
Лягуткі, датаванне якога вызначаецца ў межах 
фазы D – ранняга этапу эпохі Вялікага перасялення 
народаў [26, s. 67]. У матэрыялах чарняхоўскай куль-
туры падобныя спражкі аб’ядноўваюцца Я. Л. Га- 
рахоўскім у тып В; яны з’яўляюцца на трэцяй, 
Касанаўскай фазе яе развіцця (прыкладна з 330-х гг.),  
якая ў цэлым, суадносіцца з фазай С3 познарымска-
га часу, і застаюцца ў выкарыстанні да фінальнага 
адрэзку існавання чарняхоўскай культуры ў фазе 
D1 – да апошніх дзесяцігоддзяў IV ст. уключна [6,  
с. 44–45; гл. таксама: 15, с. 69]. 

На тэрыторыі Беларусі спражкі з патоўшчанымі 
рамкамі былі знойдзены на помніку кіеўскай куль-
туры Верхняга Падняпроўя – Тайманава (карта 1: 8) 
[19, с. 311, мал. 90: 10], на селішчы Гарадзішча Мя- 
дзельскага раёна (карта 1: 1) [16, с. 230, 261, рис. 4.16: 
1], на грунтовым могільніку з пахаваннямі вельбар-
скай культуры Велямічы-1 у Столінскім раёне (па-за 
пахаваннямі) (карта 1: 6) [1; 13, с. 44, табл. 46: 11].

Сякерападобная падвеска мае наступныя паме-
ры: шырыня ніжняй часткі – 2,1 см, даўжыня – 2,8, 
даўжыня вушка – 1,2, дыяметр адтуліны – 0,2 см  

(мал. 1: 1). Лязо сякеркі з абодвух бакоў упрыго-
жана па перыметры зігзагападобнай лініяй – трэ-
малай. Краі вышчарбленыя. Знаходка з Івані-2 на-
лежыць да падвесак тыпу 3 паводле А. Какоўскага, 
якія ўваходзяць ва ўжытак не раней за фазу С2 
познарымскага часу – каля сярэдзіны ІІІ ст. і вы- 
карыстоўваліся да пачатку эпохі Вялікага перася-
лення народаў уключна [25, s. 101–102]. Гэты тып 
сякерападобных падвесак характэрны, перадусім, 
для насельніцтва масламенцкай групы і заходняй 
часткі чарняхоўскай культуры, а пазней – для ста-
ражытнасцей культуры Сынтана дэ Мурэш; рад-
зей яны адзначаюцца ў вельбарскай культуры, дзе 
ўспрымаюцца пераважна ў кантэксце сувязяў з 
насельніцтвам паўднёвых культур гоцкага кола 
[гл.: 4, с. 61, 63, карта 25; 29]. На тэрыторыі Беларусі 
адзіная вядомая да знаходкі ў Івані-2 сякерапа-
добная падвеска была знойдзена на шматслойным 
помніку Бухліцкі хутар (карта 1: 7), дзе яна звязва-
ецца з гарызонтам грунтавога могільніка вельбар-
скай культуры [1, с. 132, мал. 4/V: 1].

З мэтай праверкі характару культурных на- 
пластаванняў на помніку, па схіле рачнога бера- 
гу на задзірванелым участку быў закладзены шурф  
памерамі 1 × 1 м (карта 2). Культурны пласт прад- 
стаўлены супескам карычневага колеру магутнас-
цю 0,25 м, цалкам разараны. Мацярык уяўляе з сябе 
суглінак цёмна-жоўтага колеру. Знаходак у шурфе 
не адзначана.

Мал. 1. Знаходкі з помнікаў Івань-2 (1, 2), Івань-3 (3, 4, 6), выпадковая знаходка з ваколіц Слуцка (5): 1 – сякерападобная 
падвеска (бронза); 2 – рамка спражкі (жалеза); 2 – фотаздымак спражкі, падобнай да знаходкі з помніка Івань-2 [27,  
s. 21, fot. 21, 22]; 3 – фрагмент лунніцы (бронза); 4, 5 – фрагменты падковападобных фібул (бронза); 6 – фрагмент сценкі 

ляпной пасудзіны са штрыхаванай паверхняй
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Па выніках праведзенага абследавання тып  
помніка Івань-2 не можа быць вызначаны адназнач- 
на. Як паверхневыя зборы, так і атрыманыя ў выні- 
ку шурфоўкі даныя, сведчаць аб малой магутнасці 
культурнага пласта і яго слабой насычанасці ма-
савым матэрыялам, што не дазваляе ўпэўнена 
інтэрпрэтаваць гэты помнік як селішча. У той жа час 
характарыстыкі культурных напластаванняў, а так-
сама знаходка на помніку адразу двух металічных 
вырабаў, адзін з якіх мае сляды абпалу, могуць 
указваць на размяшчэнне тут грунтавога могільніка 
познарымскага часу. Праверка апошняга меркаван-
ня патрабуе правядзення на помніку больш маштаб-
ных даследчых работ.

Івань-3. Месцазнаходжанне матэрыялаў камен-
нага веку, познарымскага часу, селішча эпохі позня-
га сярэдневякоўя знаходзіцца за 0,25 км на паўднёвы 
захад ад в. Івань, месціцца на схіле тэрасы права-
га берага безыменнай ручаіны – правага прытока 
р. Лакнея (карта 2). Вышыня над поплавам – 2–3 м. 
Археалагічныя матэрыялы сустракаюцца ўздоўж 
берага на ўчастку памерамі прыкладна 45 × 150 м. 
На разаранай паверхні поля выяўлены 2 абломкі 
крэменю, 3 сценкі таўстасценных (каля 1 см) ляп-
ных пасудзін жалезнага веку, адна з якіх штрыха-
ваная (мал. 1: 6), 14 фрагментаў ганчарных пасудзін 
эпохі позняга сярэднявекоўя, 1 жужаль.

Тут былі таксама знойдзены фрагменты дзвюх 
рэчаў кола выемчатых эмаляў: бронзавай лунніцы і 
бронзавай жа падковападобнай фібулы. Ад лунніцы 
захаваўся адзін з плечукоў з гняздом акруглай фор-
мы і трыма адросткамі-лапаткамі; абломак дэфар-
маваны, памерамі 2,5 × 2,5 см (мал. 1: 3). Фрагмент 
падковападнай фібулы прадстаўлены дыскападоб- 
ным заканчэннем, у цэнтры якога размешчана ма-
ленькае круглае гняздо, абкружанае колцавым па-
глыбленнем (мал. 1: 4). Дыяметр дыска складае  
1,8 см, таўшчыня – 0,3–0,4 см. На абедзвюх рэчах 
у паглыбленнях назіраюцца рэшткі чырвонай эмалі. 

На падставе наяўнага фрагмента зрабіць дак- 
ладнае тыпалагічнае вызначэнне лунніцы з Івані-3  
немагчыма. У цэлым лунніцы з эмалямі розных  
варыяцый шырока прадстаўлены ў гарызонце  
ўсходнееўрапейска-прыбалтыйскіх эмаляў [23]. На  
тэрыторыі Беларусі іх знаходкі вядомыя, пера- 
дусім, па даследаваннях на эталонным помніку 
верхнедняпроўскага варыянта кіеўскай культуры –  
селішчы Абідня (карта 1: 9), дзе знойдзена не 
менш трох падвесак-лунніц з эмалямі [12]. Сярод 
аналогій, найбольш блізкіх да знаходкі з Івані-3 тэ-
рытарыяльна і тыпалагічна, трэба адзначыць лун- 
ніцу з лапаткападобнымі выступамі з Абідні (карта 
1: 9) [21, с. 179, рис. 63: 3; 23, рис. 2: 4] і аналагічную 
выпадковую знаходку з Мярвінаў у тым жа паў- 
ночным Перадпалессі (карта 1: 3) [24, с. 196, рис. 2:  
2]. Стылістычна ўсе згаданыя падвескі могуць быць  

аднесены да сярэдняга этапу развіцця рэчаў з выем- 
чатымі эмалямі, храналагічныя рамкі якога ахоп- 
ліваюць канец ІІ – сярэдзіну–другую палову ІІІ ст. 
[20, с. 118–123], што ў цэлым адпавядае перыяду вы-
карыстання селішча ў Абідні [22, с. 112]. 

Фрагмент фібулы, знойдзены ў Івані-3, адпа-
вядае характарыстыкам засцежак серыі V «Грыш-
чынцы–Малышкі–Мяжоніс», згодна з тыпалогіяй 
Я. Л. Гарахоўскага, якія належаць да найбольш ран-
няй фазы («А») развіцця падковападобных фібул  
з эмалямі і датуюцца ў рамках II ст., перадусім –  
другой яго паловай [5, с. 25, 28–30; гл. таксама: 20, 
с. 118, 123]. Акрамя прадстаўленай знаходкі з Іва- 
ні-3, на тэрыторыі Беларусі вядомыя тры месцы 
выяўлення фібул гэтай серыі: на гарадзішчы культу-
ры штрыхаванай керамікі ў Малышках, гарадзішчы 
Ліскі і на тэрыторыі в. Зарэчча Бярозаўскага раё- 
на (выпадковая знаходка) (карта 1: 2, 10, 4) [18, с. 36,  
рис. 22: 23; 14, с. 96, рис. 4: 11; 2, с. 228, рис. 3: 3].

Вялікая Сліва-2. Месцазнаходжанне матэрыя- 
лаў каменнага веку, познарымскага часу – эпохі 
Вялікага перасялення народаў размешчана за 0,8 км 
на захад ад в. Вялікая Сліва, на тэрасе левага берага 
р. Вялікая Сліва/Сліўка, на полі (карта 3). Вышыня 
тэрасы над поплавам складае 3–4 м. Археалагічныя 
матэрыялы сустракаюцца ўздоўж краю тэрасы на 
ўчастку даўжынёй 300 м і шырынёй 50–70 м. Зной- 
дзена праколка на адшчэпе (мал. 2: 2) і 2 адшчэпы, 
11 фрагментаў ляпных гладкасценных пасудзін жа-
лезнага веку (таўшчыня сценак 0,5–0,6 см; дамешка 
дробнай жарствы; шэры, бежавы і светла-жоўты ко-
лер) (мал. 2: 3, 4). 

На помніку быў выяўлены таксама фрагмент  
(спінка) бронзавай фібулы (мал. 2: 1)2. Фібула су-
цэльналітая, спінка пяцівугольная ў сячэнні, з за- 
цёртымі гранямі, таўшчынёй 0,6–0,7 см. Паверх-
ня спінкі і ножкі па ўсёй даўжыні ўпрыгожана 
вертыкальнымі насечкамі. Заканчэнне ножкі закру-
гленае з тарца і падкрэсленае дзвюма папярочнымі 
нарэзкамі. Агульная даўжыня фібулы – 7,1 см, даў- 
жыня ножкі – 3,2 см. Па знешніх прыкметах фібула 
адносіцца да арбалетных з суцэльным прыёмнікам 
(тып В2 паводле Я. Л. Гарахоўскага) і датавана 330–
430 гг. н. э. [6, с. 35, 44–45].

На помніку Вялікая Сліва-2, за 20 м ад краю тэ-
расы быў закладзены шурф 1 × 1 м (карта 3). Куль- 
турны пласт прадстаўлены супескам шэра-карыч-
невага колеру магутнасцю 0,3 м, падсцілаецца 
суглінкам цёмна-жоўтага колеру. Знаходак няма.

Таксама фрагменты ляпной керамікі былі зной- 
дзены на тым жа полі, за 0,8 км на поўдзень ад мес-
цазнаходжання Вялікая Сліва-1, на краі тэрасы ле-
вага берага старарэчышча р. Случ.

2 Аўтар выказвае падзяку кандыдату гістарычных на-
вук, дацэнту А. М. Мядзведзеву за дапамогу ў вызначэнні 
археалагічных матэрыялаў.
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За 2,5 км на паўночны ўсход ад в. Вялікая Сліва, 
ва ўр. Царковішча, справа ад дарогі ў в. Малая Сліва 
размешчана гарадзішча ранняга жалезнага веку [7; 
8; 17, с. 26].

Падчас правядзення разведак у Слуцкім раёне, 
нам была перададзена выпадковая знаходка – фраг-
мент бронзавай падковападобнай фібулы з эмаллю 
(мал. 1: 5). Артэфакт быў знойдзены ў ваколіцах  

г. Слуцка, больш дакладная лакалізацыя, на жаль, 
невядомая. Захаваўся фрагмент дыскападобнага за- 
канчэння з крыжападобным паглыбленнем. Даў- 
жыня абломка – 3,8 см, дыяметр дыска – 2,0, таў- 
шчыня – 0,2 см. Слядоў эмалі не захавалася. Фібула 
адпавядае характарыстыкам ІІІ серыі «Трасцяніца–
Чарняхоў» паводле Я. Л. Гарахоўскага, якія на-
лежаць да ранняга гарызонту вырабаў з эмалямі  
і датуюцца пераважна другой паловай ІІ ст. [5, с. 25, 
27–28; гл.: 20, с. 118, 123]. Дадзенае храналагічнае 
вызначэнне пацвярджае знаходка фібулы гэтай жа 
серыі ў аб’екце 1 на селішчы Давыд-Гарадок (карта 
1: 5), які датуецца другой паловай ІІ – ІІ/ІІІ стст. [3, 
с. 116, мал. 6: 3].

Выяўленне ў 2013 г. падчас разведак па прыто-
ках Случы новых археалагічных помнікаў са зна- 
ходкамі познарымскага перыяду – эпохі Вялікага 
перасялення народаў, сведчыць аб заселенасці Пе- 
радпалесся ў гэты час. Мяркуючы па складзе зна-
ходак, рэчы кола выемчатых эмаляў: фрагменты  
падковападобных фібул і лунніцы з помніка Івань-3  
і з ваколіц Слуцка, якія ў сукупнасці датуюцца  
II–III стст., могуць суадносіцца з мясцовым на- 
сельніцтвам, з невызначанай, пакуль што, культур-
най прыналежнасцю. Помнік Івань-2, верагодна, 
з’яўляецца грунтовым могільнікам познарымскага 
часу, аднак праверка гэтага меркавання патрабуе 
правядзення дадатковых даследаванняў. 

Карта 3. Лакалізацыя месцазнаходжанняў археалагічных матэрыялаў Вялікая Сліва-2 (Ш – шурф). Паводле спада- 
рожнікавага здымку сістэмы Google Earth. 2014 г.

Мал. 2. Археалагічныя матэрыялы з помніка Вялікая 
Сліва-2: 1 – фрагмент бронзавай фібулы; 2 – крамянёвая 
праколка на адшчэпе; 3, 4 – фрагменты ляпных пасудзін
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Резюме

Е. Ф. Касюк

Археологические исследования в Слуцком районе Минской области в 2013 году

В полевом сезоне 2013 г. в результате археологических разведок, проведенных в верховьях Случи (окрестности  
г. Слуцк), было зафиксировано несколько новых памятников (Ивань-2, 3, Большая Слива-2) с вещами позднеримского 
периода – эпохи Великого переселения народов. Выявлены украшения круга выемчатых эмалей (II–III вв. н. э.), а также 
украшения и детали костюма (пряжка, подвеска, фрагмент фибулы).

Summary

A. F. Kasjuk

The archaeological research on the territory of Slutsk district of Minsk region in 2013

In 2013 investigations had place in the upper reaches of the river Sluch (neighborhood of Slutsk). Several settlements with 
artefacts of the Late Roman and Early Migration Periods were examined at first time (Ivan-2, 3, Bolshaja Sliva-2). Wares of 
emarginated enamels circle (2th–3th centuries AD) as well as ornamentation and costume details (buckle, pendant, fragment of 
fibulas).

Паступіў 22.09.2014 г. 
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В 2013 г. археологический отряд МГУ им. А. А. Ку- 
лешова под руководством автора продолжил изуче-
ние памятников археологии в бассейне р. Беседь на 
территории Могилевской области1. Работы были на-
правлены на поиск и изучение памятников двух вос-
точных районов области – Костюковичского и Хо- 
тимского. В результате работ обследована группа 
стоянок каменного и бронзового веков в окрестно-
стях дд. Белая Дуброва, Березки и Витунь. Обследо-
вание памятников позволило уточнить возраст от-
дельных местонахождений и обнаружить ряд новых 
памятников. Так, на стоянке Белая Дуброва-4 была 
собрана коллекция кремневого инвентаря (89 ед.), 
которая по технико-морфологическим признакам 
соответствует эпохе финального палеолита–мезо-
лита. Среди находок обнаружены преимущественно 
продукты расщепления кремня (одно- и двухпло-
щадочный нуклеусы, отщепы, пластины) и незна-
чительное число изделий со вторичной обработкой: 
концевые и подокруглые скребки, ретушный резец 
и вкладыш из сечения пластины.

Материалы финального палеолита–мезолита 
установлены при повторном изучении отдельных 
местонахождений возле д. Витунь. Среди разнов-
ременных находок (386 ед.), собранных на стоянке 
каменного и бронзового веков Витунь-4, обнаружен 
ассиметрично-черешковый наконечник стрелы, так 
называемый вкладыш алтыновского типа. Мезоли-
тический контекст находок присутствует на стоян-
ках Витунь-5А и Витунь-5Б, что в 0,8–1,0 км юго-
восточнее кладбища д. Витунь. Оба памятника рас-
положены на удалении 100 м друг от друга, однако 
если стоянка Витунь-5А расположена на первой 
надпойменной террасе, то находки стоянки Витунь-
5Б собраны в песчаных раздувах коренного берега. 
Среди собранных материалов на стоянке Витунь-5А 
(614 ед.) и Витунь-5Б (45 ед.) присутствуют наход-
ки регулярных пластин и микропластин, отдельные 
из которых имеют ретушь по краю. Кроме этого, на 
стоянке Витунь-5А обнаружен наконечник стрелы 
гренского типа из пластины.

В ходе работ были найдены новые местонахож-
дения каменного и бронзового веков – Витунь-6 и 

1 Исследования проводились в рамках выполнения 
планового задания «Верхнее Поднепровье в эпоху куль-
турно-исторических трансформаций на рубеже плей-
стоцена – голоцена», включенного в Государственную 
комплексную программу научных исследований «Исто-
рия, культура, общество, государство» на 2011–2015 гг.  
(№ госрегистрации 20112350 от 08.08.2011 г.).

Витунь-7. На стоянке Витунь-6 были собрано 183 
находки: отщепы, пластины, нуклеусы, концевые 
скребки, скребло, проколка, резец ретушный, обло- 
мок пера от наконечника стрелы или ножа, обрабо-
танного с двух сторон плоской ретушью, фрагмен-
ты лепной керамики, орнаментированной оттиска-
ми ямок, расположенных в шахматном порядке и 
нанесенных на выровненную с помощью расчесов 
гребня поверхность. Контекст обнаруженных в Ви-
тунь-6 находок свидетельствует о неолитическом 
возрасте памятника. Следы еще двух местонахож-
дений каменного века обнаружены около д. Березки 
на территории Хотимского района.

С учетом полученных данных, для детализации 
вопросов культурной принадлежности и времен-
ных рамок изученных памятников, на одном из них 
было решено провести раскопки. В качестве объек-
та исследования была избрана стоянка Витунь-5А. 
Памятник расположен на первой надпойменной тер-
расе правого берега р. Беседь, в 0,8 км юго-восточ-
нее кладбища (юго-восточная окраина д. Витунь), 
в 0,1 км юго-восточнее карьера. Высота памятника 
(площадка террасы) относительно меженного уров-
ня воды в реке составляет 4 м, абсолютная – 146 м. 
Поверхность террасы относительно ровная, слабо 
наклонена в южном направлении, в сторону русла 
реки. Только напротив карьера, на поверхности тер-
расы, прослеживаются слабые всхолмления и запа-
дины котлообразной формы, что является следстви-
ем разрушения берега в 1990-е гг. работавшей здесь 
техникой по добыче песка.

По краю террасы на расстоянии 10–15 м вдоль 
границы леса пролегает противопожарная полоса,  
в которой предварительно был произведен сбор подъ-
емного материала, позволивший нам еще в 2012 г.  
обнаружить здесь стоянку [3, с. 311–312]. По месту 
концентрации находок в 2013 г. между бровкой тер-
расы и противопожарной полосой был заложен отно-
сительно небольшой по размерам раскоп – 2 × 10 м.

Раскоп был ориентирован вдоль бровки терра-
сы, т. е. по линии юго-запад–северо-восток. В ре- 
зультате работ стало очевидным, что пред нами оче- 
редной памятник каменного века, стратиграфия ко-
торого не выражена, и культурный слой в данном 
случае может быть определен весьма условно по гра-
ницам вертикального распространения найденных 
артефактов. Поэтому верным будет вести речь не  
о стратиграфии памятника, а о пространственном 
распределении вещевого материала в почвенном 
профиле, который для стоянки Витунь-5А можно  

УДК 903.4(476.6)

А. В. Колосов, Могилевский государственный 
университет имени А. А. Кулешова, кафедра 
археологии и специальных исторических дис-
циплин, доцент, кандидат исторических наук  
(г. Могилев, Беларусь)

Археологические работы 2013 года на р. Беседь



314

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 26

описать следующим образом (описание дается 
сверху вниз): под слоем дерна мощностью 0,05–0,07 м  
идет подзолистый горизонт, который на глубине 
0,15–0,20 м от дневной поверхности подстилается 
песком желтого цвета (иллювиальный горизонт), 
прокопанным на глубину до 1 м.

Во время раскопок было пройдено восемь ус-
ловных горизонтов, т. е. фактически до тех пор, 
пока встречались находки; при этом первые арте-
факты были встречены сразу под слоем дерна. Од-
нако результаты статистического анализа находок 
по каждому из изученных слоев показывает макси-
мальное их распространение на глубине 0,2–0,4 м, 
на контакте подзолистого и иллювиального гори-
зонтов почвы. Так, если в первом слое обнаружены 
514 находок, то во втором слое их количество уве-
личилось в 3,5 раза и составило 1842 ед., а в слое 
3 – 2235. В следующих слоях отмечалось резкое па-
дение числа находок: в слое 4 их было собрано уже 
812 ед., в слое 5 – 273, в слое 6 – 177, в слое 7 – 102,  
а в слое 8 – 42 ед.

В результате раскопок на стоянке Витунь-5А 
собрано 5997 находок. Обнаружены исключитель-
но изделия из кремня. В пределах раскопа четких 
локализаций находок не наблюдалось: по всей ис-
следуемой площади они были распределены равно-
мерно с заметным увеличением их количества в се-
веро-восточном направлении. Здесь концентрация 
артефактов достигла более 670 ед. на м2. В целом 
же, количество находок на квадрат составило от  
82 (кв. А-2) до 677 ед. (кв. Б-10), в среднем – 300 ед. 
Такая высокая плотность вещевого материала в пре-
делах небольшой площади (всего 20 м2) является не 
случайной, о чем будет сказано ниже. Теперь перей- 
дем к характеристике полученного нами кремнево-
го инвентаря.

Итак, как было отмечено ранее, в итоге раскопок 
была получена достаточно представительная кол-
лекция артефактов. Выделено пять основных групп 
кремневого инвентаря: 1) осколки кремня без ви-
димых следов искусственной обработки – 49 ед.,  
или 0,82 % находок всей коллекции; 2) продукты 
расщепления кремня – 3506 ед. (58,5 %); 3) мел-
кие осколки и чешуйки кремня – 2239 ед. (37,3 %);  
4) орудия для орудийного производства (ретуше- 
ры) – 2 ед. (0,03 %); 5) изделия со вторичной обра-
боткой – 201 ед. (3,4 %).

Для производства орудий населением стоянки 
использовался меловой кремень местного проис-
хождения. Это желваки или естественные оскол-
ки кремня овально-уплощенной формы и неболь-
ших размеров (длиной в среднем до 40–45 мм при 
ширине 30 мм и толщине до 20–25 мм). Из нахо- 
док численно преобладают продукты расщепления  
кремня – 3506 ед. (58,5 % от всех находок), а среди 
них доминирующее положение занимают отщепы –  

2758 ед. (46,4 %), далее идут пластины – 717 ед.  
(12,1 %), нуклеусы и их обломки – 31 ед. (0,5 %). Мел-
ких осколков и чешуек кремня – 2239 ед. (37,6 %).

Среди нуклеусов доминируют одноплощадоч-
ные формы – 18 ед., при незначительном количестве 
двухплощадочных (8 ед.), аморфных (4 ед.) экзем-
пляров и одном нуклевидном обломке (см. рис. 4: 
6–9). Если в целом характеризовать нуклевидную 
группу стоянки Витунь-5А, то можно выделить сле-
дующие черты: 1) на скалывающих поверхностях 
нуклеусов преобладают негативы от пластинчатых 
сколов, снятых преимущественно в одной плоско-
сти ядрища. Только в двух случаях в технике рас-
щепления был использован принцип кругового 
скалывания заготовок. Отдельные нуклеусы харак-
теризуются регулярной системой снятия пластин и 
микропластин (см. рис. 4: 6); 2) ударные площадки 
нуклеусов скошены в сторону контрфронта. Угол 
между ударной площадкой и скалывающей поверх-
ностью составляет 70–90°; 3) контрфронт основной 
части нуклеусов не оформлен и сохраняет есте-
ственную (корочную) поверхность желвака. В не-
которых случаях контрфронт нуклеуса оформлен  
в виде ребра с помощью поперечных сколов, нане-
сенных с одной или двух боковых сторон ядрища (см. 
рис. 4: 7). Таким образом, тыльная сторона нуклеуса 
в поперечном сечении имеет клиновидную форму.

Основная часть сколов, снятых с нуклеусов  
(в основном отщепы), характеризуется аморфностью 
форм. Исключение составляют пластины и микро-
пластины, сохраняющие правильную, в большин-
стве случаев – регулярную огранку. Среди отщепов 
преобладают сколы коротких (в среднем до 30– 
35 мм), широких и тонких пропорций. Парамет- 
ры большинства пластин соответствуют длинным 
(в среднем до 40–45 мм), узким и тонким сколам.

Орудийный комплекс образует 201 изделие, что 
составляет 3,4 % от всех находок. При этом следует 
учесть, что морфологически выраженных орудий, 
без учета числа изделий случайных форм (отщепы 
и пластины с ретушью) в 1,5 раза меньше – 143 ед. 
(2,4 %). Большая часть, а это 117 ед. (58,4 %), ору-
дий изготовлена из отщепов. Пластинчатые заго-
товки были использованы в 77 случаях, что состав-
ляет 38,1 % среди всех изделий со вторичной обра-
боткой. Заготовками для двух орудий послужили 
осколки кремня, тип заготовки для пяти орудий не 
установлен.

Среди морфологически выраженных орудий ко-
личественно преобладают скребки (56 ед., или 27,9 %  
внутри группы орудий) (рис. 3: 7–17), а среди них –  
изделия концевых форм с дугообразным, прямым 
и скошенным лезвием (44 ед.), подокруглые (6 ед.), 
двойные (3 ед.) и боковой скребки. Два изделия 
фрагментированы. Большая часть скребков (47 ед.)  
изготовлена из отщепов, количество скребков из 
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пластинчатых заготовок ничтожно малó (всего 7 ед.), 
чего не скажешь о следующей группе орудий – вкла-
дышевых изделиях (рис. 1: 1–14, 18–26; см. рис. 4: 3).

Эта группа находок проявляет заметную вариа-
бельность по формам, способам обработки и типам 
использованной заготовки. В первом случае вклады-
шевые изделия можно разделить на две группы. Пер-
вую группу образуют многочисленные (32 ед.) изде-
лия из сечений пластин и микропластин. Среди них 
можно выделить: 1) вкладыши из сечений пластин  
и микропластин с нерегулярной ретушью по краям –  
16 ед. (см. рис. 4: 3); 2) вкладыши из микропластин  
с затупленным ретушью краем – 9 ед. (рис. 1: 1–6, 
9); 3) вкладыши из микропластин с затупленным ре-
тушью дистальным концом или основанием – 4 ед. 
(рис. 1: 10–12, 14); 4) вкладыши из пластин и микро-
пластин с затупленным ретушью концом и основа-
нием – 1 ед. (рис. 1: 13); 5) вкладыш с затупленным 
ретушью краем и скошенным ретушью дистальным 
концом – 1 ед. (рис. 1: 7); 6) вкладыш с затупленным 
ретушью краем и основанием – 1 ед. (рис. 1: 8).

Вторая группа представлена вкладышами геоме-
трических форм, приближенных к трапеции (рис. 1:  
18–26). В коллекции насчитывается 12 таких изде-
лий, среди которых выделяются 9 трапеций средне-
высокой и 3 – высокой форм.

Таким образом, в совокупности вкладышевых 
изделий на стоянке Витунь-5А насчитывается 44 ед.,  
что составляет 21,9 % всего орудийного комплекса. 
По типу заготовки для вкладышей были использо-
ваны 24 пластины, 14 микропластин и 5 отщепов. 
Для одного изделия тип заготовки не определен.

Следующую по численности группу орудий 
представляют резцы (20 ед., или 10 %) (рис. 2). До-
минирующее положение в группе резцов занима-
ют орудия на сломе заготовки (11 ед.) и ретушные 
резцы (8 ед.). Одним экземпляром представлен дву-
гранный (срединно-угловой) резец. В качестве заго-
товок для резцов послужили отщепы (14 ед.), доля 
использования пластин в данном случае была не-
значительной – из них изготовлено всего 6 орудий. 
При этом нельзя исключать, что некоторые резцы 
на сломе пластинчатых заготовок могли использо-
ваться в качестве вкладышей, о чем свидетельству-
ет нерегулярная ретушь по одному из краев изде-
лий (рис. 2: 4–5). Для одного из резцов, очевидно, 
был использован фрагмент наконечника стрелы со 
сломанным пером и черешком (рис. 2: 6).

Остальные группы находок, обнаруженных на 
стоянке Витунь-5А, образуют небольшие серии. 
Среди них – изделия с выемкой (8 ед.), проколки, 
сверла и развертка (6 ед.) (рис. 3: 1–6). Единичны-
ми экземплярами представлены острие на пластине 
(рис. 1: 15), скребок-нож на отщепе, бифасиальный 
топорик из осколка кремня (рис. 4: 10), долотовидное 
орудие из отщепа и обломок неопределенного ору-

дия. В коллекции также имеется три наконечника 
стрелы (рис. 1: 16–17). Два наконечника с обломан-
ным пером изготовлены из пластин и имеют четко 
выделенный черешок со стороны спинки предмета. 
(Не исключено, что один из описанных нами пред-
метов мог использоваться в качестве развертки и 
никакого отношения к наконечнику стрелы не имеет 
(рис. 1: 17).) Форма третьего наконечника стрелы за-
дана путем двухсторонней обработки. Это изделие 
треугольной формы с выемкой в основании.

Таким образом, в технике вторичной обработки 
население стоянки Витунь-5А использовало преи-
мущественно крутое и полукрутое ретуширование, 
направленное на формирование, подправку или из-
менение формы орудий. Фактически 90 % заготовок 
орудий обработано именно путем ретуширования 
(скребки, вкладышевые изделия, изделия с выем-
кой, проколки, развертка, острие) и только 8 % из-
делий свидетельствуют об использовании техники 
резцового скола (резцы) и еще 2 % – техники оббив-
ки (рубящие орудия).

Типологический состав основной части мате-
риалов стоянки Витунь-5А свидетельствует о ме-
золитическом возрасте памятника. Аналогии крем-
невому инвентарю стоянки мы видим в материалах 
бутовской (заднепилевской – по А. Н. Сорокину) 
мезолитической культуры междуречья Волги и Оки 
[4, 5]. Витуньское поселение с этим культурным яв-
лением сближает наличие пластин и микропластин 
с регулярной огранкой, одноплощадочных нуклеу-
сов с монофронтальной и круговой системой сня-
тия пластинчатых сколов, отдельные типы орудий,  
в первую очередь – вкладышевые изделия (вклады-
ши из сечений пластин, микролиты с затупленным 
краем, концом и/или основанием), резцы на сломе 
заготовки, черешковые наконечники стрел.

Однако на фоне памятников бутовской культу-
ры коллекция стоянки Витунь-5А проявляет неко-
торое своеобразие за счет низких индексов пластин-
чатости всей коллекции и орудийного комплекса  
в частности. В первом случае индекс пластинчато-
сти равен всего 0,2; в свою очередь, индекс пластин-
чатости орудий составляет 0,7 (и то он выражен по 
наличию представительной серии микролитов из 
пластин). Заметны различия и в процентном соот-
ношении отдельных типов орудий труда, отдельные 
из которых определяют культурную специфику бу-
товских технокомплексов [4, 5]. В этом отношении 
следует указать на достаточно представительную 
серию геометрических микролитов – средневысо-
ких и высоких трапеций (12 ед.), микролитов с зату-
пленным краем, концом и/или основанием (16 ед.),  
что может являться, с одной стороны, примером 
функциональной специфики стоянки, с другой – 
хронологическим показателем. Ведь появление 
трапеций и широкое распространение микролитов  
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в индустриях бутовской культуры рассматриваются  
в качестве основных критериев для выделения поз- 
днего этапа в развитии данного культурного явле-
ния, соответствующего бореальному периоду.

Нельзя не отметить механическую примесь 
разновозрастных находок в коллекции стоянки Ви- 
тунь-5А. В частности, находка треугольного нако-
нечника стрелы с выемкой в основании относится 
по времени к эпохе неолита. Этим периодом следует 
датировать и нуклеусы от широких пластинчатых 
сколов с вогнутой (седловидной) и фасетированной 
по краю ударной площадкой. Не исключено, что 
часть собранных в раскопе трапеций также не свя-
зана с мезолитическим контекстом находок, так как 
микролиты этого типа встречаются и на неолитиче-
ских стоянках Посожья [1, 2]. Кроме этого, как от-
мечалось ранее, в подъемном материале, собранном 
в противопожарной полосе восточнее раскопа, обна-
ружен ассиметрично-черешковый наконечник стре-
лы (гренский тип), который свидетельствует о более 
раннем освоении человеком окрестностей д. Витунь 
еще в финальном палеолите.

Однако ответить на вопрос о том, какой процент 
изделий вообще может быть связан с неолитиче-
ским или каким-либо другим иновозрастным ком-
плексом находок, не представляется возможным. 
Особенно это касается изделий, которые относятся 
к числу массовых находок и формы которых были 
распространены повсеместно на протяжении камен-
ного и бронзового веков (скребки, резцы, изделия  
с выемкой и т. д.). Если действительно речь идет не  
о случайных находках, а о присутствии на памят-
нике нескольких механически наложенных друг на 
друга разных по времени комплексов, вследствие 
неоднократного посещения стоянки, тогда высокая  
плотность находок в пределах раскопа стоянки Ви- 
тунь-5А вполне может быть объяснима. Только ре-
шить это материалами небольших по площади рас-
копок сейчас нельзя. Поэтому определение статуса  
исследованного памятника, источниковедческой 
пригодности полученной на нем коллекции находок 
для выяснения реальной картины заселения данно-
го участка берега р. Беседь в каменном веке опреде-
ляет перспективы будущих полевых изысканий.
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Рэзюмэ

А. У. Коласаў

Археалагічныя работы 2013 года на р. Беседь

Падводзяцца вынікі археалагічных работ, праведзеных у 2013 годзе на тэрыторыі Касцюковіцкага і Хоцімскага 
раёнаў Магілёўскай вобласці. Абследаваны шэраг помнікаў археалогіі, матэрыялы даследаванняў прадстаўлены 
знаходкамі ад фінальнага палеаліту да позняга сярэдневякоўя ўключна. На стаянцы Вітунь-5А (Касцюковіцкі раён) 
праведзены раскопкі на плошчы 20 м2. Была атрымана калекцыя крамянёвага інвентару (звыш 5,9 тыс. адз.), якая ха-
рактарызуе мезалітычны этап засялення тэрыторыі помніка насельніцтвам бутаўскай культуры.

Summary

A. V. Kolosov

Archaeological Works of the Besed River in 2013

The article summarizes the results of archaeological works on the territory of Kostyukovichi and Chotimsk dis-
tricts of Mogilev Region in 2013. The author researched archaeological monuments which belong to different ages 
from the Late Paleolithic Age to the Late Middle Ages inclusively. The excavations were made on the site Vitun-5A 
(Kostyukovichi district). The area of these excavations is 20 sq. km. The main volume of the discovered material 
which includes 5.9 thousand items characterizing the Mesolithic stages of the settlement of the site by the population 
of the Butovo culture.
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Археалагічныя разведкі ў зоне будаўніцтва Пет- 
рыкаўскага горна-абагачальнага комплексу ажыц- 
цяўляліся ў 2012 г. пад кіраўніцтвам аўтара пры 
ўдзеле М. М. Чарняўскага, В. С. Вяргей і А. Ф. Касюк. 
Даследаванні правадзіліся ў адпаведнасці з дамо- 
вай Інстытута гісторыі НАН Беларусі і ААТ «Бел- 
горхімпром». Мэта разведак – выяўленне не ўліча- 
ных помнікаў археалогіі на землях, якія адводзіліся 
пад будаўніцтва.

Асноўныя будаўнічыя аб’екты Петрыкаўскага 
горна-абагачальнага комплексу павінны размясціц- 
ца ў правабярэжжы р. Бобрык, на поўдзень, паў- 
днёвы ўсход і ўсход ад в. Слабада і пас. Слабадскі 
Смятаніцкага с/с Петрыкаўскага р-на Гомель- 
скай вобл. Будаўніцтвам закраналіся таксама землі 
ўздоўж левага берага ракі ў накірунку станцыі 
Муляраўка і на поўдзень ад Слабады да паўночных 
ускраін Петрыкава. Паводле будаўнічых праектаў, 
землянымі працамі пераўтваралася частка пой-
мы і прырэчных тэрас р. Бобрык – аднаго з левых 
прытокаў Прыпяці. Мясцовасць знаходзіцца ў межах  
Прыпяцкага Палесся. Рэчышча р. Бобрык спрам-
лена ў савецкія часы падчас меліярацыі. Пойма і 
прырэчныя прасторы ўяўляюцьз сябе меліяраваныя 
тарфяныя нізіны і раўніны з палямі і рэшткамі сас-
новых ляскоў на ўзвышшах. 

У археалагічнай літаратуры і ў архіўнай да- 
кументацыі адсутнічалі якія-небудзь звесткі аб 
помніках археалогіі непасрэдна на тэрыторыі за-
планаванага будаўніцтва. Неабходнасць правядзен-
ня разведак вынікала з даных пра заселенасць каля 
р. Бобрык і яе прытокаў у першабытныя і сярэд-
невяковыя часы, у тым ліку на сумежных з зонай 
будаўніцтва землях.

У прыватнасці, помнік неаліту, бронзавага  
і жалезнага вякоў і больш позніх перыядаў Коржаў- 
ка-1 даследаваўся М. М. Крывальцэвічам сумес-
на з В. С. Вяргей і В. Г. Беляўцом у 2008 г. шля-
хам паверхневых збораў і раскопу (28 м2) каля 
в. Коржаўка (Смятаніцкі с/с, Петрыкаўскі раён). 
Помнік знаходзіцца праз 0,8–1,0 км на поўдзень 
ад в. Коржаўка і каля 0,5 км на паўднёвы захад ад 
керамзітнага завода, ля аснавання нізкай левабя-
рэжнай тэрасы р. Бобрык. Адзначаліся матэрыя-
лы ўсходнепалескага варыянта днепра-данецкай 
культуры, помнікаў са шнуравой керамікай пале- 
скага тыпу, эпохі жалеза. Артэфакты збіраліся на 
ўзвышаным участку поля (вышыня крыху боль- 
шая за 2 м над нізкай поймай р. Бобрык). Знаходкі 

лакалізаваліся на плошчы каля 50 × 40 м. Закла- 
даўся раскоп, у якім прасочваўся культурны пласт 
магутнасцю да 0,5–0,6 м і рэшткі аб’ектаў у вы-
глядзе трох ям. У калекцыі 2008 г. з Коржаўкі-1 на- 
лічваецца 65 крамянёвых вырабаў з першаснай  
і другаснай апрацоўкай, болей за 150 фрагментаў 
неалітычнай керамікі ўсходнепалескага варыян-
та днепра-данецкай культуры, 8 фрагментаў шну-
равой керамікі палескага тыпу, якая аздаблялася 
вусеневымі, шнуравымі арнаментамі, лінейнымі 
штампамі, 45 фрагментаў посуду жалезнага веку,  
у тым ліку мілаградскай культуры. 

Побач з в. Міхедавічы (Бабуніцкі с/с, Петрыкаў- 
скі раён), на правабярэжжы р. Бобрык, у торфе, ка- 
ля Грабаўскай канавы выпадкова знаходзілі асоб-
ныя артэфакты, якія У. Ф. Ісаенка адносіў да неа- 
літычнага перыяду [5].

На пясчаных выдзьмах паўднёвай ускраіны в. Мі- 
цуры (Конкавіцкі с/с, Петрыкаўскі раён) збіраліся 
крамянёвыя вырабы і неалітычная кераміка. Ся-
род знаходак – 11 фрагментаў керамічнага посуду 
ўсходнепалескага варыянта днепра-данецкай куль-
туры [1, c. 25; 2, c. 37].

За 0,4 км на паўднёвы ўсход ад в. Востраў (Смя- 
таніцкі с/с, Петрыкаўскі р-н), недалёка ад Куры- 
ціцкай канавы (каналізаваны правы прыток р. Боб- 
рык) быў выпадкова знойдзены невялікіх памераў 
арнаментаваны гаршчок тшцінецкага тыпу, які  
ў 1975 г. І. Сітніца перадаў у Нацыянальны гіста- 
рычны музей (г. Мінск). У 1975 г. на месцы знойдзе-
нага гаршка У. Ф. Ісаенка збіраў некаторыя іншыя 
артэфакты, якія ён адносіў да бронзавага веку [3,  
с. 90; 4].

Захаваліся звесткі пра помнікі жалезнага веку  
і сярэдневяковага перыяду ўздоўж р. Бобрык і яе пры- 
токаў. У нізоўях р. Бобрык, каля в. Міцуры, адзна- 
чаліся дзве курганныя групы дрыгавічоў (2 і 15 
насыпаў), раскопкі на якіх у 1889 г. праводзіў В. З. За- 
вітневіч. У курганах былі знойдзены пахаванні, якія 
здзяйсняліся па абрадзе трупапакладання [7, c. 175–
176]. Тры курганныя могільнікі ў свой час знаходзілі 
каля Капцевічаў: на паўночнай ускраіне вёскі (15 
насыпаў); за 2 км на паўночны захад (2 насыпы); 
праз 3,5 км на захад (33 курганы) [7, c. 175]. Два кур-
ганы размяшчаліся на ўсходняй ускраіне в. Брынёў 
[2]. Курганны могільнік з 9 насыпаў знаходзіцца 
праз 4 км на захад ад в. Вялікія Сялюцічы [2]. По-
бач з Вялікімі Сялюцічамі, паводле Л. Д. Побаля, 
было гарадзішча жалезнага веку [8, c. 277]. Сабра-
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ныя звесткі, безумоўна, сведчылі пра заселенасць 
басейна р. Бобрык у першабытныя часы і ў сярэдне-
вяковы перыяд.

Пры правядзенні разведак тры новыя месцазна- 
ходжанні (Слабада-1, -2, -3) былі выяўлены ў 2012 г.  
на тэрыторыі будаўніцтва вадасховішча тэхнічнай 
вады (мал. 1). Вадасховішча планавалася размясціць 
на правабярэжжы р. Бобрык, за некалькі соцень 
метраў на паўднёвы ўсход ад паўднёвых ускраін  
в. Слабада і ва ўсходнім накірунку ад пас. Слабадскі,  
у межах меліяраванай поймы і параўнальна вялікага 
ўчастка (на працягу каля 1,2 км) ускраін правай уз-
вышанай і пагоркавай тэрасы ракі.

Слабада-1. Сляды месцазнаходжання матэрыя- 
лаў каменнага і жалезнага вякоў адзначаліся каля 
0,6–0,7 км на паўднёвы ўсход ад паўднёвай ускраіны 
в. Слабада і моста праз р. Бобрык, на ўзвышаным 
участку правай тэрасы ракі (мал. 1). Вышыня тэ-
расы над узроўнем поймы ў гэтым месцы – кры-
ху болей за 2 м. На месцы яе знаходжання, бліжэй 
да края рачной тэрасы, на плошчы каля 40 × 20 м,  
у заходнім накірунку ад невялікага сасновага ля-
ска, на полі збіраліся крамянёвыя вырабы і фраг-
менты ляпной керамікі. У склад сабранай калекцыі 
ўвайшлі наступныя знаходкі: крамянёвы адшчэп  
з участкам рэтушы; крамянёвы абпалены адшчэп;  
6 фрагментаў гладкасценнай керамікі з жарствой 
(жалезны век); фрагмент неалітычнай ляпной кера- 
мікі. Акрамя таго, сустракаліся рэшткі ганчарнага  
посуду канца ХІХ – пачатку ХХ ст. Знаходкі раз- 
мяшчаліся разрознена і не стваралі якіх-небудзь 
канцэнтрацый.

На паўночна-заходняй ускраіне плошчы збораў, 
бліжэй да схілу рачной тэрасы быў закладзены 
шурф 1 памерамі 2 × 2 м. У профілях прасочваўся 
ворыўны глебавы пласт аднароднай афарбоўкі (таў- 
шчыня да 30 см), які падсцілаўся жоўтым дробназяр- 
ністым мацерыковым пяском. У верхнім гарызонце 
ворыўнага пласта былі знойдзены два фрагменты 
ляпной керамікі з дробнай жарствой (жалезны век). 

Сярод знаходак пераважалі фрагменты ляпной 
керамікі жалезнага веку (8 экз.). Кераміка гладка- 
сценная. На ўнутранай паверхні двух фрагментаў –  
ледзь заўважныя сляды прыцірання. У якасці ад- 
тлушчальніка выкарыстоўвалася жарства дробных  
і сярэдніх памераў. Таўшчыня сценак – ад 0,8 да 1,2 см.  
Найбольш верагодна, некаторыя фрагменты кера- 
мікі адносяцца да мілаградскай культуры ранняга 
жалезнага веку. У складзе калекцыі ёсць два кра-
мянёвыя артэфакты: абпалены адшчэп і адшчэп  
з участкам рэтушы. Да неалітычнага перыяду мож-
на аднесці адзін фрагмент тонкасценнай керамікі са 
слядамі прыцірання ўнутранай паверхні. 

Слабада-2. Сляды месцазнаходжання артэфак- 
таў каменнага і жалезнага вякоў адзначаліся каля 
0,7–0,8 км на паўднёвы ўсход ад паўднёвай ускраіны 

в. Слабада і моста праз р. Бобрык, на ўзвышаным 
участку правай тэрасы ракі (мал. 1). Размяшчаецца 
прыблізна за 200 м на паўночны ўсход ад пункта 
Слабада-1 і праз 50 м на ўсход ад сасновага ляска, які 
і раздзяляе пункты Слабада-1 і Слабада-2. Вышыня 
тэрасы над рачной поймай болей за 2 м. Знаходкі 
адзначаліся на плошчы каля 50 × 20 м уздоўж усту-
пу надпоймавай тэрасы. Яны размяшчаліся раз-
рознена і не стваралі якіх-небудзь канцэнтрацый.  
У матэрыялах паверхневых збораў пераважалі фраг- 
менты сценак гладкасценнай ляпной керамікі жа-
лезнага веку (6 фрагментаў). Кераміка рабілася з вы-
карыстаннем жарствы дробных і сярэдніх памераў. 
Таўшчыня сценак – ад 0,8 да 1,0 см. Сярод іншых 
знаходак – крамянёвы адшчэп з участкам рэтушы. 
Адзначаліся таксама фрагменты сценак, венца і шый- 
кі ганчарнай керамікі ХІХ – пачатку ХХ ст., абло-
мак белаглінянай тытунёвай люлькі са скразной 
круглай адтулінай. 

Слабада-3. Матэрыялы каменнага, бронзавага 
і жалезнага вякоў былі знойдзены за 1,2–1,3 км на 
паўднёвы ўсход ад паўднёвай ускраіны в. Слабада  
і моста праз р. Бобрык, на ўзвышаным участку пра-
вай тэрасы (мал. 1, 2). Была выяўлена прыблізна за 
500 м на ўсход ад пункта Слабада-2, на полі, якое 
цягнецца ўздоўж паўднёва-ўсходняй ускраіны лесу, 
а таксама на пагоркавай ускраіне тэрасы ў межах 
сасновага лесу. Вышыня тэрасы – каля 2,5–3,0 м над 
узроўнем поймы р. Бобрык. Большасць знаходак 
лакалізавалася на полі, па ўзвышаным краі тэрасы, на 
паўднёвы ўсход ад ляска, на плошчы каля 120 × 50 м  
(мал. 2). Самая высокая канцэнтрацыя знаходак на- 
зіралася на ўсходняй ускраіне зарэгістраванай тэ- 
рыторыі месцазнаходжання, на невялікім пагор-
кавым узвышэнні памерамі каля 50 × 10 м, дзе 
закладаўся шурф 1 (2 × 2 м). У паўночна-заходнім 
накірунку, на пагорку ў лесе, недалёка ад краю над-
поймавай тэрасы распрацоўваўся шурф 2 (1 × 1 м). 
Шурфам 3 (2 × 2 м) даследавалася ўсходняя ўскраіна 
тэрыторыі месцазнаходжання.

У выніку паверхневых збораў знойдзены на-
ступныя артэфакты: крамянёвая пласціна з рэтуша- 
ванымі выемкамі на двух супрацьлеглых краях; 
крамянёвы абпалены адшчэп; фрагмент керамікі 
позняга неаліту з арнаментам у выглядзе насечак 
(дамешкі шамота ў гліне, гладкая паверхня); пяць 
фрагментаў гладкасценнай керамікі з дробнай жар-
ствой (мілаградская культура ?).

Шурф 1 (2 × 2 м). Шурфам даследавалася ўзвы- 
шаная ўсходняя частка месцазнаходжання (мал. 1). 
У профілях сценак прасочваўся ворыўны глебавы 
пласт аднароднага цёмна-шэрага колеру (таўшчыня 
ад 20 да 30 см), ніжэй якога залягаў падглебавы 
пясок з асобнымі ўключэннямі шэрага супеску.  
Таўшчыня другога пласта дасягала 30 см. Ён пад- 
сцілаўся дробназярністым пяском. Знаходкі, а гэта 
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Мал. 1. Схематычны план размяшчэння месцазнаходжанняў Слабада-1, -2, -3 і шурфаў уздоўж правай надпоймавай 
тэрасы р. Бобрык: 1 – шурфы; 2 – зона распаўсюджання знаходак; 3 – узвышэнне на месцазнаходжанні Слабада-3



322

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 26

былі фрагменты тшцінецкага посуду эпохі брон-
зы (мал. 3), залягалі ў падглебавым пяску з уклю- 
чэннямі шэрага супеску ў межах глыбіні 0,40–0,55 м  
ад узроўню сучаснай дзённай паверхні. Там жа 
адзначаліся вугольчыкі і іх канцэнтрацыі. Вугаль 
бралі на радыевугляродны аналіз.

У шурфе было знойдзена 14 фрагментаў кера-
мікі тшцінецкага культурнага кола эпохі бронзы. 
Адзначалася 10–11 абломкаў ад адной тшцінецкай 
пасудзіны, якая аздаблялася шэрагамі адбіткаў ру-
жанцовага штампа (мал. 3: 1, 2), а таксама 3 фраг- 
менты ад іншага гаршка, у аздабленні якога пра- 
глядаўся пракрэслены арнамент (мал. 3: 3). Пер-
шая пасудзіна, паводле рэканструкцыі верхняй 
часткі, была гаршком з патоўшчаным і крыху адаг-
нутым вонкі краем венца (мал. 3: 1). Дыяметр па 
венцы – каля 14 см. Аздабленне шыйкі складалася  
з гарызантальных ліній, якія ўтвараліся адбіткамі 
«ружанцовага» арнаменціра. Апошні пакідаў на 
паверхні толькі рады прадаўгаватых ямак. Ніжэй 
прасочваліся зігзагападобныя ружанцовыя адбіткі. 
Паверхня гаршка добра загладжвалася, ангабавала-
ся. Колер гліны – жаўтлявы. У гліну дамешвалі дроб-
ную жарству. Таўшчыня сценак вагалася ў межах 

Мал. 2. Выгляд месцазнаходжання Слабада-3 з паўднёвага ўсходу. 2012 г.

Мал. 3. Кераміка тшцінецкага культурнага кола эпохі 
бронзы (1–3). Шурф 1. Слабада-3
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Резюме

Н. Н. Кривальцевич

Результаты археологических разведок в зоне строительства 
Петриковского горно-обогатительного комплекса

В результате археологических разведок, проводившихся в 2012 г. возле д. Слобода (Петриковский район Гомель-
ской области) в зоне строительства Петриковского горно-обогатительного комплекса, выявлены три новых памятника 
Слобода-1, -2, -3. На памятниках отмечено присутствие культурных пластов и объектов с материалами неолитического 
периода, бронзового, железного веков, более поздних эпох.

Summary

M. M. Kryvaltsevich

Results of the archaeological exploration in the building areaof Petrykau mining-and-processing complex

Three new sites Slabada-1, -2, -3 were uncoveredin the building area of Petrykau mining-and-processing complexin 2012 
near village Slabada (Petrykau district, Gomel region) in results of the archaeological exploration. The occupation layers and 
objects with materials of Neolithic period, Bronze Age, Iron Age and later ages were discovered on the area of the sites.

Поступила 26.09.2014 г.

0,9–1,1 см. Тры іншыя фрагменты – рэшткі другой 
тшцінецкай пасудзіны чырванавата-жаўтлявага ко- 
леру (мал. 3: 3). Таўшчыня сценак – 0,7–0,8 см. У глі- 
не прысутнічае дробная жарства, паверхня гладкая. 
Пры аздабленні выкарыстоўвалі пракрэсленыя лініі 
альбо рыскі. Тшцінецкія матэрыялы з Прыпяцкага 
Палесся ў цэлым датаваны ў межах каля 1700/1600 – 
1200/1000 гг. да н. э. [6, c. 39–52]. 

Шурф 2 (1 × 1 м). У паўночна-заходнім накірун- 
ку, на пагорку ў лесе, недалёка ад краю надпойма-
вай тэрасы распрацоўваўся шурф 2 (1 × 1 м) (мал. 1).  
У профілях сценак прасочваўся глебавы пласт цём-
на-шэрага колеру. Таўшчыня яго дасягала 30 см. 
Ніжэй, пад глебай, пачынаўся дробназярністы пясок. 
Шурф распрацоўваўся да глыбіні 0,5 м ад узроўню 
нулявога рэпера. У глебавым пласце адзначаліся тры  
знаходкі: фрагмент гладкасценнай керамікі позняга 
неаліту з дамешкамі дробнага шамоту (шнуравая 
кераміка палескага тыпу ?); фрагмент ляпной глад-
касценнай керамікі з дамешкамі жарствы; фрагмент 
сценкі ганчарнага посуду.

Шурф 3 (2 × 2 м). Праз 20 м на поўнач ад шурфа 1,  
за 25 м ад краю леса і каля 14 м ад паўночна-ўсход- 

няй ускраіны рачной тэрасы, на ворыўнай паверхні 
закладаўся шурф 3 (мал. 1). У профілях сценак пра- 
сочваўся глебавы пласт аднароднага цёмна-шэра-
га колеру (таўшчыня да 35 см). Ніжэй залягаў пя-
сок жаўтлявага колеру. У паўднёва-заходнім куце 
квадрата 2 у пясчаным гарызонце былі знойдзены: 
фрагмент керамікі позняга неаліту з дамешкамі ша-
моту і без слядоў арнаментацыі (днепра-данецкая 
культура); дробны фрагмент кальцынаванай косткі. 

Археалагічнае абследаванне Слабады-3 дазво- 
ліла выявіць месцазнаходжанне розначасовых матэ- 
рыялаў: неалітычнага перыяду (днепра-данецкая 
культура, шнуравая кераміка палескага тыпу); эпохі 
бронзы (тшцінецкае культурнае кола); жалезнага ве- 
ку і больш позніх перыядаў.

Такім чынам, у выніку разведак, якія праводзі- 
ліся ў зоне будаўніцтва Петрыкаўскага горна-абага- 
чальнага комплексу, адкрыты тры новыя месцазна- 
ходжанні археалагічнага матэрыялу: Слабада-1, -2, -3. 
На іх адзначалася прысутнасць культурных пластоў 
і аб’ектаў, выяўляліся культурныя рэшткі, якія ад-
носяцца да неалітычнага перыяду, бронзавага і жа-
лезнага вякоў, больш позніх эпох. 

Літаратура
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У палявым сезоне 2012 г. на падставе Дазво-
лу № 2340 па форме № 3, выдадзенага Інстытутам 
гісторыі НАН Беларусі, былі праведзены археа- 
лагічныя назіранні на тэрыторыі г. Нясвіжа (Мін- 
ская вобл.). Задачамі даследаванняў з’яўляліся не-
абходнасць своечасовага выяўлення новых археа- 
лагічных аб’ектаў і ажыццяўленне кантролю за 
будаўнічымі і землянымі работамі ў цэнтральнай 
гістарычнай частцы г. Нясвіжа.

І. З 11 па 14 красавіка 2012 г. былі праведзены 
археалагічныя назіранні падчас будаўнічых работ 
па пракладцы інжынерных камунікацый па вул.  
В. Чкалава, 3–5.

Месца збору артэфактаў размяшчалася ў 100 м 
на захад ад воз. Дзявочае. Пры вывучэнні траншэі, 
пракапанай будаўнікамі, была прасочана наступная 
стратыграфія: 1) дзірван/асфальт (магутнасцю да 
0,10–0,15 м); 2) будаўнічае смецце (рэшткі цэглы, ка-
менне, гравій, вапна) (магутнасцю да 0,20 м); 3) свет-
ла-шэры культурны слой з дабаўленнем карычневага 
пяску і будаўнічага смецця (магутнасцю 0,20–0,30 м);  
4) цёмна-шэры культурны слой з дабаўленнем бу- 
даўнічага смецця (магутнасцю 0,20–0,30 м); 5) чор-
ны культурны слой у шэрагу месцаў з дабаўленнем 
будаўнічага смецця (магутнасцю 0,10–0,15 м).

Калекцыя індывідуальных знаходак склала  
30 адзінак. Сярод іх былі прадстаўлены вырабы  
з гліны: гліняны посуд (фрагменты венчыкаў і дон- 
цаў гаршкоў, талерак, місак), кафля (манахромная), 
пляскатая дахоўка; вырабы са шкла (фрагменты чар- 
кі, чарнільніцы, горла і донца бутэлькі); жалеза 
(цвікі, клямка, сапёрная рыдлёўка).

ІІ. З 10 ліпеня па 3 кастрычніка 2012 г. былі пра-
ведзены археалагічныя назіранні за будаўнічымі 
работамі падчас будаўніцтва фантана ў скверы па 
вул. Ленінскай.

Месца збору артэфактаў размяшчалася ў 100 м 
на паўднёвы захад ад воз. Замкавае. Пры вывучэнні 
катлавана, пракапанага будаўнікамі, была прасоча-
на наступная стратыграфія: 1) дзірван (магутнас-
цю да 0,10–0,15 м); 2) светла-шэры культурны слой  
з дабаўленнем карычневага пяску і будаўнічага смец- 
ця (магутнасцю 0,20–0,30 м); 3) цёмна-шэры куль-
турны слой з дабаўленнем будаўнічага смецця (ма-
гутнасцю 0,20–0,30 м).

Калекцыя індывідуальных знаходак склала  
96 адзінак. Сярод іх былі прадстаўлены вырабы  
з гліны: гліняны посуд (фрагменты венчыкаў і дон- 
цаў гаршкоў, талерак, місак), кафля (паліваная са спа- 
лучэннем расліннага і геаметрычнага арнаменту),  
хвалістая дахоўка; выраб са шкла (фрагмент бутэлькі).

ІІІ. З 15 верасня па 23 лістапада 2012 г. былі пра-
ведзены археалагічныя назіранні за будаўнічымі 
работамі па ўмацаванні падмурка будынка пля- 
баніі XVIII ст. па вул. А. Міцкевіча, 1. 

Месца збору артэфактаў размяшчалася ў 100 м  
на паўднёвы захад ад воз. Бернардзінскае. Пры 
вывучэнні траншэі, пракапанай будаўнікамі, была 
прасочана наступная стратыграфія: 1) дзірван/ас-
фальт (магутнасцю да 0,10–0,15 м); 2) будаўнічае 
смецце (рэшткі цэглы, каменні, гравій, вапна) (ма-
гутнасцю да 0,20 м); 3) светла-шэры культурны слой 
з дабаўленнем будаўнічага смецця (магутнасцю 
0,20–0,30 м); 4) цёмна-шэры культурны слой у шэ-
рагу месцаў з дабаўленнем будаўнічага смецця (ма-
гутнасцю 0,10–0,15 м).

Калекцыя індывідуальных знаходак склала 
64 адзінкі. Сярод іх былі прадстаўлены вырабы  
з гліны: гліняны посуд (фрагменты венчыкаў і дон- 
цаў гаршкоў, талерак), кафля (распадаецца на тры 
храналагічныя групы ХVІІ–ХVІІІ стст.; ХІХ ст.;  
канец ХІХ – пачатак ХХ ст.) (мал. 1–3), курыцель-
ная люлька; вырабы са шкла (фрагменты аконнага 
шкла, горла штофа і бутэлькі, аптэчная бутэлька); 
металу (манета).

ІV. З 29 кастрычніка па 3 лістапада 2012 г. бы- 
лі праведзены археалагічныя назіранні падчас бу- 
даўнічых работ унутры будынка дома культуры  
«Камунальнік» па вул. Ленінскай, 16а. Пры пра- 
вядзенні палявых работ былі заўважаны чалавечыя 
касцяныя астанкі: фрагменты чэрапа і шкілета. Але 
культурны слой на аб’екце адсутнічае, а чалавечыя 
астанкі сюды трапілі ў 70-я гг. ХХ ст. разам з гле-
бай, узятай для падсыпкі са склепа.

Па выніках археалагічных даследаванняў і на 
тэрыторыі г. Нясвіжа можна зрабіць выснову, што на 
гэтай тэрыторыі засяленне адбывалася ў ХVI ст. Са-
мыя раннія са знаходак у скверы па вул. Ленінскай  
і каля будынка плябаніі па вул. А. Міцкевіча суад-
носяцца з перабудовай горада напрыканцы ХVI ст., 
але асноўная частка матэрыялу прыпадае на ХVIІ– 
ХVIІІ стст. – час росквіту Нясвіжа. 

УДК 902/904(476.5)

В. І. Мазалеўскі, Нацыянальны гісторыка-куль- 
турны музей-запаведнік «Нясвіж», старшы на-
вуковы супрацоўнік (г. Нясвіж, Беларусь)

Археалагічныя работы на тэрыторыі гістарычнай часткі г. Нясвіжа ў 2012 годзе 

Мал. 1. Гліняны гаршчок. г. Нясвіж, вул. Ленінская, 16а
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В. І. Мазалеўскі. Археалагічныя работы на тэрыторыі гістарычнай часткі г. Нясвіжа ў 2012 годзе 

Резюме

В. И. Мозолевский 

Археологические работы на территории исторической части г. Несвижа в 2012 году

Представлены основные результаты археологических наблюдений в исторической части г. Несвижа. Выявлены на-
ходки (изделия из глины, стекла, железа, цветного металла), которые датируются XVI–XIX вв.

Summary

V. I. Mozolevski 

Archaeological work in the territory of the historic part of the Nesvizh in 2012

The article presents the main results of archaeological observations in the historical part of Nesvizh. Identified items (pot-
tery, glass, iron, nonferrous metals), which are dated back to 16th–19th centuries.

Паступіў 23.05.2014 г.

Мал. 3. Кафля (1–2) (фрагменты). г. Нясвіж,  
вул. Ленінская, 16а

Мал. 2. Гліняныя гаршкі (1–3). г. Нясвіж,  
вул. Ленінская, 16а
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У 2013 г. археалагічныя разведкі праводзіліся на 
тэрыторыі Івацэвіцкага і Ляхавіцкага р-наў Брэсцкай 
вобл., Слонімскага р-на Гродзенскай вобл. (мал. 1).  
Работы ажыцяўлялі на падставе Дазволу № 2511 па 
форме № 2. З мэтай выяўлення новых і вызначэн-
ня сучаснага стану вядомых помнікаў, абследаван-
не ў першую чаргу праводзілі ў паўднёвай частцы 
тэрыторыі басейна р. Шчара на памежжы двух вод- 
ных басейнаў – Чарнаморскага і Балтыйскага.

Археалагічныя даследаванні ў Івацэвіцкім 
раёне. Возера Бабровіцкае размешчана ў басейне  
р. Грыўда, за 30 км на паўднёвы ўсход ад г. Івацэві- 
чы, каля в. Бабровічы. Берагі возера нізкія, тарфяніс- 
тыя, парослыя хмызняком, але ў заходняй яго част-
цы захаваўся пясчаны берагавы вал вышынёй да 4 м  
[1, с. 55].

Археалагічнае даследаванне берагоў возера  
У. Ф. Ісаенка пачаў у 1963 г., калі ім былі выяўлены 

чатыры стаянкі каменнага і бронзавага вякоў – 
Бабровічы-1 (ур. Востраў), Бабровічы-2 (ур. Вяда  
і Тупічыцы), Бабровічы-3 і Бабровічы-4 [2, с. 28–29]. 
У 1989 г. іх паўторна даследавала Н. В. Шаблюк, якая 
заклала некалькі шурфаў на помніку Бабровічы-2 [3, 
с. 14]. Пазней, у 2001–2002 гг., даследаванне мікра- 
рэгіёна сумесна праводзілі В. С. Абухоўскі, А. Г. Ка- 
лечыц, В. Л. Лакіза і Э. А. Ляшкевіч, падчас якога  
шляхам разведак, шурфовак і раскопак, быў выяў- 
лены шэраг новых месцазнаходжанняў, удакладне-
ны іх межы і лакалізацыя [3]. У 2011 г. археалагічныя 
разведкі тут праводзіў А. М. Вашанаў [4].

На дадзены момант на поўнач ад в. Бабровічы па 
берагах воз. Бабровіцкае вядомы 19 розначасовых 
месцазнаходжанняў, сканцэнтраваных у асноўным 
на паўднёвым і паўднёва-заходнім берагах возера. 
На шэрагу з іх у 2013 г. аўтарам артыкула, сумесна з 
А. Ю. Ткачовым, А. М. Вашанавым, С. Б. Ліневічам 
і С. С. Велент-Шчэрбач, праводзілася археалагічнае 
даследаванне (Бабровічы-2, -4а, -4в, -8 і -12) (мал. 2).

Бабровічы-2. Знаходзіцца на паўночна-заходнім 
беразе воз. Бабровіцкае на пясчаных раздувах, ва 
ўр. Вяда і Тушчыцы (52о38′50.00″ пн. ш., 25о46′11.48″ 
ус. д.). 

Помнік быў выяўлены (1963 г.) і даследаваны 
(1971 г.) У. Ф. Ісаенкам. Далей вывучэнне помні- 
ка праводзілі таксама Н. У. Шаблюк – у 1989 г.,  
В. С. Абухоўскі, А. Г. Калечыц, В. Л. Лакіза,  
Э. А. Ляшкевіч – у 2002 г., А. М. Вашанаў – у 2011 г.  
[2, с. 28–29; 3; 4]. Акрамя таго, цягам 1990–2012 гг. 
паверхневыя зборы на помніку праводзіў калекцыя-
нер-краязнавец В. М. Бычкоўскі.

У 2013 г. быў вызначаны сучасны стан помніка і, 
па дамоўленасці з мясцовай адміністрацый, усталя-
вана часовая ахоўная шыльда. Шурфоўка помніка не 
праводзілася. Было ажыццёўлена азнаямленне з ма- 
тэрыяламі паверхневых збораў В. М. Бычкоўска- 
га, якія захоўваюцца ў яго прыватнай калекцыі,  
і матэрыяламі музея Целяханскай сярэдняй шко-
лы. Сярод іх пераважаюць знаходкі каменнага веку 
і позняга сярэдневякоўя. На матэрыял каменнага 
і бронзавага вякоў у першую чаргу звярталі ўвагу 
папярэднія даследчыкі [2–4], таму інтарэс выклікаў 
больш позні матэрыял, сярод якога вырабы з гліны, 
шкла і металу.

Вырабы з гліны прадстаўлены фрагментамі сце-
нак і венцаў ляпных і кругавых пасудзін, частка  
з якіх мае хвалісты ці лінейны арнамент, а таксама 
«рагатым» грузікам (мал. 3: 1), час стварэння яко-

УДК 903/904(476.6)

А. М. Максімовіч, Інстытут гісторыі НАН 
Беларусі, аддзел археалогіі сярэдніх вякоў і Но-
вага часу, аспірант, магістр гістарычных навук  
(г. Мінск, Беларусь) 

Асноўныя вынікі археалагічных разведак  
на тэрыторыі басейна ракі Шчара ў 2013 годзе

Мал. 1. Тэрыторыя даследавання ў 2013 г.: 1 – наваколлі  
в. Васілевічы (Слонімскі раён); 2 – Бабровіцкі мікра- 
рэгіён (Івацэвіцкі раён); 3 – наваколлі в. Свяціца (Ля- 

хавіцкі раён)
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га можа прыпадаць як на бронзавы, так і на жалез- 
ны век. Шкляныя вырабы – набор пацерак, дата-
ванне якіх выклікае пэўныя цяжкасці. Сярод вы- 
рабаў з металу аднатыпныя бронзавыя пярсцёнкі 
(мал. 3: 5), два з іх маюць арнамент у выглядзе 
лініі невялікіх касых насечак уздоўж пярсцёнка; 
фрагменты шпілек тыпу «пус йепі», якія могуць 
быць датаваны ХІV–ХVІ стст.; жалезны чаран-
ковы наканечнік стралы (мал. 3: 2); бронзавая 
літая спражка ХІ–ХІІ стст. з рамкай прамакутнай 
формы і перахопам пасярэдзіне (мал. 3: 3), ігла 
ўтрымліваецца з дапамогай петлепадобнага абме- 
жавальніка (мал. 3: 3); бронзавая літая спражка ХІ–
ХІІІ стст. (мал. 3: 4), лірападобная з прамакутнай ас-
новай і пашыраным прыёмнікам без перамычкі для 
мацавання іглы [5].

Бабровічы-4А. Размешчана на поўнач ад в. Баб- 
ровічы на адлегласці прыкладна 0, 75 км на падоў- 
жанай дзюне, якая выцягнута з захаду на ўсход ад 
вясковых могілак да воз. Бабровіцкае (52о36′58.09″ 
пн. ш., 25о46′53.18″ у. д.). 

Помнік быў выяўлены У. Ф. Ісаенкам. У 2001 г.  
В. С. Абухоўскім на паўночна-ўсходняй ускраіне 
быў закладзены шурф, з якога былі атрыманы ма-
тэрыялы каменнага веку, а таксама кераміка ХІІ–
ХІІІ і канца ХVІ – пачатку ХVІІ ст. [2, 3]. У 2013 г.  
на помніку былі праведзены паверхневыя зборы, 
і, з мэтай удакладнення стратыграфіі, закладзены 
шурф плошчай 10 м2.

Падчас паверхневых збораў на помніку знойдзе-
ны крамянёвыя пласцінкі, скрэбла, венцы кругавых 
пасудзін ХІІ ст. (мал. 4: 1) і ХV–ХVІ стст. (мал. 4: 
8–10).

Шурф памерам 10 × 1 м (10 м2) быў размешча-
ны ў паўднёва-заходняй частцы помніка, упопе-
рак схілу пясчанай дзюны. У ім было знойдзена  
112 артэфактаў, большая частка якіх паходзіць з паў- 
днёвага краю раскопу. Вырабы з крэменю прад- 
стаўлены нуклеусамі, пласцінамі, скрабачамі, адшчэ- 
памі, разцамі. Сярод іх найбольш паказальнымі з’яў- 
ляюцца яніславіцкае вастрыё (мал. 3: 6), разец 
на зломе пласціны і аднапляцовачны нуклеус ад 
пласцін, якія можна звязваць з яніславіцкай куль-
турай. Акрамя крамянёвага матэрыялу з шурфа па-
ходзяць фрагменты кругавых пасудзін, каваны цвік-
вухналь (мал. 3: 8) і фрагменты зубоў жывёлы [5]. 
Кераміка датавана ХVІ–ХVІІІ стст.

Бабровічы-4В. Размешчана на поўнач ад в. Баб- 
ровічы на адлегласці прыкладна 0, 50 км каля вя-
сковых могілак (52о36′51.95″ пн. ш., 25о46′32.53″ 
ус. д.). Асноўная частка помніка знаходзіцца з паў- 
днёва-заходняга боку ад іх і часткова пашкоджана 
невялікім кар’ерам.

Помнік, як і папярэднія, быў выяўлены У. Ф. Іса- 
енкам. У 2001 г. даследаваўся шурфоўкай В. С. Абу- 
хоўскім. У 2011 г. даследаванне помніка правёў  
А. М. Вашанаў [2–4]. У 2013 г. на помніку былі пра-
ведзены паверхневыя зборы і закладзены шурф (1 м2),  

Мал. 2. Размяшчэнне помнікаў, даследаваных ў 2013 г. у Бабровіцкім мікрарэгіёне: 1 – Бабровічы-2; 2 – Бабровічы-12;  
3 – Бабровічы-8; 4 – Бабровічы-4В; 5 – Бабровічы-4А
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Мал. 4. Венцы пасудзін ХІІ (1), ХІІІ–ХІV (2) і ХV–XVІ (3–16) стст.: 1, 8–10 – Бабровічы-4А; 2–7 – Бабровічы-12;  
11–13 – Бабровічы-8; 14–16 – Бабровічы-4В

Мал. 3. Вырабы з гліны (1), металу (2–5, 8–10) і крэменю (6–7): 1–5 –Бабровічы-2; 6, 8 – Бабровічы-4А;  
7–10 – Бабровічы-4В; 9 – Бабровічы-8
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з мэтай прасачыць культурны пласт ва ўсходняй 
частцы помніка. 

Падчас паверхневых збораў на помніку знойдзе-
ны крамянёвыя пласціны, адшчэпы і сколы, а такса-
ма ручка, сценкі і донца кругавых пасудзін.

Шурф быў закладзены на ўсход ад могілак, каб 
прасачыць распаўсюджанне культурнага пласта на 
месцазнаходжанні. У шурфе было знойдзены 50 артэ- 
фактаў. Сярод знаходак фрагмент яніславіцкага вас- 
трыя (мал. 3: 7), нуклеус, адшчэпы, пласціны, фраг-
менты кругавых пасудзін ХVІ ст. (мал. 4: 14–16),  
а таксама жалезны ключ ад унутранага замка (мал. 3:  
10) [5].

Бабровічы-8. Размешчана на поўнач ад в. Баб- 
ровічы на адлегласці прыкладна 0,50 км, уздоўж 
дарогі з вёскі на пляж і вясковы могілкі (52о36′50.55″ 
пн. ш., 25о46′24.98″ ус. д.).

Помнік быў выяўлены ў 2002 г. А. Г. Калечыц  
і Э. А. Ляшкевіч [3]. У 2013 г. на ім былі праве- 
дзены паверхневыя зборы і закладзены тры шурфы 
плошчай 1 м2 (агульная плошча 3 м2) з мэтай пра-
сачыць распаўсюджанне культурнага пласта і ўда- 
кладніць датаванне. 

Падчас паверхневых збораў на помніку зной- 
дзены крамянёвыя пласціны, адшчэпы і дробныя аб- 
ломкі, а таксама фрагменты сценак познасярэдневя-
ковых кругавых пасудзін.

Два шурфы (шурф 1, шурф 3) былі закладзены 
ва ўсходняй частцы помніка і яшчэ адзін (шурф 2) –  
у заходняй.

З шурфаў паходзіць 45 артэфактаў. Крамянё-
вы матэрыял прадстаўлены нуклеусам, адшчэпамі, 
пласцінамі, лускавінкамі і дробнымі абломкамі. Ся-
род вырабаў з гліны – фрагменты кругавых пасудзін 
ХV–ХVІ стст. (мал. 4: 11–13) і ХVІІ–ХVІІІ стст. Акра- 
мя гэтага, знойдзены цвік-вухналь (мал. 3: 9) [5].

Бабровічы-12. Размешчана на поўнач ад в. Баб- 
ровічы на адлегласці прыкладна 0, 75 км, уздоўж 
дарогі на пляж (52о36′59.83″ пн. ш., 25о46′24.48″ ус. д.).

Помнік быў выяўлены ў 2002 г. Э. А. Ляшкевіч 
[3]. У 2013 г. на ім былі закладзены тры шурфы 
плошчай 1 м2 (агульная плошча – 3 м2), з мэтай пра-
сачыць распаўсюджанне культурнага пласта і ўда- 
кладніць датаванне. 

Два шурфы (шурф 1, шурф 2) былі закладзены 
ў паўднёвай частцы помніка і яшчэ адзін (шурф 3) –  
на поўначы.

З шурфаў паходзяць 45 артэфактаў. Крамянё-
вы матэрыял прадстаўлены нуклеусам, адшчэпамі, 
пласцінамі, разцом, лускавінкамі і дробнымі аблом- 
камі. Сярод вырабаў з гліны – фрагменты кругавых 
пасудзін ХV–ХVІ стст. (мал. 4: 3–7), венца кругавой 
пасудзіны ХІІІ–ХІV стст. (мал. 4: 2)[5].

Археалагічныя разведкі ў Ляхавіцкім раёне. 
У 2013 г. з мэтай выяўлення новых археалагічных 
помнікаў праведзены разведкі ў наваколлях в. Свя- 
ціца (Ляхавіцкі раён). Былі даследаваны паўночна-
заходняя і заходняя ўскраіны вёскі. Падчас правя- 
дзення работ быў вызначаны сучасны стан археа- 
лагічных помнікаў ва ўр. Куль, дзе ў 2006 г. А. Г. Ка- 
лечыц, В. Л. Лакізам і М. М. Чарняўскім былі 
выяўлены некалькі месцазнаходжанняў каменнага  
веку. Тэрыторыя ўрочышча зарастае маладым бярэз- 
нікам, акрамя таго моцна падтоплена. Выявіць но-
выя археалагічныя аб’екты ці месцазнаходжанні не 
ўдалося.

Археалагічныя разведкі ў Слонімскім раёне.  
З мэтай выяўлення новых археалагічных помнікаў  
і ўстанаўлення сучаснага стану помніка Васілевічы-1,  
у 2013 г. праведзены разведкі ў наваколлях в. Ва- 
сілевічы (Слонімскі раён). 

У цэнтры вёскі раней знаходзіўся курганны 
могільнік. Са словаў мясцовага жыхара Я. А. Эдэ-
ра, ён быў размешчаны на месцы, дзе зараз пабуда-
вана вясковая крама «Васілёк». Мясцовыя жыхары 
называлі могільнік «татарскімі магіламі». Я. А. Эдэр  
у дзяцінстве ўдзельнічаў у раскопках аднаго з кур- 
ганаў. Раскопкі тут праводзіла Ф. Д. Гурэвіч у 1955 г.  
[6, с. 193]. Сёння наяўнасць курганоў візуальна не 
прасочваецца.

Падчас правядзення даследавання быў вызнача- 
ны сучасны стан археалагічнага помніка Васіле- 
вічы-1. Ён размешчаны ў 1 км на паўднёвы ўсход 
ад вёскі на невялікім узвышшы на левым беразе 
р. Шчара, ва ўр. Падлужжа. Помнік выцягнуты па 
лініі паўночны захад–паўднёвы ўсход. Паверхня 
селішча моцна задзірванела і знаходкі на паверхні 
не прасочваюцца (толькі ў кратавінах). 

Падчас паверхневых збораў на помніку зной- 
дзены: крамянёвая пласціна, фрагменты сценак ляп- 
ных і кругавых пасудзін.

Такім чынам, падчас палявога сезона 2013 г. дас- 
ледавана сем археалагічных помнікаў, шурфоўка пра- 
ведзена на чатырох з іх (Бабровічы-4А, -4В, -8, -12).
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А. Н. Максимович

Основные итоги археологических разведок на территории бассейна реки Щара в 2013 году

Представлены основные итоги полевых археологических исследований 2013 г. на территории бассейна р. Щара. 
Основное внимание уделено результатам обследования Бобровичского микрорегиона (Ивацевичский р-н), округи 
д. Святица (Ляховичский р-н), д. Василевичи и д. Поречье (Слонимский р-н).
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The main results of archaeological investigations on the territory of Shchar river basin in 2013

The main results of field archaeological researches in 2013 on the territory of Shchar river basin are presented in the article. 
The main attention is paid to the results of inspection of the Bobrovichsky microregion (the Ivatsevichskydistrict), surroundings 
of Svyatitsa (the Lyakhovichsky district), Vasilevichi and Porechye (the Slonimskydistrict) villages.
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Мядзельскі замак з’яўляецца помнікам археа- 
логіі і фартыфікацыі эпохі сярэдневякоўя і рання-
га Новага часу. Ён размешчаны на былым востра-
ве (сёння паўвостраве) возера Мястра ў паўднёвай 
частцы сучаснага Мядзела (мал. 1). Мядзельскі за- 
мак і прылеглае да яго сярэдневяковае селішча ўне- 
сены ў «Дзяржаўны спіс гісторыка-культурных каш- 
тоўнасцей Рэспублікі Беларусь» як гісторыка-куль- 
турныя каштоўнасці катэгорыі 3 за № 613В000415  
і 613В000416 адпаведна [1, с. 565].

Даследаванне Мядзельскага замка праводзіла 
ў жніўні 2013 г. археалагічная экспедыцыя Нацыя-
нальнага гістарычнага музея Рэспублікі Беларусь 
пад кіраўніцтвам аўтара дадзенага артыкула на пад-
ставе Дазволу № 2563 па форме 1.

Гісторыя археалагічнага вывучэння Мядзель- 
скага замка. Перад тым, як звярнуцца да апісання 
характару археалагічных даследаванняў Мядзель-
скага замка ў 2013 г. варта коратка спыніцца на 
гісторыі яго вывучэння. Нягледзячы на тое, што 
дадзены помнік вядомы ў археалагічнай літаратуры 
з ХІХ ст. [2, с. 33–34], наяўныя звесткі аб ім надзвы-
чай нешматлікія і вельмі блытаныя. Галоўную ролю 
ў вывучэнні Мядзельскага замка адыгралі М. А. Тка- 
чоў і Міх. М. Чарняўскі.

У 1970 г. М. А. Ткачоў ажыццявіў абследаванне 
замка і заклаў на яго тэрыторыі шурф памерам 2 × 2 м  
[3, с. 20, 25]. Зробленае ў 1970 г. апісанне помніка 
было пакладзена ў аснову тэксту, прысвечанага Мя- 
дзельскаму замка ў манаграфіі «Абарончыя збуда- 
ванні заходніх зямель Беларусі ХІІІ–XVIII стст.».  
У гэтай жа публікацыі быў прыведзены і схематыч-
ны план замка, які, аднак, адрозніваецца шматлікімі 
недакладнасцямі (мал. 2, а) [4, с. 95–97, рыс. 57].

У 1981 г. экспедыцыяй пад кіраўніцтвам  
М. А. Ткачова на тэрыторыі помніка былі праведзе-
ны дастаткова значныя па маштабах раскопкі. Да- 
ледаваная плошча склала 116 м2 [5, с. 2–4]. На жаль, 
наяўны ў справаздачы сітуацыйны план размяшчэн- 
ня раскопу 1981 г. настолькі схематычны (мал. 2, б),  
што не дае ніякіх магчымасцей для лакалізацыі 
месца правядзення прац. Акрамя таго, план 1981 г. 
памылкова зарыентаваны па баках свету (з памыл-
кай прыблізна ў 70–80° да ўсходу [5, рыс. І]).

Вынікі даследаванняў 1970 і 1981 г. былі пакла- 
дзены ў аснову артыкула М. А. Ткачова, прысвечана-
га Мядзельскаму замку ў энцыклапедыі «Археалогія  
і нумізматыка Беларусі» [6, с. 450]. У ім, у тым ліку 
паведамляецца, што замак: «Складаўся з мурава-
ных вежы і палаца, а таксама знешняга абарончага 

комплексу (захаваліся руіны). Круглая ў плане вежа-
данжон адкрыта ў 1981 археал. экспедыцыяй Грод-
зенскага ун-та. Яе знешні дыям. 17,5 м, унутраны –  
10 м, таўшч. сцен каля 3,5 м. Падмурак вежы, які 
адначасова выконваў ролю цокальнага паверха, за-
глыблены ў зямлю на 3,75 м, складзены ў тэхніцы 
паласатай муроўкі з радоў валуноў і буйнапамер-
най цэглы на вапнавым растворы. Забутоўка сцен 
зроблена з бітай цэглы. Падмурак вежы пакладзе-
ны на вапнавую падушку таўшч. 10–14 см. На выш. 
1,05 м ад падушкі падмурак мае цокаль-ступеньку 
шыр. 0,3 м, на якім знойдзена кельма 15 ст. Ва ўсх. 
частцы вежы размяшчаўся праём светлавога люка 
(1,23 × 1,75 м), перакрыты аркай. Ён меў ступень-
чаты ўхіл унутр вежы. У зах. частцы расчышчаны 
праход (1,25 × 2,00 м) з 5 сходамі ў падвальнае па-
мяшканне...

У 1-й палове 16 ст. да вежы з З прыбудава-
ны прамавугольны ў плане палац, руіны якога 
ўскрыты часткова. Ён быў узведзены з цэглы (27,4–
30,6 × 11,5–15,5 × 7,1–9,4 см), меў сцены таўшч. каля 
2 м і шыр. 10 м, падвалы глыб. 3 м, перакрытыя 
скляпеннем. Даўжыня палаца канчаткова не вызна-
чана...

Пляцоўка М. з. абведзена традыцыйным ля ся-
рэдневяковай Беларусі мурам з валуноў на вапне. 
Ніжняя зона падмурка складзена на гліне, самы 
ніжні рад камянёў – на дубовых плахах. З усіх бакоў 
поля таўшч. замкавых муроў 2 м, з інш. бакоў, пры-
крытых возерам, – 1,5–1,7 м. Асноўны ўпор у абаро-
не замка рабіўся на 5 мураваных паўкруглых бастэй, 
разлічаных, відаць, на размяшчэнне тут гармат 
для стральбы ўздоўж сцен. У паўд.-ўсх. куце замка 
выяўлены падмурак цыліндрычнай вежы дыям. 10 м 
і сцены двухметровай таўшчыні...».

Вялікую ўвагу вывучэнню Мядзельскага зам-
ка надаваў Міх. М. Чарняўскі. Так, у яго асабістым 
архіве захаваўся схематычны вокамерны план зам- 
ка (мал. 3, а), год стварэння якога, на жаль, невя- 
домы (не выключана, што ён быў зняты падчас 
раскопак М. А. Ткачова ў 1981 г.)1. Пры ўсім схема-
тызме гэтага плана варта адзначыць, што ён вер-
на скіраваны па баках свету і перадае агульныя 
абрысы замка. Верагодна, менавіта гэты план стаў 
падставай для плана-схемы Мядзельскага замка  
Міх. М. Чарняўскага (мал. 3, б), апублікаванага ў кні- 
зе «Памяць. Мядзельскі раён» [7].

1 Аўтар выказвае шчырую падзяку Макс. М. Чар- 
няўскаму за магчымасць апублікаваць прыведзены план 
з архіва Міх. М. Чарняўскага.

УДК 903:728.82(476.1)«2013»

М. А. Плавінскі, Полацкі дзяржаўны ўніверсітэт, 
загадчык кафедрай турызму і гасціннасці, кан-
дыдат гістарычных навук, дацэнт (г. Полацк, 
Беларусь)

Раскопкі Мядзельскага замка ў 2013 годзе
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Мал. 2. Схематычныя планы Мядзельскага замка М. А. Ткачова з працы [4] (а) і са справаздачы [5] (б): А – месца рас-
копак вежы XV ст.; 1, 2 – раскопы на селішчы

Нарэшце, найбольш дакладны з існаваўшых да  
2013 г. планаў быў таксама зняты Міх. М. Чарняў- 
скім і прыведзены ў справаздачы за 1997 г. (мал. 4). 
Менавіта тады гэтым даследчыкам былі праведзе-
ны абследаванні і шурфоўка на розных участках 
паўвострава, на якім размешчаны замак (акрамя са-
мога замка [8, мал. 6]).

Акрамя замка, культурны пласт эпохі сярэд- 
невякоўя і ранняга Новага часу выяўлены на так 
званым перадзамчы, размешчаным на паўночна-
ўсходняй частцы паўвыспы. Помнік быў выяўлены 
Міх. М. Чарняўскім у 1979 г. Раскопкі на «перад-
замчы» праводзілі М. А. Ткачоў (1981 г.) і Я. Г. Звя-
руга (1985 г.). Даследаваная плошча склала 88 м2. 
Культурны пласт дасягаў таўшчыні 0,4–0,6 м. На 
тэрыторыі помніка былі таксама выяўлены сляды 
неалітычнага паселішча [6, с. 450].

Такім чынам, у выніку дастаткова працяглых 
і значных па аб’ёму даследаванняў было вызна-
чана, што Мядзельскі замак з’яўляецца помнікам 
археалогіі XV – пачатку XVIII ст. Разам з тым стан 
справаздачнай дакументацыі і наяўных калекцый 
(захоўваюцца ў Мядзельскім музеі народнай славы 
ў фактычна дэпашпартызаваным стане) не дазваля-
юць сказаць аб Мядзельскім замку штосьці больш 
пэўнае, акрамя таго, што ў XV ст. на яго паўночна-
ўсходнім ускрайку была збудавана магутная кру-
глая вежа, ушчыльную да якой праз пэўны час было 
ўзведзена яшчэ адно мураванае збудаванне.

Зыходзячы з аналізу гісторыі даследаванняў  
і стану справаздачнай дакументацыі аб раскопках  
Мядзельскага замка, асноўнымі мэтамі даследаван- 
няў 2013 г. сталі:

– здымка інструментальнага плана замка;

а

б
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– правядзенне абмежаваных па аб’ёме раскопак, 
мэтай якіх было вызначыць перспектывы раскрыц-
ця, кансервацыі і музеефікацыі рэшткаў мураванай 
фартыфікацыі і рэкрэацыі тэрыторыі Мядзельскага 
замка.

Даследаванні Мядзельскага замка ў 2013 г. 
Падчас археалагічных даследаванняў Мядзельскага 
замка ў 2013 г. была здзейснена інструментальная 
здымка тэрыторыі помніка і пабудаваны яго план  
у маштабе 1 : 4002. Здымка ахапіла верхнюю пляцоў- 
ку замка, ніжні абарончы вал і прылеглыя тэрыторыі.

Пляцоўка, якую займае замак, прадстаўляе са- 
бой пагорак марэннага паходжання памерам 135– 
140 м па лініі паўднёвы захад–паўночны ўсход на  
100 м па лініі паўночны захад–паўднёвы ўсход  
(мал. 5). Схілы пагорка былі, відавочна, штучна  
эскарпаваныя падчас будаўніцтва замка. У паўноч- 
на-ўсходняй частцы пагорка была размешчана му-
раваная вежа. Як сведчаць папярэднія апісанні Мя- 
дзельскага замка, ён быў дадаткова ўмацаваны па 
перыметры паўкруглымі бастэямі. Сёння гэтыя бас- 
тэі захаваліся толькі часткова – прасочваюцца толь- 
кі тры бастэі. Дзве з іх размешчаны з паўднёвага  
і паўднёва-ўсходняга бакоў замкавага пагорка, а трэ- 
цяя зафіксавана на паўночным яго баку.

Варта адзначыць, што за апошнія паўстагоддзі 
пагорак, на якім размешчаны Мядзельскі замак, і на-
вакольная тэрыторыя паўвострава зазналі значныя 
разбурэнні. Найбольш моцна пацярпела паўночна-
заходняя частка паўвострава, дзе падчас стварэння 
парку імя «Трыццацігоддзя перамогі» ў 1974 г. быў 
закладзены футбольны стадыён. У выніку гэтых 
прац быў «падрэзаны» паўночна-заходні схіл зам-
кавага пагорка, што прывяло да знішчэння размеш-
чанай тут бастэі (бастэяў ?). Падчас закладкі гэтага 
парку ўздоўж паўднёва-ўсходняга схілу замкавага  
пагорка была пракладзена таполевая алея, якая част- 
кова закранула адну з бастэяў, размешчаных з гэта-
га боку.

З мэтай падвышэння фартыфікацыйных якас-
цей пагорак, на якім размешчаны Мядзельскі за-
мак, быў з цягам часу дадаткова ўмацаваны валам 
з бастыёнамі. На жаль, гэты вал зазнаў найболь-
шыя разбурэнні. Яго паўночна-заходні і паўночны 
ўчасткі былі цалкам спляжаныя падчас закладкі 
згаданага парку імя «Трыццацігоддзя перамогі» 
(падчас будаўніцтва стадыёна). З усходняга боку 
знешні вал часткова спляжаны дарогай, якая вядзе  
на вяршыню замкавага пагорка. З паўднёва-ўсход- 
няга боку ад замкавага пагорка знешняя лінія ўма- 
цаванняў размыта возерам Мястра. Фактычна, сён-
ня знешні вал захаваўся толькі з паўднёва-ўсход- 

2 Інструментальная здымка Мядзельскага замка вы-
канана студэнтам чацвёртага курса геаграфічнага факуль-
тэта Беларускага дзяржаўнага ўніверсітэта Э. А. Аста- 
повічам.

няга (на даўжыню 150 м) і часткова з усходняга (на 
даўжыню 120 м) бакоў замкавага пагорка. На гэтай 
адлегласці зафіксаваны чатыры бастыёны.

У 2013 г. на пляцоўцы Мядзельскага замка былі 
закладзены раскоп І плошчай 32 м2 і шурф І плош-
чай 5 м2. Раскопкі ажыццяўлялі па квадратах паме-
рам 1 × 1 м і пластах магутнасцю 0,1 м.

Раскоп І быў закладзены ў самай высокай част- 
цы пляцоўкі замкавага пагорка бліжэй да яго ўсход- 
няга краю (гл. мал. 5). Першапачаткова раскоп меў 
памер 12 × 2 м і быў выцягнуты з поўначы на поў- 
дзень (кв. 1–24). У час правядзення даследаванняў 

Мал. 3. Схематычны план Мядзельскага замка невядома-
га года з асабістага архіва Міх. М. Чарняўскага (а); план-

схема Мядзельскага замка Міх. М. Чарняўскага [7] (б)

а

б
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да раскопу з поўдня была прырэзана траншэя даў- 
жынёй 6 м і шырынёй 1 м (кв. 25–32). Такім чынам, 
агульная плошча раскопу склала 32 м2. Паверхня 
ўчастка замкавай пляцоўкі, на якім быў закладзе-
ны раскоп І, была дастаткова роўнай з павольным 
ухілам з поўначы да поўдня. На адлегласці ў 18 м 
гэты ўхіл склаў 0,4–0,5 м.

Паверхня раскопу была пакрыта тонкім слоем 
дзірвану магутнасцю 0,02–0,03 м. Культурны слой  
у пластах І–ІІІ (кв. 1–24) варта разглядаць супольна –  
гэта дастаткова аднародны спрэсаваны гумусава-
ны суглінак шэрага колеру, раўнамерна перамяша-
ны шматразовым ворывам, у якім сустракаюцца 
шматлікія дробныя фрагменты цэглы. Магутнасць 
гэтага слою на розных участках дасягае 0,25–0,32 м. 
Бліжэй да мацерыку насычанасць культурнага пла-
ста паступова змяншаецца (ён крыху святлее).

У траншэі, прырэзанай да раскопу І з поўдня  
(кв. 25–32), культурны слой мае іншыя характарыс- 
тыкі. Гэтыя квадраты былі таксама пакрыты тон- 
кім слоем дзірвану магутнасцю 0,02–0,05 м. Пад 
дзірванам выяўлены шэры гумусаваны перамяша-
ны суглінак, у якім сустракаюцца ўключэнні пяску, 
што робіць пласт неаднародным. Гэта дае падставы 
меркаваць, што культурны слой на дадзеным участ-

ку з’яўляецца пераадкладзеным у выніку перакопу 
(ці не зафіксаванага ў справаздачнай дакументацыі 
археалагічнага раскопу?). Дадзенае меркаванне па-
цвярджае яшчэ і тое, што ў прырэзцы была выяўлена 
бляшанка і манета – дзве савецкія капейкі 1977 г. 
Мяжа мяркуемага раскопу, верагодна, праходзіць  
у кв. 26 (мал. 6).

Пасля выбаркі пластоў І–ІІІ ва ўсіх квадратах, 
за выключэннем кв. 19–25, быў выяўлены мацярык 
(гл. мал. 6). Мацярык і ў асноўнай частцы раскопу І  
і ў прырэзцы да яго прадстаўляе сабой дробназяр- 
ністы светла-жоўта-шэры пясок з уключэннямі ка-
рычневатага суглінку і гліны.

Улічваючы перамяшаны шматразовым воры-
вам характар культурнага слою ў раскопе І, масавыя 
знаходкі з пластоў І–ІІІ варта разглядаць супольна. 
Яны прадстаўлены дробнымі (памерам ад 3 да 5 см) 
фрагментамі керамікі, што тлумачыцца шматразо-
вым разворваннем культурнага слою, адзінкавымі 
кавалкамі каробкавай кафлі, цэглы, дробнымі кост- 
камі, асобнымі жалезнымі цвікамі.

Індывідуальныя знаходкі з пластоў І–ІІІ таксама 
нешматлікія: жалезная спражка (ад шпоры ?) з арна-
ментаванай рамкай, жалезная зашпілька, жалезны 
язычок ад спражкі, апрацаваны крэмень, бронзавая 

Мал. 4. План размяшчэння археалагічных помнікаў на паўвостраве возера Мястра паводле Міх. М. Чарняўскага [8]:  
1 – культурны пласт, абследаваны ў 1997 г.; х – месцы знаходак расшчапаных камянёў
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заклёпка ад тронак нажа, тры бронзавыя тыльныя 
накладкі на тронкі нажоў (мал. 7). Дадзеныя знаходкі 
не дазваляюць вузка датаваць пласты І–ІІІ, асабліва 
ўлічваючы іх пераадкладзены ў выніку шматразо-
вага разворвання характар. Разам з тым можна да-
статкова ўпэўнена меркаваць, што культурны пласт 
на пляцоўцы замка ўтвараўся на працягу позняга 
сярэдневякоўя–ранняга Новага часу і можа папярэд-
не быць датаваны XVI–XVIII стст.

Аб’ект 1, выяўлены ў кв. 19–25, меў запаўненне, 
якое складалася з моцна гумусаванага цёмна-шэра-
га суглінку з уключэннямі абпаленай гліны, вугол-
ля, дробных кавалкаў вапны і асобных праслоек пя-
ску. У кв. 22, 23–25 быў выяўлены пласт абпаленай 
гліны з уключэннем вуголля – развал печы. Пасля 
выбаркі пласта VI работы па даследаванні аб’екта 1  
былі спынены, а раскоп І закансерваваны з мэтай 
завяршэння даследаванняў падчас наступных паля-
вых сезонаў.

Масавыя знаходкі з запаўнення аб’екта 1 прад- 
стаўлены шматлікімі фрагментамі гаршковай кафлі, 
кухоннага посуду, косткамі жывёл, косткамі і лу-
ской рыб, жалезнымі цвікамі, бітай цэглай. Косткі 
жывёл раструшчаныя, некаторыя з іх нясуць сляды 
ад зразання мяса нажом. Гэта сведчыць аб тым, што 
гэтыя косткі з’яўляюцца кухоннымі адходамі.

Найбольшую цікавасць сярод масавых знахо- 
дак з запаўнення аб’екта 1 прадстаўляе шэраг разва- 
лаў гаршковай кафлі і развал місападобнай кафлі  
(мал. 8). Кафля была вылеплена ад рукі з гліны карыч- 
невага колеру з дамешкам некалібраванай жарствы 
(кварцыту), пасля чаго апрацавана на марудным ган-
чарным крузе. Якасць апрацоўкі вагаецца ад дастат-
кова добрай да зусім слабой, калі «абточаным» на 
крузе было толькі венца альбо верхняя частка кафлі.

Кераміка з аб’екта 1 прадстаўлена фрагментамі 
кухоннага і сталовага посуду. Да кухоннага посу- 
ду належаць пераважна фрагменты гаршкоў, мако- 

Мал. 5. Мядзельскі замак. Інструментальны план. 2013 г. Інструментальная здымка Э. А. Астаповіча
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траў і накрывак. Сталовы посуд прадстаўлены не- 
шматлікімі паліванымі фрагментамі, сярод якіх 
можна вылучыць некалькі донцаў кубкаў.

У запаўненні аб’екта 1 выяўлены дастаткова 
шматлікія індывідуальныя знаходкі (мал. 9): дзве 
пагнутыя бронзавыя шпількі «пус-епі», бронза-
вая зашпілька, верагодна, шкляная зонная пацер-
ка бела-жоўтага колеру, свінцовая куля, жалезная 
акоўка похваў клінковай прылады (?), тры жалезныя 
іглы, жалезны нож з пяццю адтулінамі для брон-
завых заклёпак, тры з якіх захаваліся, бронзавая 
тыльная накладка і заклёпка ад тронкаў нажа гэта-
га ж тыпу, фрагмент каменнага асялка з адтулінай, 
скрутак тонкага меднага дроту, жалезны прадмет 
невядомага прызначэння (магчыма, дэталь нейкага 
механізма), два апрацаваных крэменя. Акрамя таго, 
знойдзены дзве манеты: паўгрош, ВКЛ, Аляксандр 
Ягелончык, (1492–1506 гг.), без даты і дэнарый, 
ВКЛ, Аляксандр Ягелончык, (1492–1506 гг.), без 
даты3.

На падставе выяўленых артэфактаў час утва-
рэння запаўнення аб’екта 1 і адпаведна сам аб’ект 
можна датаваць першымі дзесяцігоддзямі XVI ст., 
магчыма, больш шырока – ўсёй першай паловай 
стагоддзя. Але ранняе датаванне менавіта ў межах 
першых дзесяцігоддзяў XVI ст. падаецца больш ве-
рагодным.

Шурф І быў закладзены на паўднёва-ўсходнім 
схіле замкавага пагорка, прыблізна за 7 м на паў- 
ночны ўсход ад бастэі (гл. мал. 5), і меў форму вы-
цягнутай па лініі поўнач–поўдзень траншэі памерам 
5 × 1 м. Асноўнай мэтай закладкі Шурфа І быў по-
шук магчымых рэшткаў мураваных сцен замка. Па-
верхня шурфа была пакрыта тонкім слоем дзірвану 
магутнасцю 0,02–0,03 м. Пад ім залягаў слой шэра-
га колеру з уключэннем дробных кавалкаў цэглы. 
Ніякіх знаходак у гэтым слаі знойдзена не было. Пад 
слоем шэрага колеру па ўсёй плошчы шурфа была 
выяўлена абпаленая гліна (у кв. 1–2 слой выяўле- 
ны пасля выбаркі трох пластоў магутнасцю 0,1 м,  
а ў кв. 3–5 – пасля выбаркі двух такіх пластоў). На 
слаі абпаленай гліны ў кв. 3–4 знойдзена шэсць ка- 
мянёў памерам 0,15–0,30 м і кавалак цэглы.

З прычыны недахопу часу было прынятае ра-
шэнне не разбіраць слой абпаленай гліны і спыніць 
працы па даследаванні шурфа І да сезону 2014 г. 
У кожным выпадку ўжо зараз можна сцвярджаць, 
што на ўчастку паўднёва-ўсходняга схілу замкава-
га пагорка, дзе быў закладзены шурф І, мураваных 
умацаванняў не было.

3 Вызначэнне манет ажыццёўлена А. М. Плавінскім, 
за што аўтар выказвае яму шчырую падзяку.

Мал. 6. План мацерыку. Раскоп І. Мядзельскі замак.  
2013 г. Малюнак М. А. Плавінскага
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Мал. 8. Місападобная (1) і гаршковая (2–4) кафля. Аб’ект 1. Раскоп I. Мядзельскі замак. 2013 г. Малюнак  
М. А. Плавінскага

Мал. 7. Індывідуальныя знаходкі: 1 – жалезная спражка; 2 – жалезная зашпілька; 3 – жалезны язычок ад спражкі;  
4 – бронзавая заклёпка ад тронак нажа; 5–7 – бронзавыя тыльныя накладкі на тронкі нажоў; 8 – дзве капейкі, СССР, 
1977 г.; 9 – апрацаваны крэмень. Пласты І–ІІІ. Раскоп I. Мядзельскі замак. 2013 г. Малюнак: 1–8 –М. А. Плавінскага; 

9 – А. М. Вашанава
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Мал. 9. Індывідуальныя знаходкі: 1, 16 – бронзавыя шпількі «пус-епі»; 2 – каменны асялок; 3 – свінцовая куля;  
4 – бронзавая заклёпка ад тронак нажа; 5–6, 9 – жалезныя іглы; 7 – жалезная акоўка похваў клінковай прылады (?); 
8 – бронзавая зашпілька; 10 – жалезны прадмет невядомага прызначэння; 11 – бронзавая тыльная накладка на тронкі 
нажа; 12 – шкляная пацерка; 13 – дэнарый, ВКЛ, Аляксандр Ягелончык, (1492–1506 гг.), без даты; 14 – паўгрош, ВКЛ, 
Аляксандр Ягелончык, (1492–1506 гг.), без даты; 15 – жалезны нож; 17 – скрутак тонкага меднага дроту; 18 – апрацава-

ны крэмень. Аб’ект 1. Раскоп I. Мядзельскі замак. 2013 г. Малюнак: 1–17 – М. А. Плавінскага; 18 – А. М. Вашанава

У выніку археалагічных даследаванняў Мядзель- 
скага замка ў 2013 г. былі атрыманы наступныя  
асноўныя вынікі, якія дазваляюць сур’ёзна ўда- 
кладніць нашы ўяўленні аб характары замкавых ума- 
цаванняў.

1. Быў зняты інструментальны план замка.
2. У выніку раскопак на пляцоўцы замка (рас-

коп І) было выяўлена, што культурны слой тут мае 

невялікую магутнасць – дасягае 0,3 м і цалкам пера-
мяшаны шматразовым разворваннем.

3. У раскопе І была выяўлена і часткова даследа-
вана частка заглыбленай у зямлю жылой пабудовы 
першай паловы XVІ ст. (найбольш верагодна – пер-
шых дзесяцігоддзяў гэтага стагоддзя).

4. Разведачныя даследаванні (шурф І) на паў- 
днёва-ўсходнім схіле замкавага пагорка не выявілі  

Высновы
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Резюме

Н. А. Плавинский

Раскопки Мядельского замка в 2013 году

Мядельский замок является памятником археологии и фортификации эпохи средневековья и раннего Нового вре-
мени. Он размещен на бывшем острове (сейчас полуострове) озера Мястро в южной части современного Мяделя. За-
мок известен в научной литературе с XIX в. Главную роль в его изучении сыграли М. А. Ткачев и Мих. М. Чернявский. 
В результате этих исследований было установлено, что Мядельский замок является памятником археологии и архитек-
туры XV – начала XVIII в.

В результате исследований 2013 г. был снят инструментальный план замка и заложены раскоп I и шурф I общей 
площадью 37 м2. В раскопе I была обнаружена и частично исследована часть углубленной в землю жилой постройки 
первой половины XVI в. (наиболее вероятно – первых десятилетий этого столетия).

Раскопки 2013 г. позволяют полагать, что сплошного пояса каменных либо кирпичных укреплений на Мядельском 
замке не было. Более вероятно, что кирпичные укрепления состояли из мощной башни, построенной в северо-восточ-
ной части замкового холма XV в. Позже к ней был пристроен кирпичный «дворец».

Summary

M. A. Plavinski

Excavations of Miadzel castle in 2013

Miadzel castle is a monument of archaeology and fortification of the Medieval epoch and Early Modern time. It is situated 
jn the former island (now peninsula) Myastra lake in the southern part of present day Miadzel. The castle is known in the sci-
entific literature from the 19th century. Major role in his study played M. A. Tkachou and Mih. M. Charniauski. As a result of 
these studies it was found that Miadziel castle is a monument of archeology and architecture of the 15th – the beginning of the 
18th century.

In the result of research in 2013 instrumental plan of the castle was made and cut I and sounding I with a total area of 37 m2 
where excavated. In the Cut I was discovered and partially investigated part of the land of profound residential construction of 
the first half of the 16th century (most likely – the first decades of this century).

Excavations of 2013 suggest that Miadziel castle doesn’t had a continuous belt of stone or brick fortifications. More likely 
that the brick strengthening consisted of a strong tower built in the north-eastern part of the castle hill in the 15th century. Later 
the built brick «palace» was built near it.

Паступіў 22.09.2014 г.

Літаратура

тут слядоў наяўнасці мураванай фартыфікацыі  
(каменных ці цагляных замкавых сцен). Гэты факт 
прымушае паставіць пад сумненне існаванне на Мя- 
дзельскім замке суцэльнага паса мураваных ума- 
цаванняў. Больш верагодным падаецца наступнае 
меркаванне: мураваныя ўмацаванні Мядзельскага 

замка складаліся з магутнай мураванай вежы, якая 
была пабудавана ў паўночна-ўсходняй частцы зам-
кавага пагорка ў XV ст. Пазней да яе быў прыбу-
даваны мураваны «палац». Не выключана таксама, 
што са знешняга боку муроўкай былі ўмацаваны  
і бастэі.
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При изучении системы расселения в древнерус-
скую эпоху и выявлении закономерностей размеще-
ния памятников в том или ином ландшафтно-топо-
графическом контексте интерес вызывает принцип 
расположения поселений и могильников на реках 
первого и второго порядков (притоки главных рек  
и их притоки). Для накопления новых фактов в реше-
нии этой проблемы была совершена разведка вдоль 
двух берегов р. Добысны (правого притока Днеп- 
ра), в ее нижнем течении от д. Красный Берег на юге 
до д. Поболово на севере на границе Жлобинского  
и Рогачевского районов Гомельской обл.

Микрорегион ограничен болотистым междуре-
чьем р. Добысны и Олы на западе, р. Добысны и ее 
притока р. Белицы на востоке. Было известно, что 
в этой местности недалеко друг от друга находятся 
четыре курганных могильника. Стояла задача про-
вести анализ их расположения и, по возможности, 
найти селища, которые составляли единые поселен-
ческие комплексы с могильниками.

Кучное размещение средневековых поселений 
на берегах р. Добысны объясняется качеством почв, 
которое в бассейнах рек Добысны и Олы, текущих 
параллельно, выгодно отличается от окружающих 
земель Поднепровья: здесь повсеместно господству-
ют суглинки в различных сочетаниях. Дерново-под-
золистые слабо- и среднеоподзоленные, местами сла- 
боэродированные почвы на легких водно-леднико-
вых слабозавалуненных суглинках, подстилаемые 
моренными суглинками, перемежаются на правом 
берегу с дерново-подзолистыми слабооподзоленны-
ми почвами на водно-ледниковых легких суглинках, 
подстилаемых песками, а на левом – с дерново-под-
золистыми слабооподзоленными почвами на водно-
ледниковых и моренных супесях, также подстила-
емых песками. Такие почвы начинаются от устья  
р. Белицы и продолжаются до г. Кировска [11].

Обследованный куст памятников (4,5 км по двум 
берегам русла р. Добысны) входит в состав микроре-
гиона, длина которого вдоль реки – 16 км при шири-
не 8 км (по междуречью указанных рек) и площадь – 
128 км2. На юге он ограничен болотистыми устьями 
рек Добысны и Белицы южнее д. Малевичи и Ма-
левичская Рудня Жлобинского района, на севере –  
устьями правого и левого притоков р. Добысны, 
впадающих в реку друг напротив друга севернее  
д. Репки и Поповцы Рогачевского района. В микроре-
гионе, южнее и севернее обследованного куста, со- 
гласно карте памятников, составленной В. И. Кош-

маном по материалам второй половины XIX–XX в. 
[6, с. 208, мал. 11, с. 212–213, мал. 16], а также по све-
дениям 1873 г. и археологической карте Г. В. Штыхо-
ва [15, с. 52; 18, с. 108, № 234], зафиксированы следу-
ющие памятники: курганные могильники у дд. Ма- 
левичи и Малевичская Рудня, три могильника и три 
селища у д. Курганье и Казимирово, селище у д. Кра- 
снобережская Слободка и две курганные группы 
у д. Репки. Они составляют 8 поселенческих ком-
плексов или их частей.

Наличие густо заселенного микрорегиона сле-
дует связать с набором объективных причин, среди 
них доминируют природные: устье р. Белицы (лево-
го притока р. Добысны) ограничивает болотистую 
местность, которая тянется от самого устья р. До-
бысны, и именно отсюда начинается полоса суглин-
ков; на северной границе, севернее д. Репки и По-
повцы, в р. Добысну одновременно справа и слева 
впадают два притока, вновь образуя широкую боло-
тистую пойму [11, 16]. Развитая система пашенного 
земледелия требовала хорошего земельного потен-
циала, который и обеспечивали территории по бе-
регам р. Добысны.

В ходе разведки осенью 2013 г. был обследован 
участок вдоль русла длиной 4,5 км и шириной 2–3 км,  
на котором сформировался куст памятников X– 
XIII вв. На этом участке зафиксировано 4 курган-
ных могильника и 4 открытых поселения: на правом 
берегу р. Добысны 2 могильника между д. Красный 
Берег Жлобинского района и бывшей д. Цагельня 
Рогачевского района, селище на восточной окраине  
д. Остров Рогачевского района, на левом берегу р. До- 
бысны селище западнее д. Горбачевка у современ-
ного кладбища, селище и могильник западнее и вос-
точнее северной части д. Горбачевка Жлобинского 
р-на, селище и остатки курганного могильника из 
двух групп южнее и восточнее д. Антуши Рогачев-
ского района (рис. 1). Предварительно их можно 
синхронизировать следующим образом: на правом 
берегу р. Добысны на расстоянии 550–560 м друг от 
друга известны два курганных могильника (рис. 1: 
могильники 1 и 2), однако их топография и устрой-
ство различны.

Могильник, который находится южнее, обнесен 
земляными валом и рвом, размещен на ровной пло-
щадке террасы. Он расположен в 540–600 м на запад– 
северо-запад от северной оконечности д. Красный 
Берег и в 1,2 км южнее бывшей д. Цагельня, занима-
ет край террасы, которая плавно переходит в пойму, 
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непосредственно примыкая справа к грунтовой до-
роге, идущий из Красного Берега в сторону бывшей 
д. Цагельня. Высота вала – до 0,6 м, ров сохранил-
ся частично, его глубина – до 0,5 м, ширина кон-
струкции – около 3,5–4 м. Форма могильника под-
квадратная, углы вала скруглены, он ориентирован 
сторонами по странам света, общий размер – 110–
120 м по линии запад–восток и 100–110 м по линии 
север–юг. Обвалованность курганных могильни- 
ков – местная черта, которая прослеживается на 
большинстве памятников микрорегиона.

Почти все курганы в могильнике раскопаны на 
снос без восстановления насыпей. Неисследованные 
насыпи тесно соседствуют с отвалами исследован-
ных, и определить их первоначальное количество 
сейчас проблематично. Сохранилось несколько це-

лых насыпей полусферической формы высотой 0,8–
1,3 м, диаметром 6–9 м. Вокруг больших курганов 
видны незаплывшие ровики. Возможно, раскопки 
на памятнике проводила экспедиция Инбелкульта 
около 1924 г. Информация о характере работ и их 
результатах сейчас утеряна.

Более северный могильник вытянут по оси се-
вер–юг, не имеет искусственных ограничений и, 
начинаясь на высоком участке террасы, спускается 
вниз по склону к небольшому водотоку. Он нахо-
дится в 1,2 км на северо-запад от д. Красный Берег 
и в 300 м на юг от бывшей д. Цагельня на мысу, об-
разованном малым мелиорированным правым при-
током р. Добысны, протекающим с севера и востока 
от памятника. Курганы занимают край террасы и ее 
пологий склон, располагаясь посреди поля на терри-

Рис. 1. Карта-схема обследованного куста памятников
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тории 135 м с севера на юг и 60 м с запада на восток. 
Северная часть могильника ниже южной на 2,5–3,0 м.  
В 2013 г. в наличии было 48 целых и разрушенных,  
в том числе раскопанных на снос, насыпей. В север-
ной части могильника невысокие курганы имеют 
форму сегмента шара, более высокие – полусферы, 
их высота – от 0,4 до 1,2 м, диаметр – 5–7 м. В средней 
части насыпи полусферические, они выше – от 0,6 до 
2 м, диаметр – 6–10 м. Здесь заметны околокурган-
ные ровики. Поскольку территория памятника ни-
чем не укреплена, часть группы, несомненно, была 
распахана. В южной и центральной частях могиль-
ника заметны следы старых раскопок на снос, иден-
тичные следам работ на рядом стоящем памятнике.  
В центре многих насыпей есть и квадратные кла-
доискательские ямы. Возможно, около 1924 г. здесь 
также велись изыскания. Неясно, какой памятник 
описал Г. В. Штыхов, ссылалась на Опросные ли-
сты 1924 г. по Бобруйскому уезду: «...при дороге из  
д. Красный Берег в д. Поболово» [8], но на нем было 
70 курганов [18, с. 125, № 442]. Часть курганов была 
распахана между 1976 и 1985 г. Согласно материа-
лам разведки А. Г. Митрофанова 1976 г., могильник 
состоял из 54 насыпей, из которых 22 были диаме-
тром 8 м и высотой 1,5 м, 28 диаметром 10–13 м и вы- 
сотой 3–5 м, 4 диаметром 15–17 м и высотой 3–5 м  
[4, с. 310, № 1663; 7]. По плану В. Н. Рябцевича и  
А. Н. Плавинского 1985 г. курганов насчитывалось 47.

В. Н. Рябцевич и А. Н. Плавинский в том же 
году раскопали 7 насыпей: 6 в центральной части 
памятника и 1 в южной [2, с. 388; 3, с. 636]. Судя по 
материалам раскопок, могильник имеет довольно 
позднюю дату – конец XI – XIII в. По этой причине 
этноопределяющих предметов и явных особенно-
стей погребального обряда для данной территории 
выявлено не было. В 6 раскопанных курганах были 
открыты подкурганные ямы, и в одном трупополо-
жение было совершено на горизонте при небольшой 
высоте насыпи (1 м). Исследованные курганы имели 
высоту 1,0–1,6 м. Околокурганные ровики с пере-
мычками, расположенными по странам света, были 
открыты вокруг шести насыпей с ямными погребе-
ниями. Вокруг насыпи кургана с трупоположением 
на горизонте ровиков не прослежено. Все курганы 
на горизонте имели сплошную, не нарушенную по-
гребальной ямой зольно-угольную прослойку мощ-
ностью 0,1–0,2, иногда 0,4 м. Глубина подкурганных 
ям составляла 0,4–0,9 м. В одном кургане раскры-
та пустая яма, в двух случаях под одной насыпью 
были выявлены парные погребения в отдельных 
ямах. В пяти погребениях, в том числе двух парных, 
костяки в ямах были обложены толстыми деревян-
ными плахами, в трех из них – накрыты плахами 
и досками. В насыпи или на горизонте некоторых 
курганов встречены единичные фрагменты круго-
вой керамики конца XI – XII в., в одном случае на 

горизонте был расчищен, предположительно, фраг-
мент удил, а в кургане без погребения – глиняное 
пережженное пряслице. Почти все погребения бе-
зынвентарные. Исключения составили три женских 
трупоположения, два парных и одно в паре с муж-
ским. Инвентарь при костяках кургана № 23 (со-
гласно плану В. Н. Рябцевича и А. Н. Плавинского) –  
предположительно, остатки монетовидных приве-
сок, проволочные височные кольца в одном погре-
бении и бронзовый крученый браслет, 2 скопления 
стеклянных бус, в том числе золотостеклянных 
цилиндрических, во втором. Бусы и венчик круго-
вого сосуда дают основание датировать этот ком-
плекс второй половиной – концом XI в. Инвентарь 
из женского погребения кургана № 30 – несколько 
фрагментов бронзовых височных колечек, кусочки 
стеклянных бус и венчик сосуда, найденный на го-
ризонте насыпи, позволяют отнести время сооруже-
ния насыпи к середине XII в. Большинство костяков 
ориентировано головой на запад. Значительные от-
клонения имеют только костяки в кургане № 14 (на 
юго-запад) и один из костяков в кургане № 23 (на 
северо-запад). Скорее всего, эти отклонения вызва-
ны сезонными расхождениями в положении солн-
ца. Кости рук в двух случаях, в которых удалось 
проследить их расположение, вытянуты вдоль тела  
и сложены на костях таза. Обряд погребения на го-
ризонте в кургане № 22 в общем не отличается от 
комплексов с ямами, с той лишь разницей, что ко-
стяк, изображенный в отчете, предстает в скорчен-
ном положении, его кости сохранили анатомиче-
ский порядок. Авторы раскопок интерпретируют 
захоронение как нарушенное, так как в профиле ви- 
ден глубокий перекоп или след от корня дерева [14]. 
Судя по приведенным примерам, наиболее ранних 
и наиболее ярких погребальных комплексов из рас- 
копанных, нижнюю дату могильника можно удрев-
нить примерно на полвека. Возможно, объяснением  
более поздней даты могильника является то, что 
экспедиция 1985 г. исследовала только курганы сред- 
них размеров, а более ранние погребения сконцен-
трированы под насыпями большей высоты.

Утерянные материалы раскопок курганного мо-
гильника, обнесенного земляным валом, интересно 
было бы сравнить с результатами, полученными 
экспедицией БГУ, и проследить динамику развития 
погребальной обрядности в микрорегионе. Можно 
только предполагать, что могильник с обваловкой 
более ранний и в нем выражены этноопределяющие 
элементы. Возможно и другое объяснение нахожде-
ния рядом двух курганных могильников. Они могли 
быть оставлены разными группами населения, жив-
шими по соседству, но имевшими разные культур-
ные и обрядовые корни. Как известно, ни у дрего-
вичей, ни у радимичей не было обычая устраивать 
курганы на склонах.
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Описанные курганные группы могут быть не-
крополями селищ, находящихся южнее или север-
нее. Поиски поселений непосредственно вблизи 
могильников результатов не дали. Вероятно, остат-
ки одного остаются под застройкой северной части  
д. Красный Берег, второго – в районе бывшей д. Ца-
гельня.

Также на правом берегу, в 0,2–0,3 км восточнее 
д. Остров, согласно Отчету А. И. Штеменко 1996 г., 
им было открыто поселение конца I тысячелетия н. э.  
и эпохой Древней Руси [17] (рис. 1: селище 1). Памят- 
ник находится, судя по приведенной схеме, севернее 
дороги, соединяющей д. Остров и д. Поболово. Се-
лище занимает пониженный пологий склон правого 
берега р. Добысны, его размеры 150 × 100 м, или око- 
ло 1,5 га, юго-восточная часть ограничена искусствен-
ным оврагом. А. И. Штеменко были собраны фраг-
менты лепной, раннекруговой и круговой керамики.

Остальные памятники куста расположены на 
левом берегу реки.

Открытое селище с материалами X–XII вв. и бо- 
лее раннего времени выявлено в 0,25 км на запад от 
д. Горбачевка, в 100 м юго-западнее деревенского 
кладбища (рис. 1: селище 2). Памятник размещается 
на мысу левобережной террасы р. Добысны. С юга 
его ограничивает болото, высота над заболоченной 
низменностью – около 2 м. Площадь, которую может 
занимать поселение, составляет примерно 100 м  
с запада на восток и 50–80 м с севера на юг (около 
0,5–0,8 га). Подъемного материала на задернован-
ной поверхности нет. Среди материалов из шурфа 
следует выделить фрагменты круговой керамики 
древнерусского времени, в том числе венчики кон-
ца X – XII в. (рис. 2), которые первично очерчива-
ют время функционирования селища. Синхронный 
селищу могильник неизвестен, но в энциклопеди-
ческом издании «Збор помнікаў гісторыі і культуры 
Беларусі. Гомельская вобласць» со сноской на раз-
ведку В. В. Богомольникова 1976 г. есть информа-
ция о курганном могильнике на восточной окраине 

д. Горбачевка: 7 насыпей диаметром 7–12 м, высо-
той 1–1,25 м [4, с. 174, № 777в]. Поскольку в книге не 
приведены ни план, ни карта расположения памят-
ника, то неясно, о восточной окраине какого насе-
ленного пункта идет речь – бывшей д. Горбачевская 
Слободка (находится южнее) или бывшего фольвар-
ка Горбацевичи (северная часть современной дерев-
ни согласно 3-верстовой карте конца XIX в.), кото-
рые сейчас составляют одну административную 
единицу, хотя территориально по-прежнему имеют 
разрыв. К сожалению, сведения о разведках не были 
включены в Отчет В. В. Богомольникова за 1976 г.  
Но если учесть, что у деревни с 1873 г. известен 
один могильник и В. В. Богомольников, подавая ин-
формацию в энциклопедический сборник, указал на 
наличие только одной курганной группы у деревни, 
то, вероятно, он зафиксировал могильник на восточ-
ной окраине бывшего фольварка Горбацевичи.

Синхронность пары поселение–могильник у се- 
верной части д. Горбачевка (бывшего фольварка) 
сомнений не вызывает. Она находится на левом бе-
регу р. Добысны с двух сторон деревенских усадеб, 
расстояние между селищем и могильником – 450 м 
(рис. 1: селище 3, могильник 3).

Курганный могильник занимает восточную 
часть мысообразного террасного возвышения меж- 
ду поймами двух малых левых притоков р. До-
бысны. Он расположен в 150 м к востоку от север-
ного конца деревни. По причине досадной ошиб-
ки могильник на охранной доске определен как 
«гарадзішча перыяду ранняга жалезнага веку. 1-е 
тысячагоддзе да н. э. – 1 тысячагоддзе н. э.» Терри-
тория курганного могильника обнесена валом высо-
той 0,3–0,8 м и неглубоким, не везде просматриваю-
щимся по причине запашки рвом. Именно этот ров 
не позволяет распахивать памятник, и как размер 
некрополя, так и количество курганов соответству-
ют первоначальному почти на 100 %. Могильник 
подпрямоугольной формы, ориентирован сторона-
ми по сторонам света с небольшим отклонением, 
размер 95 м по линии запад–восток на 160 м по ли-
нии север–юг. Курганами занята не вся площадь. 
Довольно кучно они расположены на южной и вос-
точной сторонах огороженной площади и редко на 
северной и северо-западной. Сейчас насчитывается 
около 43 насыпей, включая 2 раскопанные на снос. 
Почти все самые большие курганы раскопаны тран-
шеей или, реже, колодцем. Однако на могильнике 
много целых насыпей. Высота – от 1,2 до 2,5 м, диа-
метр – от 3,5–4,5 до 7–8 м, форма полусферическая. 
Вокруг больших и средних курганов прослежива-
ются ровики.

Могильник известен с 1873 г. [15, с. 52; 18, с. 123, 
№ 417], перепутан с городищем, на котором яко-
бы находятся три курганные насыпи [4, с. 173–174,  
№ 777а, 777б; 9, с. 251, № 325; 10, с. 171, № 230].

Рис. 2. Древнерусская керамика с шурфа на селище  
у кладбища д. Горбачевка
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Селище эпохи Древней Руси и более раннего 
времени обнаружено в 50–170 м к юго-западу от 
северной части деревни. Оно занимает широкий 
мысообразный выступ террасы на левом берегу  
р. Добысны в месте, где река образует меандр, и где 
сейчас русло спрямлено. С севера и юга памятник 
ограничен заболоченностями. Высота над мелио-
рированной поверхностью и водой в заболоченном 
меандре – около 1–2 м. В 170–180 м южнее селища 
находится устье мелиорированного левого притока 
р. Добысны. Площадь селища по распространению 
подъемного материала около 150–200 м с севера на 
юг и 60–70 м с запада на восток. Средняя мощность 
слоя – 0,3 м. Древнерусский материал – круговая ке-
рамика, единичные фрагменты которой ошлакова-
ны, – предварительно датируется XI–XII вв. (рис. 3).  
Среди набора вещей оказалась и бусина стеклян-
ная круглая, бочонковидная, синяя прозрачная, со 
срезанными краями, которая может быть отнесена 
к типу округлых либо цилиндрических с широкой 
датировкой (VI в. до н. э. – IX в. н. э., XI–XIII вв.  
н. э.) [1, с. 64–65, 67; 5, с. 6–7, 8; 19, с. 165–166; 20,  
с. 27, с. 341, табл. 1, № 2а, 7].

Если соотнести размер селища, который бла-
годаря особенностям топографии вычисляется до-
вольно точно (1,4 га), с полным размером обнесен-
ного валом, а значит, неразрушенного могильника, 
можно примерно сосчитать количество жителей 
средневековой деревни. По аналогии с большин-
ством поднепровских памятников и датой подъем-
ного материала на селище, предполагая время функ-
ционирования могильника с конца X в. по середину 
XII в., видим, что примерно за 150 лет возникли 
43 погребальных сооружения, которые, однако, за-
няли не всю огороженную площадь. Как правило, 
под курганными насыпями находятся погребения 
взрослых людей. Отдельные детские захоронения 
встречаются довольно редко. За 150 лет сменилось  
6 поколений. Если допустить примерно равное ко-
личество женских и мужских погребений в могиль-
нике – по 20, то выходит, что на одно поколение при-
ходится 3 семьи. При средней продолжительности 
жизни около 50 лет получается, что одновременно 
на селище могли жить 6 малых семей. Если разде-
лить площадь селища на 6 дворохозяйств, то вый- 
дет приблизительно по 2300 м² (23 сотки) на усадь-
бу. Это вполне соотносится со средним размером 
дворохозяйства, на котором располагаются жилые, 
хозяйственные постройки и приусадебный участок.

Третья пара селище – могильник также легко 
связывается. Комплекс расположен южнее и вос-
точнее д. Антуши на террасе левого берега р. До-
бысны (рис. 1: селище 4, могильник 4). Особенность 
могильника в том, что от него остались две группы 
по 3 кургана в каждой, расположенные, вероятно, на 
двух концах некогда большого памятника. Могиль-

ник пересекала старая грунтовая дорога на д. Сено-
жатки. Расстояние между группами – 300 м. Первая 
находится на восточной оконечности д. Антуши 
на современном кладбище, вторая – в 350–380 м на 
восток–юго-восток от деревни, рядом с разрушен-
ным костелом. Площадка современного кладбища 
возвышается над окружающей местностью и при-
мыкающей деревней до 1 м. На ней по линии юго-
восток–северо-запад со стороны поля сохранились 
3 кургана, имеющие форму поврежденного усечен-
ного сегмента. Их высота – 1,2–1,7 м, диаметр – око-
ло 7–10 м. Памятник известен с 1873 г. [15, с. 52; 18, 
с. 122, № 410]. Часть могильника около кладбища 
(6 курганов) в 1976 г. обследовал А. Г. Митрофанов, 
который зафиксировал и насыпи, сейчас распахан-
ные [4, с. 291, № 1532; 7].

Вторая часть памятника рядом с разрушенным 
костелом представляет собой 3 кургана вокруг бе-
тонного фундамента. Насыпи размещены недалеко 
друг от друга с востока от провалов в подвалы быв-
шего костела. Восточнее курганов местность низ-
кая, заболоченная, значит, это крайняя восточная 
точка могильника. Два кургана большие, полусфе-
рической формы, третий расплылся, получив форму 
усеченного сегмента шара. Их высота – около 1,5–
1,9 м при диаметре 7–10 м. Околокурганные ровики 
на поверхности не заметны. Все насыпи в центре 
повреждены старыми подпрямоугольными кладои-
скательскими ямами, ориентированными по линии 
запад–восток.

Некрополь расположен в 650 м к северо-востоку 
от селища, которое открыто в 400–450 м на юго-за-
пад от д. Антуши на краю левобережной террасы р. 
Добысны. От заторфованной поймы его отделяет ис-
кусственно устроенная дамба-дорога в д. Поболово, 
которая сооружена путем сдвига грунта с прилега-
ющей пойменной части или подрезки и укрепления 

Рис. 3. Древнерусская керамика – подъемный материал 
на селище у северной части д. Горбачевка
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края берега. Данное поселение разместилось на ров-
ном участке террасы, высота которого над поймой – 
5–6 м. Площадь распространения находок доходит 
до 200 м (по линии юго-восток–северо-запад) × 60 м  
(по линии юго-запад–северо-восток). На свежев-
спаханном поле при заходящем солнце вдоль края 
террасы в шахматном порядке были обнаружены 
два ряда пятен: первый ряд – 5 пятен более темно-
го цвета и второй ряд – еще 3 пятна. Вероятно, это 
пятна усадеб или построек, так как на одном из них 
наблюдалась повышенная концентрация подъемно-
го материала. Собранные находки – фрагмент розо-
вого сланца размерами 5,2 × 3,8 × 1,8 см, круговая 
керамика, в том числе венчики XI–XIII вв. (рис. 4), 
глиняная обмазка, пережженные камни небольших 
размеров. На селище есть и артефакты, относящие-
ся к позднему средневековью.

На основе полученного материала и выделен-
ных поселенческих комплексов (селище – могиль-
ник) или их частей на территории изучаемого мик- 
рорегиона возможно произвести реконструкцию по-
селенческой системы.

Всего в микрорегионе Нижней Добысны насчи- 
тывается 14 полных комплексов и их частей. В ходе 
разведки выяснилось, что в обследованном кусте 
памятников сосредоточены остатки 6 поселенче-
ских комплексов: 2 полных, 2 селищ и 2 могильни- 
ков. Их расположение отражено на карте-схеме  
(рис. 1): на левобережной террасе р. Добысны на-
ходятся два курганных могильника у д. Красный 
Берег (могильник 1) и бывшей д. Цагельня (могиль- 
ник 2) и селище около д. Остров (селище 1), на право- 
бережной террасе сосредоточены селище у кладби-
ща д. Горбачевка (селище 2), селище и могильник  
у северной части д. Горбачевка (селище 3 и могиль- 
ник 3), а также селище и могильник у д. Антуши  
(селище 4 и могильник 4). Анализ расстояния, на ко-
торое отстоят друг от друга памятники, дает пред- 
ставление о ближней ресурсной зоне поселения и 
направлении ее наибольшего распространения.

Могильник Красный Берег отстоит от могиль-
ника Цагельня на 550–560 м. Эти два некрополя яв-
ляются кладбищами двух стоявших недалеко друг 
от друга, севернее и южнее могильников, поселе-
ний. В 3,5 км севернее–северо-восточнее могильни-
ка Цагельня расположено селище Остров. Учитывая 
топографию – русла небольших притоков и заболо-
ченности, – при общем расстоянии в 4,5 км на одно 
поселение здесь приходится в среднем 1,5–2,0 км  
береговой территории.

На другом берегу, в 2,0–2,2 км к востоку от мо-
гильников Красный Берег и Цагельня, через широ-
кую, ныне заболоченную и мелиорированную пой-
му, находится селище у кладбища д. Горбачевка. 
Могильник этого памятника, вероятно, распахан. 
В 400 м к северу от этого селища на другом берегу 
малого левого притока р. Добысны у северной части 
д. Горбачевка выявлено следующее открытое посе-
ление, в 450 м от которого расположен синхронный 
ему обвалованный курганный могильник. Если со-
отнести площадь ограниченного оврагами селища 
и количество курганов в сохранившемся почти на 
100 % могильнике, можно предположить, что на 
протяжении 150 лет или жизни 6 поколений на па-
мятнике, на усадьбах площадью около 2300 м2 про-
живало примерно 6 малых семей, которые оставили 
43 погребальных сооружения. Территория ближней 
ресурсной зоны этого поселения хорошо рекон-
струируется, так как оно размещено в треугольни-
ке, ограниченном руслами водотоков – собственно  
р. Добысны и двух ее левых притоков, которые поч-
ти смыкаются в районе современной д. Сеножатки. 
С юга и севера сразу за притоками расположены два  
других древнерусских поселения. Общая свобод-
ная площадь составляет 1,2 км вдоль русла и 1,9 км  
перпендикулярно ему. Площадь треугольника – при- 
мерно 1,14 км2, учитывая что по классическим нор-
мам ближний радиус должен составлять 5 км – это 
около 19,5 км2, территории явно недостаточно для 
осуществления всех необходимых хозяйственных 
операций и обеспечения экономической самодо-
статочности поселенцев. Можно предположить, что 
большая часть их ресурсной зоны находилась за 
пределами природных водных ограничителей и не-
посредственно соприкасалась с полями соседей.

В 1,3 км севернее описанного селища находится 
селище Антуши. Его могильник отстоит от поселе-
ния на 680 м. Площадь распространения подъемно-
го материала – около 1,2 га, в то время, как размер 
курганного могильника, протянувшегося более чем 
на 300 м, предполагает вдвое больший размер посе-
ления, что и может быть выявлено в процессе зем-
ляных работ на памятнике, тем более, что местность 
позволяет разместиться селищу таких размеров.

Все памятники куста территориально отделе-
ны от последующих в микрорегионе. От комплекса  

Рис. 4. Древнерусская керамика – подъемный материал 
на селище у д. Антуши
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у д. Антуши до курганных могильников в окрест-
ностях д. Репки больше 3,5 км. Расстояние между 
селищем Антуши и селищем на другом берегу реки  
у д. Остров – 2,4 км. Поселение у д. Краснобереж-
ская Слободка также отстоит на более чем 3,5 км  
к югу от селища у кладбища д. Горбачевка.

Можно отметить определенную закономерность 
в размерах селищ и могильников. Видна связь, при 
которой площадь селища примерно равна площади 
могильника – в среднем около 1,0–1,3 га в микро-
регионе. Расстояние между селищем и могильником 
в кусте на примере 2 пар комплексов составило 450 
и 680 м, что соответствует среднему расстоянию 
между поселением и некрополем для древнерусских 
памятников в целом. Обращают на себя внимание 
почти равные размеры селищ (от 0,8 до 1,5 га). За-
метно выделяется из ряда только комплекс у д. Ан-
туши. Обследованные поселения на берегах р. До-
бысны небольшие, расположены кучно. Ресурсной 
зоны вдоль реки явно недостаточно для каждого 
из них в случае получения необходимого продукта  
в непосредственной близости от селища. Четыре се-
лища куста находятся друг от друга на расстоянии 
0,4 км, 1,3 км и 2,4 км. Они отстоят от компонен- 
тов следующих поселенческих комплексов по тем 
же берегам на 3,5 км, а на противоположном бере- 
гу – на 2 км. На левом берегу р. Добысны памятни-
ков больше не только в кусте, но и в микрорегионе 
в целом. Это объясняется как лучшим качеством 
почв, так и более удобной топографией. Такое тес- 
ное хорошо структурированное расположение бы- 
ло возможно только на землях с высоким боните-

том, который здесь и наблюдается, при многополье, 
развитой системе земледелия и стойлового ското- 
водства.

Другим стимулирующим возникновение посе- 
лений фактором, несомненно, являлась близость 
значимой транспортной магистрали. О ее присут-
ствии в изучаемой местности можно прочитать в ис-
точниках XVIII–XIX вв. В частности, в «Дорожной 
карте Российской империи всем почтовым и про- 
селочным проезжим дорогам ... 1809 г.» [12, 13]. Че-
рез почтовую станцию Поболово шли главная дорога 
Могилев–Житомир, губернская дорога Чернигов –  
Минск, шлях Рогачев–Поболово, продолжался на 
запад шлях Жлобин–Белица (Гомель). Сухопутное 
сообщение Рогачева и Могилева с Бобруйском (до-
рога на запад) проходило через станцию Поболо-
во. Из Рогачева дорога шла на юго-запад, к р. До-
бысне и далее к Березине. Таким образом, станция 
Поболово была связующей в сообщении востока  
и северо-востока с западом, северо-западом и юго-
западом. Сухопутных больших дорог в XVIII – на-
чале XIX в. было еще немного, и они в целом сохра-
няли свои старые трассы. О том, что в окрестностях 
Поболова и Антушей проходил путь и в средневе-
ковье, косвенно, но очень уверенно свидетельствует 
концентрация памятников X–XIII вв., наибольшим 
из которых был комплекс у д. Антуши. Присутствие 
двух культурных традиций в обустройстве курган-
ных могильников – с обваловкой и без нее – ука-
зывает на чересполосное проживание смешанного 
населения, которое возможно на пограничьях и тор-
ных путях.
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Рэзюмэ

Г. Р. Цімафеенка

Старажытнарускія помнікі на Ніжняй Дабысне  
(па матэрыялах разведкі 2013 г.)

Разгледжана група старажытнарускіх помнікаў, размешчаных па абодвух берагах р. Дабысны на адрэзку 4,5 км. 
Куст помнікаў з’яўляецца часткай мікрарэгіена, даўжыня якога ўздоўж русла 16 км. На гэтай тэрыторыі выдзелены  
14 комплексаў і іх частак з селішча і сінхроннага яму курганнага могільніка або толькі аднаго кампанента. На тэрыторыі 
куста размешчаны 6 комплексаў: 2 поўныя і 4 няпоўныя. Адлегласць паміж паселішчамі ўздоўж русла склала 0,4–1,5 км  
на левабярэжнай тэрасе і 1,5–2,0 км на правым беразе. Мікрарэгіен займае ўчастак з найбольш спрыяльнымі для 
сельскай гаспадаркі глебамі – суглінкамі. Такое кучнае размяшчэнне помнікаў у першую чаргу зыходзіць з глебавага 
патэнцыялу тэрыторыі, але не апошнюю ролю, відаць, адыгрывала праходжанне шляхоў, пунктам перасячэння якіх 
здаўна быў раён в. Побалава. Менавіта па прычыне памежнага становішча мікрарэгіена тут існавалі дзве традыцыі  
ў размяшчэнні на мясцовасці могільнікаў: з абвалоўкай і без яе.

Summary

A. G. Timofeenko

Ancient Russian Settlements at Low Dobysna  
(investigations of 2013)

This article is about settlement structure at the micro region at the basin of Low Dobysna. At the territory about 128 square 
kilometers we have fourteen elements: full complexes of settlement and burial-ground or only one element of it. During the 
investigation of 2013 six settlement complexes were analyzed at both banks of river Dobysna. This research showed close distri-
bution of settlements which had almost equal sizes except one near village Antyshy. Perhaps it was a place near ancient road to 
east, south-east and north-east.

Поступила 10.11.2014 г.
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Летам 2013 г. былі працягнуты даследаванні на 
шматкультурным паселішчы Вілы-1 Камянецкага  
раёна Брэсцкай вобласці. Помнік быў выяўлены  
А. В. Квяткоўскай, у 2007 г. В. Л. Лакіза правёў 
раскопкі на плошчы 40 м2, у 2012 г. 24 м2 даследаваў 
аўтар [1, 2]. Стаянка размешчана праз 0,2 км на 
паўднёвы ўсход ад в. Вілы на правабярэжнай тэра-
се р. Лясная Правая і левабярэжнай тэрасы р. Белая. 
Паверхня помніка задзірванелая, месцамі маюцца 
пясчаныя патаўшчэнні.

Леташнія даследаванні паказалі, што ў заход- 
няй частцы помніка пераважаюць матэрыялы эпохі  
мезаліту, а ва ўсходняй частцы сустракаецца кера- 
міка позняга неаліту (нёманскай культура) і ранняга 
перыяду бронзавага веку (матэрыялы тшцінецкага 
культурнага кола). У 2013 г. было даследавана 64 м2.

Першапачаткова былі разбіты два раскопы. Рас- 
коп № 2 быў размешчаны ва ўсходняй частцы 
помніка і злучаўся з шурфам № 1 2012 г. У далей-
шым, падчас прац, выспела неабходнасць пашы-
рыць раскоп № 2 у паўночна-ўсходнім накірунку. 
Прырэзка была пазначана як раскоп № 4. Раскоп № 3 
размяшчаўся ў заходняй частцы помніка і злучаўся 
з шурфам № 3 2012 г. 

Улічваючы, што дзённую паверхню помніка  
з пастаяннай перыядычнасцю ў пошуках ежы пера-
ворваюць дзікі ці хатняя жывёла, дзёран захаваўся 
толькі ў паўночнай частцы раскопаў, бліжэй да 
краю дзюны, на якой месціцца помнік. На большай 
частцы раскопаў адразу ішоў пласт шэрага гумуса-
ванага пяску (пласт воркі), магутнасць якога скла-
дала ад 0,20 м да 0,28 м. Ніжняя мяжа ворыўнага 
слоя выразная. Месцам захаваўся некрануты во-
рывам прапластак жоўта-шэрага колеру (да 0,25 м) 
з расплывістай ніжняй мяжой. Пад ім ішоў пласт 
жоўтага дробназярністага пяску. У паўночна-ўсход- 
нім куце раскопу № 2 і амаль па ўсім раскопе № 4, 
якія размяшчаліся на краі ўзвышша, пад ворывам 
меўся моцна гумусаваны прапластак цёмна-шэра-
га колеру, які, відавочна, утварыўся падчас моц-
ных вясновых паводак. Таўшчыня яго паступова 
павялічвалася ў паўночным накірунку.

У раскопах № 2 і 4 былі выяўлены шэраг 
аб’ектаў.

Аб’ект № 41. Гаспадарчая яма. Контуры ямы 
пачалі прасочвацца непасрэдна пад ворным слоем, 
пасля зняцця другога пласта. Аб’ект меў выцягну-

1 Нумарацыя аб’ектаў прыведзена, улічваючы дасле- 
даванні папярэдніх гадоў.

тую форму памерамі каля 2,64 × 1,10 м, з выступамі 
ў паўднёва-ўсходнім баку і паўночна-ўсходнім кан- 
цы. Яма была арыентавана доўгімі бакамі па лініі 
паўночны ўсход–паўднёвы захад. У сячэнні яма мела 
пляскатае дно, максімальная глыбіня – 0,35 м ад мо-
манту разборкі аб’екта. Запаўненне было ўтворана 
цёмна-шэрым гумусаваным супескам. У запаўненні 
былі выяўлены ўкладыш тыпу Боркі (мал. 1: 5), кра-
мянёвы абпалены абломак, 5 фрагментаў ляпнога 
посуду (фрагмент венчыка і 4 сценкі) (мал. 3: 7).

Аб’ект № 5. Кострышча (?). Даследавана не цал-
кам – частка ўвайшла ў заходнюю сценку раскопу. 
Выяўлена непасрэдна пад ворным слоем, пасля зняц-
ця другога пласта. Расчышчаны фрагмент меў сег-
ментападобную ў плане і сячэнні форму. Даўжыня 
па сценцы – 0,54 м, шырыня – 0,42 м. Глыбіня з мо-
манту фіксацыі – 0,17 м. Асобна разборка аб’екта не 
праводзілася, выбіраўся разам з пластом. Запаўнен- 
не было цёмна-шэрага колеру, часам з невялікімі 
фрагментамі вугольчыкаў. Знаходкі адсутнічалі. 

Аб’ект № 6. Западзіна (?). Даследавана не цал-
кам – частка ўвайшла ва ўсходнюю сценку раско-
пу. Выяўлена пасля зняцця трэцяга пласта. Расчы- 
шчаны фрагмент меў паўкруглую ў плане і сячэн- 
ні форму. Даўжыня па сценцы – 1,20 м, шырыня –  
0,48 м. Глыбіня – 0,23 м. Асобна разборка аб’екта 
не праводзілася, выбіраўся разам з пластом. Запаў- 
ненне было ўтворана пяском насычанага шэрага ко-
леру. Знаходкі адсутнічалі. 

У раскопе № 3, пасля выбаркі трэцяга слоя,  
у паўднёва-ўсходнім куце выявіліся абрысы свежа-
га перакопу, што аказалася кутом сучаснай ямы для 
смецця.

Калекцыя з помніка Вілы-1 з раскопак 2013 г. 
складаецца з 1372 археалагічных артэфактаў. Пера-
важная большасць з іх – гэта крамянёвыя вырабы 
(944): прадукты першаснага расчаплення і адходы 
вытворчасці (893), нуклеусы (18), прылады працы  
і вырабы з другаснай апрацоўкай (33). 

Сярод нуклеусаў 16 аднапляцовачных і 2 чара-
пахападобныя. 

Прылад працы і вырабаў з другаснай апрацоў- 
кай знойдзена: трохкутнік (1) (мал. 1: 6); трапецыі 
(2) (мал. 1: 1, 2); вастрыі (4) (мал. 1: 3, 7, 14); разцы 
(4); разец-скобля (1); скрабкі (8) (мал. 1: 8–10); ско-
бля (1) (мал. 1: 20); скрабачы (2) (мал. 1: 21); цясла (1)  
(мал. 2: 2); лушчань (1); адшчэпы рэтушаваныя (3); 
пласціны рэтушаваныя (2), адна з іх з шакаладна- 
га крэменю (мал. 1: 16); нявызначаныя вырабы (3)  
(мал. 1: 17; 2: 1).

УДК 902/904(476.7)

А. Ю. Ткачоў, Інстытут гісторыі НАН Бела- 
русі, аддзел археалогіі першабытнага грамад-
ства, малодшы навуковы супрацоўнік (г. Мінск, 
Беларусь)

Археалагічныя даследаванні на Беларускім Пабужжы ў 2013 годзе
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Ляпная кераміка прадстаўлена 141 фрагментам.  
Яна размяшчалася ў першых трох пластах і часам 
вельмі дробная. Да прыпяцка-нёманскай культу-
ры (тып Дубічай) можна аднесці 1 фрагмент, да 
лысагорскага і дабраборскага этапаў нёманскай  
культуры 2 і 17 суадносна. Чатыры фрагменты 
дабраборскай керамікі арнаментаваны дробнымі  
адступаючымі наколамі (мал. 3: 1–4). Да матэ- 
рыялаў тшцінецкага культурнага кола – 30 фраг- 
ментаў. З іх два фрагменты арнаментаваны пра- 
крэсленымі гарызантальнымі лініямі (мал. 3: 5), 

два – наколамі-«семечкамі» (мал. 3: 10, 11) і адзін –  
пракрэсленымі лініямі (мал. 3: 8). Да матэрыялаў 
жалезнага веку можна аднесці 41 фрагмент ляпной 
керамікі. Астатняя ляпная кераміка вельмі дроб-
ная і паводле аналізу тэхналогіі вытворчасці, можа 
датавацца толькі ў больш шырокіх храналагічных 
межах: позні неаліт–ранні бронзавы век – 24 фраг- 
менты; позні неаліт–жалезны век – 31 фрагмент. 
Адзін фрагмент ляпной керамікі нявызначаны. 

Акрамя таго, было знойдзена 269 фрагментаў 
кругавой керамікі, 7 вырабаў з металу: манета –  

Мал. 1. Крамянёвыя вырабы (1–21). Вілы-1. 2012 г. Малюнак А. Ю. Ткачова
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Мал. 3. Ляпная кераміка нёманскай культуры (1–4) і тшцінецкага культурнага кола (5–12). Вілы-1. 2012 г.  
Малюнак А. Ю. Ткачова

Мал. 2. Крамянёвыя вырабы (1–2). Вілы-1. 2012 г. Малюнак А. Ю. Ткачова
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Резюме

О. Ю. Ткачев

Археологические исследования в Беларусском Побужье в 2013 году

В 2013 г. автор проводил раскопки на поселении Вилы-1 Каменецкого района Брестской области. В результате 
получены новые материалы каменного (яниславицкой, припятско-неманской, неманской культур), бронзового (тшци-
нецкого культурного круга), железного веков и Нового времени.

Summary

A. Yu. Tkachou

Archaeological research in Belarusian Bug Region in 2012

In 2013 the author excavated the settlement Vily-1 (Kamianets district, Brest region)/New materials of the Stone Age (Jani-
slawice Culture, Pripyat-Neman Culture, Neman Culture), Bronze Age (Trzciniec Cultural Circle), Iron Age and Early Modern 
Period were obtained during fieldwork.

Паступіў 26.09.2014 г.

Літаратура

грош  1755 г., Рэч Паспалітая, Аўгуст III, манетны  
двор Губэн (Саксонія)2; фрагмент бронзавага пяр- 

2 Вызначэнне зроблена загадчыкам лабараторыі му-
зейнай справы гістарычнага факультэта БДУ Віталем 
Міхайлавічам Сідаровічам.

сцёнка. Захавалася 1/3 частка з месцамі для інкрус- 
тацыі «каменчыкаў» (1 вялікая па цэнтры і 2 мен-
шыя звонку); цвік жалезны; стрыжань жалезны; 
дроб; выраб бронзавы нявызначаны; выраб жалезны 
нявызначаны; жужаль.
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Уводзіны. Найбольш маштабнымі выратаваль- 
нымі навуковымі даследаваннямі Інстытута гісто- 
рыі НАН Беларусі ў 2012–2013 гг. сталі раскопкі 
гарадзішча Обчын Любанскага раёна Мінскай воб- 
ласці, якое трапіла ў зону будаўніцтва Нежынскага 
горнаўзбагачальнага комплексу (ГУК).

Гарадзішча Обчын, якое ўключана ў «Дзяржаў- 
ны спіс гісторыка-культурных каштоўнасцей Рэс- 
публікі Беларусь» (катэгорыя 3, шыфр 613В000281), 
размешчана на паўднёвы усход ад вёскі Обчын Рэ-
чанскага сельсавета Любанскага раёна Мінскай 
вобласці ў 3,2 км ад паварота на Шыпілавічы пася-
род поля, ва ўрочышчы Гарадок (Лесішча) [2, с. 583] 
(мал. 1). У плане гарадзішча мае акруглую форму, 
памеры па лініі поўнач–поўдзень – 160 м, па лініі 
захад–усход – 150 м. Агульная плошча пляцоўкі – 
18 840 м2. Гарадзішча умацавана кальцавым валам, 
па знешнім боку якога прасочваюцца рэшткі рова. 
З паўднёвага боку выяўлены другі вал. Вышыня 
кальцавога вала ад 2 да 4 м, шырыня – 8–10, вы-
шыня знешняга вала – 1,5, шырыня – 6 м. Пляцоўка 
роўная, узвышаецца над полем прыкладна на 1 м, 
моцна задзірванелая, па перыметры на валах і каля 
іх парослая дрэвамі і хмызняком (мал. 2).

У археалагічнай літаратуры гарадзішча Обчын 
вядома з 1920-х гадоў. Першыя звесткі аб ім бы- 
лі пададзены ў Апытальных лістах Народнага камі- 
сарыята асветы БССР па Слуцкім ўездзе за 1924 год. 
Там помнік быў зафіксаваны пад назвай Рэчань і пры- 
вязаны да засценкаў Засмужжа і Жораўка: «Городок 
в урочище Лесище Засмужской охотдачи. Располо-
жен в лесу. Между застенком Засмужье в 5 верстах 
на восток и застенком Жоровка в 5 верстах. Форма 
круглая, обнесена валом земляным, площадь около 
5 десятин, высота 3 аршин, толщина верхнего пере-
гнойного слоя ½ аршин. Раскопки не проводились» 
[6, с. 189]. У 1979 г. помнік абследавала Л. У. Дучыц 
і прывязала да вёскі (хутара) Броды. Было зроблена 
больш падрабязнае апісанне помніка і схематычны 
план [3, с. 138, 143, 146].

У 1998 г. група супрацоўнікаў Інстытута гісто- 
рыі, якая складалася з М. М. Крывальцэвіча, М. І. Ла- 

шанкова і Л. У. Дучыц, абследавала гарадзішча і змя- 
ніла яго прывязку і назву на гарадзішча Обчын.  
М. І. Лашанкоў даў падрабязнае апісанне гісторыі 
вывучэння помніка, сабраўшы ўсе наяўныя звесткі 
аб ім у сваёй справаздачы. Была таксама праведзена 
шурфоўка гарадзішча. Шурф памерамі 0,3 × 0,5 м 
быў закладзены ва ўсходняй частцы пляцоўкі ў 8 м 
ад вала. Выяўлены культурны пласт – светла-шэры 
гумус магутнасцю 0,45 м, у якім сустракаліся асоб-
ныя дробныя фрагменты ляпной керамікі жалезнага 
веку [4, с. 24–25, рис. 28–29].

У жніўні 2012 г. аўтарамі на гарадзішчы былі 
праведзены разведачныя работы, зроблены зачысткі 
існуючых агаленняў культурнага пласта, закладзе- 
ны тры шурфы, пераважна ў паўночнай частцы 
пляцоўкі, складзены дакладны план помніка, у тым 
ліку і на падставе праектных даных (мал. 3, а) [7].

У сувязі з немагчымасцю праектавання і далей-
шага будаўніцтва Нежынскага ГАК на Старобінскім 
радовішчы калійных солей з захаваннем гарадзішча 
на яго ранейшым месцы (заказчык і інвестар бу- 
даўніцтва ЗТАА «Славкалій» і яго прадстаўнік ААТ  
«Белгорхімпрам» распрацоўвалі некалькі варыян- 
таў праектнай дакументацыі), пасля папярэдняга 
абследавання вучонымі інстытута яго сучаснага 
стану ў жніўні 2012 г. [7], было прынята рашэнне 
даследаваць помнік практычна на ўсёй плошчы,  
з выяўленнем максімальнай навуковай інфармацыі 
аб характары культурных напластаванняў, гаспа-
дарчых і жылых аб’ектаў, рухомых артэфактаў, 
а таксама з вывучэннем асаблівасцей абарончых 
умацаванняў. Інстытут гісторыі НАН Беларусі згод-
на з дагаворам з ААТ «Белгорхімпрам» атрымаў 
фінансаванне на правядзенне комплексных наву-
ковых даследаванняў і аплату працоўнай сілы праз 
Любанскі ПМС1.

1 Выказваем удзячнасць кіраўніцтву і супрацоўнікам 
ЗТАА «Славкалій», ААТ «Белгорхімпрам», Любанскага  
ПМС, Любанскага райвыканкама і Любанскага гісторыка-
краязнаўчага музея за супрацоўніцтва ў справе аховы 
археалагічнай спадчыны краіны, а таксама ўсім, хто меў 
дачыненне да дадзеных археалагічных даследаванняў  
і навуковай пошукавай працы.

УДК 902/904(476.1)«2012/2013»

З. А. Харытановіч, Інстытут гісторыі НАН  
Беларусі, аддзел археалогіі першабытнага гра-
мадства, навуковы супрацоўнік (г. Мінск, Бела-
русь);
В. Л. Лакіза, Інстытут гісторыі НАН Беларусі, 
намеснік дырэктара па навуковай рабоце, канды-
дат гістарычных навук, дацэнт (г. Мінск, Бела-
русь)

Папярэднія вынікі археалагічных даследаванняў  
на гарадзішчы Обчын у 2012–2013 гадах  

(Любанскі раён Мінскай вобласці)
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Мал. 1. Лакалізацыя гарадзішча Обчын на спадарожнікавай карце

Мал. 2. Выгляд гарадзішча Обчын
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Археалагічныя даследаванні (раскопкі) на га- 
радзішчы былі праведзены ў кастрычніку–ліста- 
падзе 2012 г. і маі–кастрычніку 2013 г. (Дазволы 
па форме № 4 Інстытута гісторыі НАН Беларусі  
і Міністэрства культуры Рэспублікі Беларусь на імя 
З. А. Харытановіч). Агульнае кіраўніцтва усім ком-
плексам навукова-даследчых работ ажыццяўляў 
кандыдат гістарычных навук, дацэнт В. Л. Лакі- 
за. На розных этапах у раскопках прымалі ўдзел  
В. У. Ашэйчык, кандыдат гістарычных навук В. Г. Бе- 
лявец, А. М. Вашанаў, П. М. Кенька, С. Б. Ліневіч,  
Э. А. Ляшкевіч, М. І. Ткачова, А. Ю. Ткачоў, Г. Р. Ціма- 
феенка, Я. В. Уласавец, кандыдат гістарычных на-
вук Макс. М. Чарняўскі, кандыдат гістарычных на-
вук В. І. Шадыра, А. С. Ясковіч.

Методыка і этапы археалагічных даследа- 
ванняў. У жніўні 2012 г. пасля папярэдняга абсле-
давання помніка былі атрыманы новыя матэрыялы, 
якія паказвалі на яго больш шырокую храналогію, 
чым меркавалася раней, а таксама некаторыя даныя 
адносна магутнасці культурных напластаванняў 

на розных участках пляцоўкі гарадзішча, плошчы  
помніка, магутнасці валоў. Было вызначана, што 
найбольш перспектыўнай для стацыянарных да- 
следаванняў з’яўляецца паўночна-заходняя част- 
ка помніка, дзе была выяўлена найбольшая коль-
касць артэфактаў. Пры суцэльным археалагіч- 
ным даследаванні помніка асобную увагу варта 
звярнуць на паўночна-заходні сектар гарадзішча 
плошчай каля 4000 м2, які павінен даследавацца 
толькі ўручную пасля зняцця дзёрну. Астатняя 
частка пляцоўкі гарадзішча можа быць даследа-
вана з дапамогай спецтэхнікі і ўручную, гэта зна-
чыць вывучэннем ніжняга гарызонту культурных 
напластаванняў і мацерыковых аб’ектаў, а таксама 
метадам археалагічнага нагляду. Прарэзку валоў 
мэтазгодна рабіць на месцы перасячэння іх з да-
рогай у паўночна-заходніх і паўднёва-ўсходніх 
участках помніка, а таксама ў паўднёвай частцы 
гарадзішча, дзе насыпаны дадатковы знешні вал. 
Шырыня вала ў паўночна-заходняй частцы на мес-
цы перасячэння з дарогай дасягае 10,5 м, вышыня –  

      
   а       б

Мал. 3. План гарадзішча Обчын, накладзены на спадарожнікавую карту (а), і план яго раскопаў з абазначанымі 
траншэямі, сектарамі і прарэзкамі (б). 2012–2013 г.
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2,5 м. У паўднёва-ўсходняй частцы шырыня вала 
дасягае 11,5 м, вышыня ад узроўню поля – 3,5–4,0 м. 
Мяркуемая даўжыня траншэі для прарэзкі валоў  
ў паўднёвай частцы складае 35–40 м пры шырыні  
2 м [7].

Дадзенай методыкі мы прытрымліваліся з во- 
сені 2012 г., калі распачалі стацыянарныя раскопкі 
на гарадзішчы [8]. На першым этапе ў кастрычніку 
былі разбіты чатыры траншэі (B, C, D, E агуль-
най плошчай 1200 м2), якія перасякалі пляцоўку 
гарадзішча па лініях поўнач–поўдзень і захад–ус-
ход і перакрыжоўваліся ў цэнтры. Даўжыня лініі 
поўнач–поўдзень склала 136 м, захад–усход – 157 м. 
Шырыня траншэй – 4 м. Яны не даходзілі да асно-
вы вала, які ідзе па перыметры гарадзішча толькі на 
1,5–2,5 м. Траншэя D праходзіла праз вал і роў у за-
ходняй частцы гарадзішча (мал. 3, б; 4).

Выбарку траншэй ажыццяўлялі наступным чы-
нам: дзёран па ўсёй плошчы здымалі пры дапамозе 
экскаватара на глыбіню да 0,05 м, а далейшае дасле-
даванне культурнага пласта ажыццяўлялі ўручную, 
з наступнай зачысткай мацерыковай паверхні, фік- 
сацыяй і вывучэннем выяўленых аб’ектаў, у тым 
ліку тых, якія маюць сучаснае паходжанне. Былі 
вылучаны некалькі тыпаў аб’ектаў, зыходзячы з іх 
запаўнення і форм:

– пляма – неглыбокае (да 10 см) паніжэнне  
ў мацерыковай паверхні, запоўненнае шчыльным 
светла-шэрым суглінкам. Заўсёды мае недакладную 
форму і размытыя межы. Знаходкі ў плямах сустра-
каюцца вельмі рэдка;

– яма – мацерыковая яма (гаспадарчая, слу-
павая, магільная і інш.), глыбей за 10 см, якая мае 
акрэсленыя межы, больш вызначальную форму, да-
кладны профіль. Запаўненне часта неаднастайнае, 
прасочваюцца прапласткі і вуглістыя плямы;

– яма сучасная – глыбокая (да 0,5–0,8 м) яма, 
запаўненне стракатае карычнева-жоўтага з шэрымі 
плямамі колеру, з кавалкамі напаўраскладзенага 
дзёрну, абрыўкамі цэлафану і іншымі знаходкамі 
сучаснага паходжання;

– траншэя (канаўка) сучасная – след воркі ці 
глыбокага разворвання. Шырыня – да 1 м, глыбіня 
не перавышае 20 см. Запаўненне карычневага коле-
ру, аднастайнае.

Да часу першаснага засялення гарадзішча адно-
сяцца першыя два тыпы аб’ектаў, таму іх вывучэн-
ню надавалі найбольшую ўвагу. У траншэі D былі 
зафіксаваны 63 аб’екты, а таксама на ўчастку перад-
вальнай прасторы – паласа буйназярністага пяску 
са жвірам, якая была перакрыта светла-шэрым пла-
стом змытага з вала грунту.

Мал. 4. Працэс раскопак гарадзішча Обчын. Даследаванне траншэямі. Восень 2012 г.
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Мал. 5. Працэс раскопак гарадзішча Обчын. Даследаванне сектара 1. Восень 2012 г.

Падчас даследавання траншэі Е дакладна былі 
зафіксаваны і вывучаны толькі аб’екты, якія мож-
на звязваць са старажытнасцю. Іх агульная коль-
касць склала 74. Тут сустракаліся тыя ж тыпы, што 
і ў траншэі D, але ў меншай колькасці. Да таго ж 
дадаліся аб’екты новага тыпу: падквадратныя слу-
павыя ямы шырынёй да 30 см і глыбінёй да 50 см. 
У запаўненні гэтых ям сустракаліся рэшткі част-
кова спарахнелых драўляных слупоў з жалезнымі 
цвікамі сучаснага выгляду. Ямкі ўтваралі роўныя 
шэрагі, якія працягваліся ў траншэі С. Гэтыя ямы 
маюць сучаснае паходжанне і звязаны з кашарамі 
для кароў. Падчас даследавання траншэі В было 
зафіксавана 48 аб’ектаў, у траншэі С – 62 [8]. Тыпы 
аб’ектаў не адрозніваліся ад сустрэтых у папярэдніх 
траншэях.

Такім чынам, першапачатковыя даследаванні 
пляцоўкі траншэямі дазволілі высветліць асаблі- 
васці культурнага пласта на ўсёй плошчы гара- 
дзішча (моцна пашкоджанага разворваннем, з невя- 
лікай колькасцю артэфактаў, якія прадстаўлены пе-
раважна дробнымі фрагментамі керамікі).

На другім этапе, таксама ў кастрычніку 2012 г., 
пляцоўка гарадзішча была разбіта на чатыры секта-

ры, якія атрымалі лічбавую нумарацыю. На секта-
ры 1 (паўночна-заходнім) было даследавана 2060 м2  
[8] (мал. 3, б; 5). Мы ўжо ведалі асаблівасці заля-
гання культурных напластаванняў на пляцоўцы 
гарадзішча, таму методыка раскопак была наступ-
ная: разараны пласт здымалі пры дапамозе экска-
ватара да глыбіні 0,25–0,30 м, пасля зачышчалі да 
мацерыковага ўзроўню пры дапамозе рыдлёвак. 
Кожны выяўлены аб’ект фіксавалі і даследавалі па 
частках, профілі замалёўвалі і фатаграфавалі.

На плошчы сектара 1 фіксавалі тыя ж тыпы 
аб’ектаў, як і ў траншэях. Агульная колькасць аб’ек- 
таў склала 318 адзінак: гаспадарчыя і слупавыя ямы, 
а таксама плямы паніжэнняў мацерыковай паверхні.

На трэцім этапе даследаванняў у чэрвені–лі- 
пені 2013 г. былі завершаны працы з аб’ектамі на  
сектары 1; праводзілі разбіўку і выбарку ворыўнага 
пласта ў сектары 2 (паўночна-ўсходні), фіксацыю 
і выбарку аб’ектаў; разбіўку і выбарку ворыўнага 
пласта ў сектарах 3 (паўднёва-ўсходні) і 4 (паў- 
днёва-заходні) (мал. 6); прарэзкі вала па перыметры  
гарадзішча (мал. 3, б) [8]. Методыка раскопак 
сектароў засталася ранейшай. Прарэзкі вала ажыц- 
цяўлялі наступнымі метадамі: 1) дзёран здымалі 
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пры дапамозе экскаватара да глыбіні 0,07–0,10 м, 
далей разборка вялася ўручную пры дапамозе рыд- 
лёвак, умоўнымі пластамі па 0,2 м з фіксацыяй 
драўляных канструкцый і асаблівасцей культурна-
га пласта (прарэзкі № 3 і 4); 2) прарэзкі шырынёй 

да 3 м (№ 1, 2, 5, 6, 7, 8) ажыццяўлялі пры дапамо-
зе экскаватара з назіраннем за працэсам выбаркі. 
Зафіксаваны былі толькі профілі прарэзак.

Агульная плошча ўскрытай часткі пляцоўкі 
сектара 2 склала 3006 м2. Тут выявілі новы тып 
аб’ектаў – пахаванні2. Яны былі прадстаўлены ямка- 
мі рэгулярнай формы (круглыя, падавальныя)  
з дакладнымі межамі. У запаўненні сустракаліся 
вуглістыя прапласткі, плямы попелу бялёсага коле-
ру, рэдкія дробныя перапаленыя костачкі, досыць 
частай знаходкай у такіх аб’ектах з’яўляюцца фраг-
менты ляпнога посуду (мал. 7). У адной з ям быў 
знойдзены абломак шкляной пацеркі сіняга колеру 
з белымі вочкамі [8].

Працы на пляцоўцы ў сектары 3 праводзілі  
ў чэрвені–ліпені 2013 г. Агульная плошча ўскрытай 
часткі пляцоўкі склала 3435 м2 [8] (мал. 3, б; 8).  
У сектары 3 сустракаліся тыя ж тыпы аб’ектаў, як  
і ў траншэях і сектарах 1 і 2, у тым ліку і пахаванні. 
Працы на сектары 4 таксама пачалі праводзіць ў 
чэрвені–ліпені 2013 г., а скончылі восенню. Агуль-
ная плошча ўскрытай часткі пляцоўкі ў сектары 4 
склала 2637 м2 [8].

2 Аналіз пахавальных комплексаў гарадзішча Обчын 
будзе прадстаўлены ў асобным артыкуле.

Мал. 6. Працэс раскопак гарадзішча Обчын. Даследаванне сектароў 1, 2, 4. Лета 2013 г.

Мал. 7. Пахаванне з развалам пасудзіны. Працэс раскопак 
гарадзішча Обчын. Даследаванне аб’ектаў. Лета 2013 г.
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Падчас чацвёртага этапа даследаванняў у ве- 
расні–кастрычніку 2013 г. праводзілі фіксацыю і вы-
барку аб’ектаў у сектарах 3 і 4; завяршэнне выбар- 
кі прарэзкі № 3 (на месцы ўвахода на гарадзішча)  
(мал. 3, б).

Падчас раскопак гарадзішча выкарыстоўвалі так- 
сама спецыяльныя прыродазнаўчыя метады дасле- 
даванняў: адабраны ўзоры для паліналагічных і ра-
дыевугляродных аналізаў3.

Даследаванні абарончай сістэмы гарадзішча. 
Даследаванні вала гарадзішча пачалі ў 2012 г. Раз-
борку траншэі D у месцы прарэзкі вала ажыццяўлялі 
пластамі па 0,1 м з замалёўкай і фотафіксацыяй кож-
нага пласта, унутрывальных канструкцый, адбо- 
рам проб на радыевугляродны аналіз і замалёўкай 
прамежкавага профіля. Быў даследаваны таксама 
роў, які выявілі па знешнім боку вала ў працягу 
траншэі (мал. 9–11). Найвышэйшая кропка насыпу 
вала была размешчана на лініі кв. 76–77, вышыня 
насыпу тут дасягала 1,56 м ад узроўню мацеры-
ковай паверхні. У профілі вала зафіксаваны тры 
ўзроўні перапаленых драўляных канструкцый. На 
верхнім ўзроўні (глыбіня ад 0,4 да 0,6 м) прасочва-
ецца прапластак цёмна-шэрага супеску, насычанага 
дробнымі вуголлямі. Другі ўзровень залягае на 0,2–
0,3 м ніжэй, у ім былі зафіксаваны буйныя кавалкі 

3 Аналізы зроблены ў лабараторыях Мінска і Санкт-
Пецярбурга, а вынікі будуць прадстаўлены ў асобным 
артыкуле.

перапаленных бярвенняў, некалькі вертыкальных 
калкоў. Ніжні ўзровень у выглядзе моцна насычана-
га вуголлем прапластка зафіксаваны яшчэ на 0,2 м  
ніжэй (мал. 10, 11). Максімальная канцэнтрацыя 
вуголля адзначана па лініі кв. 76–77 на шырыні да  
2 м. Тут выразна чытаецца ядро вала, яго падсыпкі 
і ўмацаванні. Па знешнім боку вала ідзе рэзкі спуск 
да рова, які больш выразна бачны па паўночным 
профілі. Перапад высот ад сучаснай вяршыні вала 
да дна рва склаў каля 2,6 м. Запаўненне рова адна-
стайнае: шэры шчыльны суглінак (верагодна, змы-
вы з насыпу вала), зрэдку прасочваюцца плямы 
вуглістага грунту з дробнымі кавалакамі вуголля.

На наступных этапах раскопак помніка для 
больш падрабязнага вывучэння абарончай сістэмы 
гарадзішча было вырашана правесці дадатковыя 
прарэзкі вала ў розных частках гарадзішча4. Уся-
го было зроблена восем прарэзак (акрамя прарэзкі 
траншэяй D) (мал. 3, б) [8].

Прарэзка № 1 вала гарадзішча была размешча-
на ў паўднёва-ўсходняй частцы помніка (сектар 3)  
і перасякала вал у самым высокім месцы на воль-
ным ад дрэваў і хмызняку ўчастку. Дзірваністы 
пласт здымалі пры дапамозе экскаватара на глыбіню  

4 Выказваем шчырую ўдзячнасць кандыдату гіс- 
тарычных навук, дацэнту В. І. Шадыру за дапамогу пад-
час палявых даследаванняў абарончых умацаванняў і на- 
вуковыя кансультацыі адносна інтэрпрэтацыі атрыманых 
даных.

Мал. 8. Працэс раскопак гарадзішча Обчын. Даследаванне пляцоўкі. Лета 2013 г.
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Мал. 9. Выгляд прарэзкі вала і рова траншэяй D. Восень 2012 г.

Мал. 10. Фотафіксацыя ўнутрывальных канструкцый. Прарэзка вала траншэяй D. Восень 2012 г.
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да 0,1 м. Сам насып таксама разбіралі пры дапамозе 
экскаватара на шырыню каўша. Даўжыня прарэзкі 
склала 11 м, быў закрануты таксама ўчастак па знеш- 
нім боку вала, дзе меркавалася знайсці сляды рова.

Стратыграфія ў прарэзцы № 1 наступная: звер-
ху ішоў пласт аднастайнага перамешанага карычне-
ва-шэрага супеску, пад ім – рэшткі драўляных кан-
струкцый. Канструкцыя ўмацаванняў даволі про-
стая. Рэшткі перапаленых бярвенняў зафіксаваны 
ў сярэдзіне вала на глыбіні 0,9–1,5 м ад дзённай 
паверхні і сканцэнтраваны ў лінзе цёмна-шэрага су-
песку. Асобнае вуголле сустракаецца па ўнутраным 
схіле вала ў пясчаных прапластках. Другі ўзровень 
драўляных канструкцый у верхняй частцы насыпу 
пад дзірваністым пластом чытаецца слаба. Грунт 
тут плямісты, колер ад светла-шэрага (амаль бя-
лёсага) да цёмна-шэрага ўтрымлівае дробныя ву- 
гольчыкі. Роў адносна неглыбокі, перапад вышынь 
ад падэшвы вала да дна ірва складае 1,1 м, ад грэбе-
ня вала – да 2,5 м. Запаўненне рова – гліністы пласт 
светла-шэрага колеру.

У профілі чытаюцца сляды двух слупавых ям. 
Адна з іх знаходзіцца ў цэнтры вала, пад самай вы-
сокай яго кропкай. Мае дыяметр каля 20 см і глы- 
біню ад узроўню фіксацыі да 0,4 м, перакрываец-
ца пластом гліны, які падсцілае ніжні ўзровень 
драўляных канструкцый. Верагодна, гэта сляды пер- 
шаснага частакола, які потым быў умацаваны да- 
датковымі канструкцыямі і яшчэ пазней над імі быў 
узведзены вялікі насып.

Прарэзка № 2 вала гарадзішча была размешча-
на ў паўднёва-заходняй частцы помніка (сектар 4) 
і праразала вал на вольным ад дрэваў і хмызняку 
ўчастку. У прарэзцы зафіксаваны два ўзроўні ўнут- 
рывальных канструкцый. Ніжняя была размешча- 
на на невялікім першасным насыпу. З рэшткаў 
драўляных канструкцый у прарэзцы былі ўзяты 
некалькі проб на радыевугляродны аналіз.

Прарэзка № 3 была размешчана ў паўночна-
заходняй–заходняй часцы гарадзішча (сектар 1) і пе- 
ракрывала сучасны ўезд на пляцоўку. Дзірваністы 
пласт здымалі пры дапамозе экскаватара, зачысткі 
і выбаркі пласта праводзілі ўручную пры дапамо-
зе рыдлёвак. Даўжыня прарэзкі № 3 склала 18 м, 
шырыня – 8 м. Стратыграфія вальнай канструкцыі  
ў большасці падобна да асаблівасцей, якія адзна- 
чалі пры даследаванні вала на прарэзцы № 4 (гл. да-
лей). Унутраны схіл вала зверху утрымліваў куль- 
турны пласт цёмна-шэрай афарбоўкі. Аднолька-
вы грунт зафіксаваны і па знешнім схіле. Яго ма-
гутнасць у розных месцах складала ад 0,2 да 0,4 м.  
Бліжэй да цэнтральнай часткі вала і на самым грэ- 
бені яго зафіксаваны супесак шэрай афарбоўкі  
з глінянымі прапласткамі (насыпны грунт). Яго ма-
гутнасць складала ад 0,2 да 1,0 м на вяршыні вала.  
Ён утрымліваў вялікую колькасць вуголля. Ніжэй  

быў зафіксаваны той жа слой цёмна-шэрай афар- 
боўкі, што і на схілах, толькі ў цэнтральнай част-
цы ён утрымліваў шмат вуголля – сляды пажару. 
У цэнтральнай частцы канстатаваны таксама сля-
ды, відаць, першапачатковых невялікіх валоў, якія 
былі збудаваны з гліны. Кантактны слой і мацярык 
складаліся з гліны, жвіру і пяску.

У цэнтральнай частцы вала тэхніка будаўніцтва 
ўнутрывальнай абарончай сітэмы – ад першапачат-
ковых невялікіх валоў да адзінага вала з двухраднай 
зрубнай бярвенчатай канструкцыяй аналагічная, як 
у прарэзцы № 4. Сляды пажараў і падсыпак, якія 
зафіксаваны як у профілі, так і на планах зачысткі, 
сведчаць аб неаднаразовай перабудове абарончай 
сістэмы гарадзішча. У ніжняй частцы зафіксаваны 
светла-шэры глеісты пласт з уключэннямі вугалю, 
які чаргуецца з цёмна-шэрым пластом з інтэнсіўным 
вуглістым напаўненнем.

У прарэзцы № 3 было зафіксавана месца стара-
жытнага ўезду на гарадзішча. У плане адзначаны 
разрыў лініі рова, які перасякае моцна ўтрамбаваны 
насып старажытнай дарогі. Заканчэнні рова з або- 
двух бакоў насыпу паўкруглыя ў плане. Адзначаец-
ца таксама разрыў унутрывальных драўляных кан-
струкцый.

Прарэзка № 4 была размешчана ў паўночна-
заходняй частцы гарадзішча (сектар 1). Памеры  
ўскрытай часткі – 8 × 20 м. На прыкладзе прарэзкі 
№ 4 разгледзім асаблівасці стратыграфіі абарончых 
умацаванняў больш падрабязна.

Пласт 0,0–0,2 м. Грунт аднастайны светла-шэ-
рага і шэрага колеру, амаль паўсюдна сустракаюцца 
невялікія камяні дыяметрам 0,05–0,10 м. У кв. В1 на 
глыбіні 0,25 м знойдзена жалезнае шыла. Пасярэдзіне 
кв. В1 на глыбіні 0,15 м зафіксаваны вугалі і рэшткі 
перапаленага бервяна (плаха).

Пласт 0,2–0,4 м. На глыбіні 0,3 м шэры пласт 
чаргаваўся са светлым і жоўтым грунтам. Кантроль-
ная зачыстка на вяршыні, грабяні вала на адзнацы 
0,3 м выявіла вугальны прапластак шырынёй да  
3 м на ўсю даўжыню прарэзкі. Тут былі знойдзены 
некалькі фрагментаў керамікі з перлавым арнамен-
там. Добра былі бачны сляды пажару з абгарэлымі 
плахамі і вялікім скапленнем вугалёў і залы.

Пласт 0,4–0,6 м. Колер грунту з шэрага змя- 
ніўся на светла-шэры і жоўты мацерыковы пясок.  
У заходняй частцы мацярык з’явіўся раней. На вяр- 
шыні вала слой цёмна-шэрага вугліста-сажыстага 
характару ўтрымліваў абпаленую гліну і пясок. 
Назіраецца дзве паласы абгарэлага дрэва. Падаецца, 
што фартыфікацыя вала складалася з двухрадавай 
бярвенчатай сцяны зрубнай канструкцыі. Даўжыня 
бярвенняў складала 2,0–2,5 м, міжрадавая адле-
гласць дасягала 0,5 м.

Пласт 0,6–0,8 м. На ўнутранам схіле перадма-
церыковы пласт утрымліваў дробныя вугольчыкі, 
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абпалены пясок са жвірам. Мацярык складаўся  
ў асноўным са жвіру. Па лініі ВГДЕ залягаў слой 
цёмна-шэрага грунту з утрыманнем вуголля, які 
на вяршыні вала меў па-ранейшаму цёмна-шэрую 
афарбоўку з інтэнсіўным утрыманнем вуголля са  
слядамі моцнага пажару. Шырыня гэтага пласта  
складала 1,5 м па ўсёй даўжыні прарэзкі. На знеш- 
нім схіле вала быў зафіксаваны шэры супесак  
з вугольчыкамі з большай канцэнтрацыяй бліжэй 
да грэбеня вала. Тут былі зафіксаваны тонкія пра- 
жылкі гліны шырынёй 1–3 см хаатычнай канфігу- 
рацыі і пясчаныя лінзачкі.

Пласт 0,8–1,0 м. Па лініі ВГ і ДЕ былі зафікса- 
ваны дзве пясчаныя падсыпкі, якія пачыналіся на  
глыбіні 0,65 м ад грэбеня вала. Магчыма, гэта рэшткі  
двух першапачатковых валоў. Паміж імі звонку – 
слой цёмна-шэрага супеску з вугольчыкамі. Паміж 
падсыпкамі прасочваецца моцны пласт пажарышча 
са значным утрыманнем вуголля.

Пласт 1,0–1,2 м. Сляды пажарышча былі зафік- 
саваны толькі на лініі грэбеня вала шырынёй да  
1,2–1,4 м у канцы лініі Г і пачатку лініі Д. Пад 
дзвюма пясчанымі падсыпкамі залягае слой гліны  
і невялікай колькасці вуголля. Гэта кантактны і ма- 
церыковы пласт, у якім быў знойдзены фрагмент 
ляпнога посуду мілаградскай культуры. Буйныя 
кавалкі абгарэлай плахі ўзяты на аналіз.

Пласт 1,2–1,4 м. Сляды згарэлай драўлянай 
канструкцыі былі зафіксаваны ў цэнтральнай част- 
цы вала. Яе шырыня складала 1,20–1,58 м, дыяметр  
рэшткаў абгарэлых бярвенняў – 0,12–0,15 м. Былі  
ўзяты пробы на пароду дрэва і на дэндрахранала- 
гічныя аналізы.

Пласт 1,4–1,6 м. Стратыграфічнае даследаван-
не цэнтральнай часткі вала завяршылі разборкай 
пласта. Грунт з вугальнай праслойкай змяніўся на 
мацерыковы пласт са жвірам, глінай і пяском, у якіх 
зрэдку трапляліся вугольчыкі.

Даследаванне рова. Роў праходзіў па знешнім 
боку вала і меў глыбіню 1,2–1,4 м, шырыню каля 3,5 м.  
Запаўненне рова наступнае: у самым нізе – глеісты 
слой цёмна-шэрай афарбоўкі з утрыманнем вуголля 
чаргаваўся са слоем гліны і пяску са жвірам. У верх-
няй частцы ён складаўся з цёмна-шэрага супеску з 
пясчанымі прапласткамі. Можна меркаваць, што 
ўмацаванні рова складаліся з забітых у дно тоўстых 
калоў тыпу надоўбу. Доўгачасова ў рове была вада, 
аб чым сведчыць глеісты пласт на самым дне.

Прарэзка № 5 вала гарадзішча была размешча-
на ў паўднёва-заходняй частцы помніка (сектар 3). 
Даўжыня прарэзкі склала 14 м, быў закрануты так-
сама ўчастак па знешнім боку вала, дзе меркавалася 
знайсці сляды рова. Ядро вала моцна расплылося. 
Былі зафіксаваны два ўзроўні ўнутрывальных кан-
струкцый, слупавыя ямы ў профіле. Роў неглыбокі 
(да 0,5 м).

Прарэзка № 6 была размешчана ў паўночнай 
частцы помніка і праразала вал на вольным ад 
дрэваў і хмызняку ўчастку, дзе фіксуецца падвойны 
грэбень вала (сектар 1). У профілі былі зафіксаваны 
два ўзроўні ўнутрывальных канструкцый, сляды 
моцна аплыўшага ўнутранага вала, які складаўся 
толькі з насыпнога грунту, без драўляных канструк-
цый, неглыбокі роў.

Прарэзка № 7 была размешчана ў паўночна-
усходняй частцы гарадзішча (сектар 2) на невялікім, 
вольным ад дрэваў і хмызняку ўчастку. Даўжыня 
прарэзкі склала 10 м. Быў закрануты таксама ўчастак 
па знешнім боку вала, дзе меркавалася знайсці сля-
ды рова. Стратыграфія ў прарэзцы выглядала на-
ступным чынам: ніжні ўзровень канструкцый быў 
зафіксаваны на ўзроўні старажытнай мацерыковай 
паверхні, над пластом шчыльнага суглінку. Слядоў 
першапачатковага насыпу зафіксавана не было. 
Другі ўзровень канструкцый быў зафіксаваны над 
прапласткам насыпнога буйназярністага пяску,  
у пласце шчыльнага, гумусаванага суглінку. Трэці 
ўзровень – у верхняй частцы насыпу ў выглядзе 
асобных вуглістых плям.

Прарэзка № 8 была размешчана ў паўднёвай 
частцы гарадзішча на невялікім, вольным ад дрэваў 
і хмызняку ўчастку (сектар 3). Яна перасякала двай-
ны вал, які ўтвараў невялікі ізаляваны сегмент, за-
кранала міжвальную прастору. Даўжыня прарэзкі 
склала 32 м. У гэтай прарэзцы быў зафіксаваны 
вонкавы роў глыбінёй да 0,8 м, знешні вал з дву-
ма ўзроўнямі ўнутрывальных канструкцый, уну-
траны вал, моцна разараны і без слядоў унутры-
вальных канструкцый. Слядоў культурнага пласта 
міжвальная прастора не ўтрымлівала.

Папярэдняя інфармацыя аб выяўленых артэ- 
фактах (мал. 12–14). Калекцыя знаходак з тран- 
шэі D, з раскопак якой пачаліся даследаванні гара-
дзішча, аказалася не прадстаўнічай і налічвала 
толькі 49 адзінак масавага матэрыялу. Большасць 
яго прадстаўлена фрагментамі ляпной гладкасцен- 
най керамікі, характэрнай для ранняга этапу міла- 
градскай культуры. Таксама былі знойдзены ча-
тыры фрагменты костак і два абломкі крэменю. 
Індывідуальныя знаходкі з траншэі D прадстаўле- 
ны дзвюма каменнымі клінападобнымі сякерамі  
(мал. 13: 12, 13), абломкам цыліндрычнага грузіка  
з гліны, каменным адбойнікам (мал. 13: 4), зліт- 
кам белага металу, бронзавай трубачкай-пранізкай 
і бронзавым стрыжнем. Усе гэтыя знаходкі можна 
аднесці да мілаградскай археалагічнай культуры  
і датаваць ў межах VIII–III стст. да н. э. (мал. 12–14).

Масавыя знаходкі з траншэі Е прадстаўлены 97 
экзэмплярамі. Большасць з іх складаюць фрагмен- 
ты ляпной гладкасценнай керамікі. Індывідуальныя 
знаходкі ў траншэі прадстаўлены каменнай кліна- 
падобнай сякерай, фрагментам трохкутнага ў сячэнні  
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Мал. 14. Артэфакты: 1 – іголка бронзавая; 2, 3, 6, 7 – пласцінкі бронзавыя; 4 – выраб з бронзы; 5 – шпілька бронзавая;  
8 – колца бронзавае; 9 – язычок спражкі; 10 – куля свінцовая; 11 – шыла бронзавае; 12 – завушніца сучасная; 13 – пацер-
ка шкляная; 14 – бранзалет бронзавы (фрагмент); 15, 16 – стрыжні бронзавыя; 17, 18 – кручкі рыбалоўныя жалезныя;  
19, 20, 24 – нажы жалезныя; 21 – долата бронзавае; 22 – спражка жалезная; 23 – падкоўка жалезная; 25 – абломак нажа 
жалезнага з накладкай бронзавай; 26–28 – вырабы з крэменю; 29 – сякерка скіфскага тыпу; 30 – нож жалезны сучасны. 

Гарадзішча Обчын
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бронзавага бранзалета (мал. 14: 14), жалезнай плас- 
цінкай і двума крамянёвымі рэтушаванымі выра-
бамі (мал. 14: 26, 27). Усе гэтыя знаходкі (акрамя 
жалезнай пласціны) можна аднесці да мілаградскай 
археалагічнай культуры і датаваць ў межах VIII– 
III стст. да н. э. [5, с. 117, 207].

Калекцыя масавых знаходак з траншэі В склада-
лася толькі з 30 фрагментаў ляпной гладкасценнай 
керамікі мілаградскай культуры (2 венца і 28 сце- 
нак) і адной індывідуальнай знаходкі – бронзавага 
долата, выкананага з круглага бронзавага стрыж-
ня з расплюшчаным краем (мал. 14: 21). Яго можна 
аднесці да мілаградскай культуры. У траншэі С 
знойдзена сем фрагментаў ляпной гладкасценнай 
керамікі мілаградскай культуры. У адрозненне ад 
траншэі В у траншэі С індывідуальных знаходак 
выяўлена не было.

Масавыя знаходкі ў сектары 1 прадстаўлены 
344 фрагментамі керамікі. Абсалютную большасць 
скаладае ляпная гладкасценная кераміка, толькі 
абломак сценкі мае штрыхаваную паверхню. Уся 
кераміка адносіцца да ранняга этапу мілаградскай 
культуры. Індывідуальныя знаходкі з сектара 1 
прадстаўлены пагнутай бронзавай кіяпадобнай 
шпількай-зашчыпкай (мал. 14: 5), двума каменнымі 
цёрачнікамі (мал. 14: 5, 8), двума каменнымі вы- 
рабамі з прышліфаванай паверхняй, бронзавым 
нявызначаным вырабам і зліткам бронзы. Усе гэ- 
тыя знаходкі можна аднесці да мілаградскай археа- 
лагічнай культуры і датаваць іх у межах VIII–III ст. 
да н. э. [5, с. 192].

Масавыя знаходкі ў сектары 2 прадстаўлены 
595 экзэмплярамі. З іх тры абломкі жужалю, дроб-
ны кавалак кальцыніраванай косткі, крамянёвы 
адшчэп і 590 фрагментаў керамікі. Керамічны по-
суд прадстаўлены абломкамі кругавых і ляпных 
гаршкоў. Ляпная кераміка абсалютна пераважае  
ў наборы і адносіцца да ранняга этапу мілаградскай 
культуры, кругавая кераміка можа быць датавана 
познасярэдневяковым перыядам. Індывідуальныя 
знаходкі з сектара 2 прадстаўлены фрагментам 
сінешкляной вачкаватай пацеркі (мал. 14: 13), ка-
менным вырабам акруглай формы з зашліфаванай 
паверхняй, сякерай клінам (мал. 13: 11), бронзавым 
вырабам (верагодна, язычок ад спражкі) (мал. 14: 9),  
двума фрагментамі моцна каразіраванага жалез-
нага нажа з бронзавай акоўкай (мал. 14: 24, 25), 
жалезнай сякерай скіфскага тыпу (мал. 14: 29), жа-
лезнай абутковай падкоўкай і расплюшчанай ажур-
най завушніцай з каменьчыкам (мал. 14: 12). Гэтыя 
знаходкі (акрамя завушніцы, падкоўкі і нажа) мож-
на аднесці да мілаградскай археалагічнай культуры 
і датаваць ў межах VIII–III стст. да н. э. Пацерка да-
тавана больш вузка – IV–II ст. да н. э. [1, табл. 15: 6].  
Нож і падкоўка датаваны перыядам поздняга ся- 
рэдневякоўя, завушніца мае сучаснае паходжанне.

Масавыя знаходкі з сектара 3 прадстаўлены 
454 адзінкамі. З іх адзін фрагмент кальцыніраванай 
косткі, крамянёвы абломак і 452 фрагменты ляпной 
гладкасценнай керамікі. Кераміка адносіцца да ран-
няга этапу мілаградскай культуры. Індывідуальныя 
знаходкі з сектара 3 прадстаўлены бронзавым 
колцам-пранізкай (мал. 14: 8), фрагментам бронза-
вага бранзалета (мал. 14: 7), двума неазначальнымі 
вырабамі з бронзы, кавалкам бронзавага жужалю, 
фрагментам моцнакаразіраванага жалезнага нажа, 
жалезным клінавідным вырабам, двума жалезнымі 
іголкамі. Каменныя вырабы з сектара прадстаўлены 
камнем-цёрачнікам (мал. 13: 9), адбойнікам і, вера-
годна, фрагментам каменнай сякеры. Таксама зной- 
дзена манета часоў СССР і свінцовая куля часоў 
Першай сусветнай вайны. Бронзавыя і каменныя 
вырабы можна аднесці да мілаградскай археа- 
лагічнай культуры і датаваць ў межах VIII–III ст.  
да н. э. Жалезныя вырабы прадатаваць цяжка з пры-
чыны іх фрагментарнасці і дрэннай захаванасці.

На плошчы сектара 4 знойдзены 244 адзінкі 
масавага матэрыялу: крамянёвы абломак, фрагмент 
кальцыніраванай косткі, 242 фрагменты ляпной 
гладкасценнай керамікі (16 венцаў, 225 сценак, 1 дон- 
ца). Індывідуальныя знаходкі з сектара 4 досыць  
разнастайныя. Знойдзены шэсць бронзавых артэ- 
фактаў: фрагмент шпількі (мал. 14: 10), стрыжань,  
нявызначаны выраб, чатыры зліткі і кавалак жу-
жалю, а таксама каменны цёрачнік, мініяцюрнае 
каменнае долата (мал. 13: 2), нарыхтоўка кліна- 
падобнай сякеры (мал. 13: 10), якія можна аднес- 
ці да мілаградскай археалагічнай культуры і да-
таваць VIII–III стст. да н. э. Вырабы з жалеза прад- 
стаўлены квадратнай спражкай і нажом (мал. 14:  
22, 30), якія адносяцца да сучаснага перыяду. Так-
сама знойдзена манета 1901 года (адна капейка, 
Расійская Імперыя).

Заключэнне. Такім чынам, на працягу 2012–
2013 гг. на гарадзічы Обчын Любанскага раёна 
Мінскай вобласці, якое трапляе ў зону будаўніцтва 
аб’екта «Строительство горно-обогатительного ком- 
плекса на сырьевой базе Нежинского (восточная  
часть) участка Старобинского месторождения ка- 
лийных солей», праведзены комплексныя дасле- 
даванні (раскопкі) на плошчы звыш 13 000 м2. 
Даследавана практычна ўся пляцоўка гарадзішча, 
зафіксавана і вывучана звыш 1400 разнастайных 
аб’ектаў (рэшткі гаспадарчых і жылых пабудоў, 
пахавальныя комплексы і інш.), выяўлена амаль 
2000 розначасовых і рознакультурных артэфактаў, 
якія ў першую чаргу характарызуюць асаблівасці 
жыццядзейнасці насельніцтва позняга бронзавага–
ранняга жалезнага вякоў мілаградскай культуры  
[8, 9].

Даследаванне вала дае падставы для папярэдніх 
высноў аб абарончай сістэме гарадзішча Обчын. 
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Резюме

З. А. Харитонович, В. Л. Лакиза

Предварительные итоги археологических исследований на городище Обчин в 2012–2013 годах  
(Любанский район Минской области)

В 2012–2013 г. Институт истории НАН Беларуси осуществил широкомасштабные комплексные научные (спасатель-
ные) исследования многокультурного памятника археологии – городища Обчин Любанского района Минской области, 
включенного в «Государственный список историко-культурных ценностей Республики Беларусь». Городище оборони-
тельного типа милоградской культуры, которое попало в зону строительства Нежинского горно-обогатительного ком-
плекса калийный солей, изучено методом раскопок полностью, на площади более 13 000 м2. Зафиксировано и исследо- 
вано свыше 1400 различных объектов: хозяйственных и жилых построек, очагов, погребальных комплексов. Обнаружено 
более 2000 разнообразных артефактов, среди которых уникальные металлические изделия, каменные предметы труда, 
лепная посуда. Получены палинологические данные, новые радиоуглеродные даты для определения времени возведения 
оборонительных сооружений городища. Это позволяет характеризировать особенности материальной и духовной куль-
туры, а также жизнедеятельности древнего населения Беларуси в позднем бронзовом и раннем железном веках.

Першапачаткова фартыфікацыя гарадзішча у за-
ходняй частцы складалася з двух невялікіх валоў 
вышынёй да 1 м і шырынёй да 2 м, умацаваных на 
вяршыні частаколам. Потым гэтыя валы былі за-
сыпаны і перакрыты адным магутным валам, на 
вяршыні якога была пабудавана двухрадавая бяр-
венчатая сцяна зрубнай канструкцыі на адлегласці 
каля 1 м адна ад адной і запоўненая зямлёй. Та-
кая канструкцыя праіснавала да канца функцыя-
навання гарадзішча. Яе двойчы ці нават тройчы 
перабудоўвалі, але тэхніку будаўніцтва не змянялі. 
Вывучэнне рэшткаў пажарышч і падсыпак свед-
чыць аб гэтых з’явах. Вышыня сцяны была каля  
1,5 м, што давала магчымасць весці стральбу з лука  
і адбівацца дзідай і камянямі (сведчанні аналагічных 
аб’ектаў мілаградскай і іншых культур ранняга 
жалезнага веку). У іншых частках гарадзішча аба-
рончыя канструкцыі былі меньш магутныя. Тут 
былі зафіксаваны максімум два ўзроўні абарончых 
збудаванняў і пераважала аднавальная сістэма аба-

роны. На раннім этапе ўся сістэма абароны склада-
лася з драўлянай сцяны па краях пляцоўкі.

На гарадзішчы атрымана невялікая, але прад- 
стаўнічая калекцыя індывідуальных знаходак. Яе  
аналіз дазваляе рабіць высновы аб пачатку зася- 
лення і выкарыстання гарадзішча з канца другой  
паловы I тысячагоддзя да н. э. насельніцтвам мі- 
лаградскай культуры. Да гэтага ж перыяду ад- 
носіцца і керамічны комплекс, прадстаўлены пе-
раважна раннімі формамі мілаградскай керамікі з 
ямкавым і перлавым аранментам. Асобныя фраг-
менты ляпнога посуду можна аднесці да больш ран-
няга часу і датаваць эпохай бронзы ці нават позняга 
неаліту.

Актыўнае выкарыстанне гарадзішча спынілася 
яшчэ да пачатку вытворчасці жалеза. Усе жалез-
ныя вырабы (акрамя мініяцюрнай сякеркі) адно-
сяцца да сярэдневяковага перыяду ці сучаснасці, 
што сведчыць аб перыядычным наведванні помніка 
жыхарамі акругі.

Літаратура
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Summary

Z. A. Kharytanovich, V. L. Lakiza

Preliminary results of archaeological investigations on the hill-fort Obchin in 2012–2013  
(Luban district, Minsk region)

In 2012–2013, the Institute of History of NAS of Belarus carried out large-scale complex scientific (rescue) archeological 
research of multicultural settlement Obchyn (Luban district, Minsk region) which is included in the State List of Historical 
and Cultural Values. Hill-fort of defensive type refers to Milagrad archaeological culture. It falls into the area of construction 
Nezhinsky potash plant. During the survey settlement was investigated fully over an area of 13 000 square meters. More than 
1,400 different objects: farming and residential buildings, homes, funerary complexes were recorded and studied. Found more 
than 2000 diverse artifacts, including unique metalwork, stone objects of labor, molded ceramics. Palynological data, new ra-
diocarbon dates for the time of the construction of fortifications fortress were received. This allows to characterize features of 
material and spiritual culture, as well as the live an ancient population of Belarus in the Late Bronze and Early Iron Ages.

Паступіў 27.11.2014 г.
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В 2013 г. автором на основании Открытого ли-
ста по форме № 2 (№ 2574)1, было продолжено ар-
хеологическое изучение памятников Могилевского 
Посожья. Основное внимание было сконцентриро-
вано на территории трех районов Могилевской об-
ласти – Кричевском, Мстиславском и Чериковском. 
История археологического изучения этого региона 
насчитывает не одно десятилетие [2, с. 4–6], одна-
ко, как показали работы 2013 г., многие памятники 
археологии и сегодня остаются неизвестными науч-
ной общественности2.

На территории Кричевского района наши ис-
следования проходили по р. Сож, ее правым при-
токам – Волчас, Любовичке и Жуковке в окрестно-
стях д. Глушнево, Первокричевский, Горки, Зайцева 
Слобода, Волчас. Работы, направленные на поиск 
ранее неизвестных памятников археологии, были 
сосредоточены в центральной части района. В ходе 
их проведения в окрестностях д. Волчас обнаруже-
но местонахождение каменного века и селище эпо-
хи средневековья, ранее неизвестные в литературе.

Культурный слой памятников разрушается в 
ходе распашки. На поле были найдены два двух-
площадочных нуклеуса, которые по своим техни-
ко-морфологическим характеристикам связаны со 
свидерской культурой, и обломок концевого скреб-
ка с прямым лезвием. Находки эпохи средневековья 
представлены фрагментами гончарной керамики, 
отдельные из которых орнаментированы волнистой 
линией и покрыты поливой, а также изделиями из 
стекла, фрагментами фаянсовой тарелки и короб-
чатого изразца с зеленой поливой. Новые памятни- 
ки эпохи позднего средневековья также найдены  
у д. Горки (поселение-3) и Зайцева Слобода.

1 Работа выполнена в рамках задания «Динамика раз-
вития и взаимодействия культур финального палеолита–
мезолита Белорусского Поднепровья и Посожья в контек-
сте восточноевропейских культурно-исторических про-
цессов», включенного в Государственную комплексную 
программу научных исследований «История, культура, 
общество, государство» на 2011–2015 гг. (№ госрегистра-
ции 20112350 от 08.08.2011 г., научный руководитель – 
кандидат исторических наук, доцент А. В. Колосов).

2 За помощь в ходе проведения работ автор выражает 
благодарность студентам исторического факультета МГУ 
им. А. А. Кулешова И. А. Минайлову и А. С. Балберову, 
учителю истории Езерской средней школы А. В. Пес- 
ковскому, а также своим братьям О. А. Хомченко и А. О. По- 
ловко. Отдельное спасибо студентам В. М. Куриленко  
и Д. А. Челочеву, которые оказали помощь в поиске и об-
следовании памятников археологии в 2013 г.

Повторно были обследованы стоянки-1, -2, -3  
у д. Глушнево и стоянки-3, -4 у д. Первокричевский. 
Стоянка-3 у д. Первокричевский на сегодня пред-
ставлена четырьмя пунктами скоплений артефактов 
(А–Г) [4, с. 378], что было учтено нами при сборе 
находок (рис. 1). Не остались без внимания и сели-
ща эпохи раннего железного века и средневековья  
у д. Глушнево (1–3) и Первокричевский.

В результате исследований 2013 г., проведенных 
в Кричевском районе, были обследованы 13 памят-
ников археологии: 6 стоянок каменного и бронзово-
го веков (1 выявлена в ходе работ), 7 селищ эпохи 
раннего железного века и средневековья (3 пункта 
являются новыми).

УДК 903.4(476.6)

Я. Л. Хомченко, Могилевский государственный 
университет имени А. А. Кулешова, магистрант 
(г. Могилев, Беларусь)

Итоги археологических работ  
на территории Могилевского Посожья в 2013 году

Рис. 1. Отдельные находки из кремня скоплений А (6),  
Б (1) и В (2–5) стоянки Первокричевский-3 (Кричев- 
ский р-н): 1 – ассиметричная трапеция; 2–4, 6 – нуклеу-
сы; 5 – скребловидное изделие (рисунок А. В. Колосова)



370

МАТЭРЫЯЛЫ ПА АРХЕАЛОГІІ БЕЛАРУСІ. ВЫП. 26

На территории Мстиславского района работы 
были продолжены на р. Сож, а также ее правых при-
токах – р. Вихра, Альховка, Волчас, Белая и Черная  
Натопа, Горянка, Молотовня, Черная и Суточка. Ос- 
новное внимание было уделено поиску новых па-
мятников археологии каменного и бронзового веков,  
с целью уточнения и дополнения сведений о перво-
начальном заселении района. В результате были вы-
явлены стоянки у д. Белынец, Кондратовск, Красное, 
Мазолово, Малая Зятица, Старые Вихряны, Сычевка.

Исходя из состава кремневого инвентаря, пале-
олитическим временем стоит датировать находки, 
обнаруженные на стоянке у д. Сычевка. В собран-
ной коллекции присутствуют кремневые отщепы 
(16 ед.), пластины (2 ед.), обломок нуклеуса, отще-
пы с ретушью (2 ед.) (рис. 2: 13), скребло (рис. 2: 12)  
и изделие с выемкой (рис. 2: 3).

На местонахождении-1 у д. Белынец были най-
дены два отщепа и треугольный наконечник стрелы 
с выемкой у основания (рис. 2: 10), характерный для 
памятников бронзового века.

В окрестностях д. Малая Зятица получена кол-
лекция, состоящая из отщепов (13 ед.), пластины, 
изделия с выемкой, концевых скребков на пласти- 
не (1 ед.) (рис. 2: 6) и отщепе (1 ед.), обломка нуклеу- 
са, отщепов с ретушью (5 ед.), обломка лезвия 
скребка, ретушера (или оружейного кремня). Инте- 
рес вызывают находки двух черешковых наконеч-
ников стрел с выделенными шипами. Один нако-
нечник листовидной формы (рис. 2: 8), окончание 
которого обломано, второй имеет треугольную 
форму и четко выделенные с помощью ретуши 
шипы по краям (рис. 2: 9). Такие наконечники стрел  
характерны для памятников эпохи неолита–брон-
зового века [1].

Таким образом, находки, обнаруженные у д. Бе- 
лынец и Малая Зятица, дополняют немногочислен-
ные сведения относительно заселения Мстиславс- 
кого района в конце каменного и бронзового веков. 
Хронологически им могут соответствовать и мате-
риалы, собранные у д. Кондратовск, Красное, Мазо-
лово и Старые Вихряны.

Недалеко от д. Кондратовск удалось собрать 
кремневые отщепы (5 ед., один с пришлифованной 
поверхностью), мелкие осколки (3 ед.), пластину  
и нуклеус.

В окрестностях д. Красное найдены отщепы  
(18 ед., один с пришлифованной поверхностью), плас- 
тины (5 ед.), мелкие осколки (2 ед.), отщепы с ретушью 
(2 ед.), двойной скребок на отщепе, изделие с выем- 
кой и окатанный осколок кремня с ретушью (?).

Коллекция артефактов, обнаруженных у д. Ста-
рые Вихряны, представлена кремневыми отщепа-
ми (3 ед.), пластинами (3 ед.), концевым скребком, 
острием (рис. 2: 7), ретушным резцом (рис. 2: 11),  
а также отщепами (4 ед.) и пластиной с ретушью.

Присутствие в коллекциях кремневого инвен-
таря предметов, покрытых патиной молочного и го-
лубого цветов, не исключает вероятности их более 
раннего происхождения.

Во время обследования селища-3 в д. Мазолово, 
кроме артефактов эпохи средневековья, были обна-
ружены скребок на пластине (рис. 2: 2) (покрыт па-
тиной молочно-голубого цвета) и развертка на от-
щепе, хронологически связанные с более ранними 
эпохами. С целью поиска культурного слоя каменно-
го века и уточнения характера распространения на-
ходок на памятнике был заложен шурф общей пло-
щадью 2 м2 (1 × 2 м). Северо-восточная стенка по- 
лучила буквенное обозначение «А», юго-восточная 
была обозначена цифрами 1 и 2.

Площадь памятника используется под огороды 
местными жителями, в результате чего культур-
ный слой разрушен пахотой на глубину 0,3–0,4 м 
от дневной поверхности. Под слоем перепаханного 
грунта следует слой плотного гумуса, подстилае-
мый на глубине 0,45–0,55 м суглинком желтого цве-
та. В квадрате А-1 слой гумуса уходил на глубину 
до 2 м. Однако на глубине 1,1 м он периодически 
чередовался с суглинком желтого цвета и приобрел 
слоистую структуру, что может свидетельствовать 
о нарушении культурного горизонта (перекоп ?).

В заполнении квадрата А-1 были обнаружены 
кремневые изделия – отщеп и резец ретушный  
(рис. 2: 1), относящиеся к каменному веку. Также 
найдены фрагменты гончарной керамики (553 ед.),  
отдельные из которых орнаментированы волнистой 
(13 ед.) и горизонтальной линиями (3 ед.), украше-
ны зеленой поливой (7 ед.). К керамическим наход-
кам стоит отнести фрагменты коробчатых изразцов  
(3 ед.) с геральдическими сюжетами, глиняной об-
мазки (59 ед.). Здесь же найдены курант от жерно-
вов, донце от скляницы с накладным жгутом, фраг-
менты от стеклянных сосудов (13 ед.), оконного 
стекла (4 ед.) и костей животных (2 ед.). Металли-
ческие изделия представлены бронзовым колечком, 
медной трапециевидной пластинкой с отверстиями 
для крепления, обломком нательного крестика, из-
готовленного из оловянистой бронзы, двумя соли-
дами времен правления Яна Казимира II (Речь По-
сполитая), фрагментом металлической подковки 
для обуви, кованым гвоздем и ножом.

Кроме этого, на глубине 0,85 и 2 м были обна-
ружены развалы гончарных сосудов (2 ед.) XVII в., 
форма одного из них в ходе камеральной обработки 
материала была полностью реконструирована. Все-
го в квадрате А-1 обнаружены 649 находок.

Артефакты эпохи камня, найденные в квадрате 
А-2, представлены кусками кремня (3 ед.) и разверт-
кой на отщепе (рис. 2: 5). Находки эпохи средневе-
ковья включают фрагменты гончарной керамики 
(200 ед.), отдельные из которых орнаментированы 
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горизонтальной (6 ед.) и волнистой (1 ед.) линиями, 
а также покрыты поливой зеленого цвета (1 ед.), об-
ломками изразцов (2 ед.), глиняной обмазки (1 ед.), 
шлака (1 ед.) и изделиями из стекла (6 ед.). Находки 
из металла представлены пластиной, кованым гвоз-
дем, деталью упряжи, фрагментом шиловидного на-
конечника стрелы (перо). Всего в квадрате А-2 об-
наружены 218 артефактов. Всего в ходе шурфовки 
зафиксированы 867 находок.

Единичные находки в виде продуктов расщепле-
ния кремня были также обнаружены у д. Белынец, 
Курковщина, Ластрыгино, Туровка (не существует).

Повторно нами осмотрены стоянки и местона- 
хождения у д. Кондратовск (два пункта) и у г. Мстис- 
лавль. Собрать подъемный материал на стоянках-1, -2  
у д. Кондратовск не удалось. Площадь памятни-
ков на момент обследования оказалась под па-
ром. На стоянке около г. Мстиславль, на посевах  
яровых культур были найдены два отщепа (один  
с ретушью) и наконечник стрелы со сломанным че-
решком (рис. 2: 4).

На территории Мстиславского района обнару-
жены новые селища раннего железного века и сред-
невековья. Они выявлены у д. Белынец (два пунк- 

Рис. 2. Кремневые орудия стоянок и отдельных местонахождений Белынец-1 (10), Мазолово (1–2, 5), Малая Зятица  
(6, 8–9), Мстиславль (4), Старые Вихряны (7, 11), Сычевка (3, 12–13) (Мстиславский район): 1, 11 – резцы ретушные; 2, 
6 – скребки; 3 – изделие с выемкой; 4, 8–10 – наконечники стрел и их обломки; 5 – развертка; 7 – острие; 12 – скребло; 

13 – отщеп с ретушью; 1, 5 – материалы шурфа; 2–4 и 6–13 – материалы п/м
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та), Детковичи, Кондратовск, Красное, Курковщи-
на (два пункта), Ластрыгино, Малая Зятица, Селец, 
Сутоки, Сычевка, Туровка, Чернилово (два пункта).

Повторно осмотрены селища Белынец-1, Кондра-
товск-1, -2, Красное-2, Курковщина-1, Мстиславль-3,  
Мазолово-3, Сычевка-1, Чернилово-2. Получены ма-
териалы, которые дополняют данные относительно 
расселения человека на территории района в эпоху 
железного века и средневековья.

Не остались без внимания в 2013 г. и укреплен-
ные поселения – городища. Они были осмотрены  
у д. Белынец (Городок; Ходосы), Кондратовск, Кур-
ковщина (Татарщина), Усполье (Красное). Опре-
деленное внимание было уделено и курганным 
могильникам Кондратовск, Лыкинка, Усполье-1, -2  
и одиночному кургану у д. Лютня.

В целом на территории Мстиславского района 
в 2013 г. было обследованы 47 памятников археоло-
гии: 14 стоянок и местонахождений отдельных на-
ходок каменного и бронзового веков (11 из них от-
крыты в ходе работ), 24 селища эпохи Древней Руси 
и позднего средневековья (15 выявлены впервые), 
4 городища эпохи раннего железного века и сред- 
невековья, 4 курганных могильника и одиночный 
курган. На местонахождении каменного века и се-
лище-3 эпохи средневековья у д. Мазолово прове-
дена шурфовка. Кроме этого, были осмотрены слу-
чайные находки, сделанные на территории района  
в разное время и при разных обстоятельствах,  
и представляющие интерес для археологии [5].

В Чериковском районе основное внимание было 
уделено обследованию уже известных памятников 
археологии каменного и бронзового веков. Работы 
осуществлялись с целью уточнения сохранности па-
мятников и перспективы проведения будущих ста-
ционарных исследований. Обследование памятни-
ков проводилось в бассейне р. Сож и ее притоков –  
р. Сенна и Удога. В результате мы посетили памят-
ники в окрестностях д. Баков (стоянки-2 и -6), Горки 
(стоянка-3), Гронов (стоянки-1, -2, -3 и -6) (рис. 3), 
Пильня (стоянки-1, -2, -3) и стоянку-2 у г. Чериков. 
На отдельных стоянках – Баков-6 и Чериков-2 – 
была проведена шурфовка.

Стоянка Баков-6 расположена в пойме правого 
берега р. Сож, в 1,5 км юго-западнее одноименной 
деревни, в 1 км восточнее устья р. Лобчанка, на не-
большом песчаном всхолмлении высотой до 1 м [3, 
л. 21]. Большая часть возвышенности поросла луго-
вой растительностью. Памятник открыли в 2010 г. 
А. В. Колосов и А. В. Песковский [3, л. 21].

На площади стоянки был заложен шурф площа-
дью 3 м2 (1 × 3 м). В итоге работ было установлено, 
что культурный слой на стоянке не выражен и опре-
деляется по глубине залегания артефактов от 0,2 до 
0,4 м (0,5 м). Стратиграфия памятника следующая: 
дерн – 0,00–0,05 м; темно-серый слой – 0,05–0,15 

(0,20) м; желтый песок – 0,15 (0,20)–0,35 (0,45) м;  
светло-желтый песок, с глубины 0,45 м (прокопан до 
глубины 0,7 м). Все слои разнозернистой структуры.

Всего в ходе шурфовки обнаружены 255 нахо-
док. Они представлены продуктами расщепления 
кремня: отщепами (135 ед.), пластинами (40 ед.), 
мелкими осколками (73 ед.), одноплощадочным ну-
клеусом и пренуклеусом.

Среди орудий найдены изделия с выемкой на 
массивном осколке (1 ед.) и отщепе (1 ед.), пластины 
с ретушью (2 ед.) и обломок концевого скребка на 
отщепе. 

Стоянка Чериков-2 каменного и бронзового ве-
ков расположена на первой надпойменной террасе 
правого берега р. Удога, в 0,28 км южнее устья реки, 
на северо-восточной окраине города. Здесь же нахо-
дится селище эпохи Древней Руси и более позднего 
времени [2, с. 174–175]. Памятники были открыты 
А. В. Колосовым в 1999 г. и обследовались им же  
в течение 2000–2003 гг. [2, с. 174–175].

В 2013 г. по линии юго-запад–северо-восток 
вдоль берега реки были заложены 3 шурфа (1 × 1 м). 
Начиная с юго-запада, шурфы получили численное 
обозначение от 1 до 3. Расстояние между каждым 
шурфом составило 10 м.

Стратиграфические отложения во всех шурфах 
схожи и имеют следующую структуру: дерн – 0,00–
0,05 (0,1) м; супесь серого цвета – 0,05–0,2 м; су-
песь темно-серого цвета – 0,2–0,40 (местами 0,45) м  
(культурный слой селища эпохи Древней Руси); пе-
сок коричневого цвета – 0,35–0,8 м (местами до 0,9 м),  
с затеками в нижней части; желтый песок – 0,6 (0,9) м  
(прокопан до глубины 1,15 м в шурфе 3).

В заполнении слоев шурфа 1 были обнаружены 
продукты расщепления кремня: пренуклеус, отще-
пы (29 ед.), мелкие осколки (17 ед.), пластины (18 ед.),  
куски кремня (3 ед.), обломки нуклеусов (2 ед.), 
ретушеры на нуклеусе (1 ед.) и на осколке (1 ед.),  
а также изделия со вторичной обработкой – отще-
пы с ретушью (5 ед.), фрагмент отщепа с микрорез- 
цовым сколом и черешковый наконечник стрелы 
свидерского типа со слабо выраженным черешком  
и плоской подтеской со стороны брюшка.

Найдены обломки от лепных сосудов эпохи не-
олита–бронзового века (23 ед.), орнаментированных 
зубчатым штампом (1 ед.), линейным орнаментом 
(4 ед.), ямочными вдавлениями (1 ед.) и фрагменты 
гончарной керамики эпохи средневековья (134 ед.), 
украшенные горизонтальной (7 ед.) и волнистой  
(1 ед.) линиями, а также штампом (1 ед.). Дополняют 
коллекцию находок фрагменты кальцинированных 
косточек (2 ед.) и изделия из металла. Всего в шур-
фе 1 были обнаружено 242 находки.

В итоге работ в шурфе 2 были найдены крем-
невые находки: отщепы (118 ед.), пластины (33 ед.), 
куски кремня (7 ед.), мелкие осколки (9 ед.), одно-  
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Рис. 3. Кремневый инвентарь стоянок Гронов-2, -3, ур. Стров (Чериковский район): 1, 4–8, 10–11, 13–14 – наконечники 
стрел и их обломки; 2 – фрагмент трапеции; 3 – развертка или черешок наконечника стрелы; 9 – проколка; 12 – изделие 

с выемкой; 15 – вкладыш; 16 – нож

и двухплощадочные нуклеусы (2 ед.), отщеп с ре-
тушью, резец ретушный, концевые скребки (2 ед.), 
фрагмент наконечника стрелы (?), вкладыш, острие, 
изделие с выемкой на осколке кремня, микропласти-
на с ретушированным основанием, скол подправки 
лезвийной части орудия (скребка ?), изделие с выем-
кой на пластине и листовидный наконечник стрелы.

Керамические находки представлены фрагмен-
тами лепной (32 ед.) и гончарной керамики (48 ед.). 
Обломки лепной керамики эпохи неолита–брон-
зового века украшены линейным (2 ед.), лапчатым  
(1 ед.), гусеничным (1 ед.) и едва различимым ор-
наментом (4 ед.). Встречаются фрагменты с нако-
лами, образованными краем орнаментира (2 ед.),  
гребенчатым (2 ед.) и зубчатым штампом (2 ед.),  
а также орнаментом, нанесенным зубчатым полым 

орнаментиром округлого сечения (2 ед.). Отдельные 
фрагменты гончарной керамики украшены волни-
стой линией. Обнаружены фрагменты кальциниро-
ванных косточек (5 ед.). Общее количество находок, 
обнаруженных в шурфе 2, составляет 266 единиц.

В шурфе 3 найдены отщепы (46 ед.), пластины 
(6 ед.), мелкие осколки (13 ед.), куски кремня (11 ед.),  
кварцитовый отбойник и изделия со вторичной об-
работкой (двухгранный резец, вкладыши (2 ед.)), 
скол подправки лезвия скребка, проколка, отщепы 
(4 ед.) и пластина с ретушью. Дополняют коллекцию 
фрагменты лепной (6 ед.) керамики (неолит–бронзо-
вый век) со шнуровым (3 ед.) и гребенчатым (1 ед.) 
орнаментом, а также ямочными вдавлениями (1 ед.) 
и наколами (1 ед.). Кроме обломков лепной керами-
ки найдены и обломки сосудов, сделанных на гон-
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чарном круге (152 ед.), отдельные из них украшены 
линейным орнаментом (14 ед.), волнистой линией  
(3 ед.) и наколами подквадратной формы (2 ед.). 
Единичны находки точильного бруска, фрагмента 
кальцинированной косточки, изделий из металла. 
Всего в шурфе 3 обнаружены 252 ед.

Селища эпохи железа и средневековья на террито-
рии Чериковского района осмотрены у д. Баков, Гро-
нов (селища-1, -2, -3) одно из них выявлено впервые, 
Пильня (селища-1, -2, -3) и у г. Чериков (селище-1).

В конечном итоге, на территории Чериковского 
района было обследовано 19 памятников археоло-

гии, среди которых 11 стоянок эпохи камня и брон-
зы и 8 селищ эпохи раннего железного века и сред-
невековья (1 памятник открыт в ходе исследований).

Таким образом, в 2013 г. на территории Кричев-
ского, Мстиславского и Чериковского районов нами 
были изучено 79 археологических памятников и ме- 
стонахождений отдельных находок, в том числе  
31 памятник открыт в результате экспедиционных 
работ. Кроме этого, на стоянке каменного века Ба-
ков-6, местонахождении каменного века и селище-3  
у д. Мазолово, стоянке-2 каменного, бронзового веков 
и селище-1 у г. Черикова была проведена шурфовка.
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Рэзюмэ

Я. Л. Хомчанка

Вынікі археалагічных работ на тэрыторыі Магілёўскага Пасожжа ў 2013 годзе

Артыкул прысвечаны археалагічным работам у 2013 годзе на тэррыторыі Крычаўскага, Мсціслаўскага і Чэрыўскага 
раёнаў Магілёўскай вобласці (басейн р. Сож). Было вывучана 79 помнікаў археалогіі, 31 з якіх адкрыты ў выніку экс-
педыцыйных работ. На асобных помніках праведзена шурфоўка. Прапануецца кароткая характарыстыка атрыманых 
матэрыялаў, якія адносяцца ў першую чаргу да каменнага і бронзавага вякоў.

Summary

Ya. L. Khomchenko

The results of the archaeological work on the territory of Mogilev watershed of the river Sozh in 2013

The article is devoted to archaeological work on the territory of the Krichev, Mstislav and Cherikov districts of the Mogilev 
region (watershed of the river Sozh) in 2013. 79 monuments of archaeology was studied, 31 of them was opened in the result 
of field work, stationary research in the form of pitting was conducted on several monuments. The publication provides a brief 
characterization of the obtained materials relating primarily to the stone and bronze ages.
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У снежні 2014 г. споўнілася 
230 гадоў з дня нараджэння пер- 
шага археолага на абшарах былой  
Расійскай імперыі Зарыяна Дален- 
гі-Хадакоўскага. Сапраўднае яго 
імя Адам Якаўлевіч Чарноцкі. Бе- 
ларускі археолаг, этнограф, сла- 
вяназнаўца, фалькларыст. Ён –  
заснавальнік беларускай, поль-
скай, рускай і ўкраінскай археа- 
логіі, а таксама фалькларыстыкі, 
этнаграфіі і дыялекталогіі1. 

А. Я. Чарноцкі нарадзіўся  
24 снежня 1784 г. у маёнтку Пад-
гайна каля м. Гайна на Лагойшчы-
не ў беднай шляхецкай сям’і. Ву- 
чыўся ў Слуцкім каталіцкім вучы- 
лішчы, Слуцкім павятовым вучылішчы, потым  
у Крамянецкім юрыдычным ліцэі. У 1801 г. пераехаў 
у г. Мінск, дзе працаваў хатнім настаўнікам і сама-
стойна вывучаў права, у мінскіх архівах даследаваў 
акты, граматы, а таксама займаўся збіраннем зве-
стак аб помніках дахрысціянскай даўніны.

У 1802–1804 гг. праходзіў юрыдычную прак-
тыку ў г. Навагрудку, а ў канцы 1805 г. здаў экза-
мен па юрыспрудэнцыі. З 1807 г. працаваў упраў- 
ляючым маёнтка Варонча пад Навагрудкам. У 1808 г.  
быў арыштаваны за прыналежнасць да прагрэсіў- 
ных арганізацый і высланы ў г. Омск. У 1811 г. ён 
вярнуўся на радзіму, потым удзельнічаў у вай-
не 1812 г. Пасля аказаўся ў Галіцыі, дзе і ўзяў 
псеўданім – Зарыян Даленга-Хадакоўскі. Тут у біб- 
ліятэцы сядзібы Тадэвуша Чацкага ён упершыню  
пазнаёміўся з рукапіснымі матэрыяламі па этна- 
графіі, фальклоры і мове Літвы і Беларусі. У 1814–
1818 гг. працаваў бібліятэкарам Крамянецкага ліцэя. 
Некаторы час ён таксама правёў на Львоўшчыне,  
у гг. Кіеве, Чарнігаве і Гомелі, дзе займаўся апісан- 
нем старажытнасцей і збіраннем фальклору. Вядома, 
што ў 1814 г. на Валыні ён праводзіў археалагічныя 
даследаваннні. Шмат падарожнічаў па Беларусі, 
Расіі, Украіне, Польшчы і ўсюды збіраў народныя 
песні і паданні, звесткі аб археалагічных і іншых 
аб’ектах і іх назвах.

Зарыян Даленга-Хадакоўскі першым на тэрыто- 
рыі Беларусі і, наогул, усёй былой Расійскай імперыі 
атрымаў дазвол на права правядзення навуковых 
археалагічных раскопак. 14 снежня 1818 г. Віленскі 

1 Праца выканана ў рамках тэмы БРФФД «Біябіб- 
ліяграфічны даведнік археолагаў Беларусі», дагавор 
№ Г13-073 ад 16.04.2013 г., дзяржаўная рэгістрацыя  
№ 20131914 ад 16.09.2013 г.

ўніверсітэт па загаду імператара 
Аляксандра І выдаў яму Грамату  
(Дазвол) на права правядзення  
археалагічных і іншых даследа- 
ванняў на тэрыторыі Расійскай 
імперыі. У Грамаце было сказана: 
«...дабы местоположения, приме- 
чательнейшия в древности мог 
срисовать на бумагу посредством 
геометрического измерения и да- 
бы внутренности земли, где мо-
гут скрываться древности, позво-
лено ему было раскопать».

У 1819 г. вялікую дапамогу  
даследчыку аказаў граф А. Чар- 
тарыйскі, які дапамог грашыма  
і даў рэкамендацыі да прэзідэнта 

Пецярбургскай акадэміі навук. Паездка ў г. Пецяр-
бург была паспяховай, там яго працы выклікалі 
цікавасць. Міністэрства народнай асветы прафі- 
нансавала яго камандзіроўкі ў паўночную і ўсход- 
нюю часткі Расіі для збірання звестак пра гара- 
дзішчы і іншыя археалагічныя і этнаграфічныя 
помнікі. З. Даленга-Хадакоўскі правёў комплексныя 
даследаванні па берагах рэк Нявы і Лады, раскопваў 
курганы і могільнікі каля г. Ноўгарад і Цвер. Ён  
сабраў звесткі аб урочышчах і могільніках Наў- 
гародскай зямлі, сопках Старой Ладагі, а таксама 
матэрыялы па пытаннях старажытнаславянскіх  
і рускіх гарадоў, гарадзішчаў і склаў іх карту. У Ра- 
сіі ён быў першым даследчыкам старажытнасцей 
Ноўгарада і Старой Ладагі. Даследчык паклаў па-
чатак першым навуковым спробам раскопак раз-
настайных відаў археалагічных аб’ектаў, у працэ- 
се якіх аналізаваліся і абагульняліся атрыманыя  
матэрыялы і фарміраваліся асновы методыкі археа- 
лагічных даследаванняў.

На тэрыторыі Беларусі З. Даленга-Хадакоўскі 
даследаваў гарадзішчы ў гарадах Полацку, Віцеб- 
ску, Тураве, Брэсце, Гомелі, Магілёве, а таксама вы- 
вучаў замчышчы і курганы ў ваколіцах Бабруйска, 
Ваўкавыска, каля вв. Цэль, Старыя Дарогі, Цімка- 
вічы Мінскай губ., Радамля Магілёўскай губ., Ста- 
рое Сяло пад Віцебскам і іншых месцах.

У агульнай колькасці ім былі сабраны звесткі  
больш чым аб 1000 гарадзішчах і іншых археа- 
лагічных помніках, з іх на тэрыторыі Беларусі – 200.

У 1818 г. ён апублікаваў на польскай мове пер- 
шы свой артыкул «O słowiańszczyznie przed Chreś-O słowiańszczyznie przed Chreś-
ciaństwem», а ў 1819 г. – на рускай мове «Разыскания 
касательно русской истории». У першай працы была 
пададзена карціна старажытнаславянскага побыту, 

ПЕРСАНАЛІІ

Заснавальнік беларускай археалогіі  
(Да 230-годдзя з дня нараджэння Зарыяна Даленгі-Хадакоўскага)
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культуры і народнай творчасці ў дахрысціянскі пе-
рыяд, а таксама абгрунтавана праграма комплекс-
ных даследаванняў славянскіх і суседніх народаў.

У наступных сваіх працах навуковец абгрун- 
таваў археалагічную тэорыю паходжання гарадзі- 
шчаў, прынцыпы збору фальклору і дыялектнай лек- 
сікі, азначыў тэрыторыю распаўсюджання ўкраін- 
скай і беларускай моў. Упершыню ў славістыцы 
паказаў ролю тапанімікі для гістарычных дасле- 
даванняў, склаў рэестр агульнаславянскіх тапоні- 
маў. Яго фальклорныя зборы былі самымі вялікімі 
па славянскай народнай паэзіі таго часу як па коль- 
касці запісаў, так і па геаграфічным прынцыпе. Гэта 
была першая спроба сістэматызацыі славянскага 
фальклору з яго жанравай разнавіднасцю. Ён так-
сама абазначыў межы старажытнага рассялення 
славян і лакалізацыю іх асобных плямён ад Эльбы 
да Урала і ад Адрыятыкі да Паўночнай Дзвіны. Дас-
ледчык лічыў, што славяне на нашы землі прыйшлі 
з Індастану праз Каўказ. Услед за ім такую ж думку 
паўтарылі іншыя навукоўцы.

З. Даленга-Хадакоўскі ўнёс значны ўклад у вы- 
вучэнне гарадзішчаў еўрапейскай часткі былой Ра- 
сійскай імперыі, а таксама збіраў матэрыялы па гіс- 
тарычнай геаграфіі, замалёўваў помнікі археалогіі 
і знойдзеныя пры раскопках рэчы. Упершыню па- 
казаў, што помнікі археалогіі з’яўляюцца гістарыч- 
най крыніцай. Шырока выкарыстоўваў метад ком-
плекснага вывучэння старажытнасцей. Ён першым  
указаў на значнасць і важнасць вывучэння і апі- 
сання гарадзішчаў на тэрыторыі Расіі і іншых сла- 

вянскіх земляў. Складзеная ім класіфікацыя гара- 
дзішчаў змяшчала слушныя даныя аб граніцах і ха-
рактары паселішчаў старажытных славян, абвярга-
ла думку аб іх варварскім становішчы. Даследчык 
першым зазначыў існаванне двух волакаў паміж 
Дняпром і Ловаццю, далучыў геаграфічныя даныя 
да метадаў гістарычнага даследавання. А яго мер-
каванне аб сапраўднасці «Слова о полку Игореве» 
А. С. Пушкін лічыў «значительным». Даследчык 
сабраў таксама лексікон (паказальнік) аб 7 тысячах 
урочышчаў, у тым ліку многіх з тэрыторыі Беларусі.

Працы даследчыка значна паўплывалі на на-
вуковую дзейнасць многіх навукоўцаў, а яго на-
вуковая і збіральніцкая дзейнасць стала ўзорам  
і праграмай для цэлага шэрагу навуковых і літа- 
ратурных аб’яднанняў. Шматлікія накірункі выву-
чэння славянства, якія ён прапанаваў, з’яўляюцца 
актуальнымі і ў цяперашні час.

З. Даленга-Хадакоўскі быў членам шэрагу на-
вуковых таварыстваў: Варшаўскага таварыства сяб- 
роў навук (1819), Пецярбургскага вольнага тавары-
ства аматараў расійскай славеснасці (1819), Мас- 
коўскага таварыства гісторыі і старажытнасцей ра- 
сійскіх (1820). Аб яго асобе і працах вельмі станоўча 
адгукаліся многія знакамітыя людзі розных часоў. 
Напрыклад, вядомы расійскі археолаг А. Спіцын 
так пісаў аб навуковых працах даследчыка: «Это  
просто гениально!» Знакаміты беларускі археолаг 
К. Тышкевіч канстатаваў, што Даленга-Хадакоўскі 
«...оказал необыкновенно важные услуги археоло-
гии...».

Адкрыты ліст на правядзенне палявых даследаванняў, выдадзены З. Даленга-Хадакоўскаму. 1818 г.
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Памёр Зарыян Даленга-Хадакоўскі 17 лістапада 
1825 г. у с. Пятроўскае Цвярской губерніі Расіі, 
дзе і пахаваны. Пасля яго засталося шмат рукапіс- 
ных прац, якія ён не паспеў надрукаваць, у тым 
ліку і вялікі геаграфічны слоўнік. Многія рукапісы 
паступілі ў Імператарскую публічную бібліятэку, 
некаторыя з іх пазней апублікаваў М. П. Пагодзін.

Асоба З. Даленгі-Хадакоўскага настолькі знач-
ная, што яму, акрамя шматлікіх даведачных і эн-
цыклапедычных артыкулаў, былі прысвечаны вялі- 

кія манаграфічныя працы, якія выйшлі ў Белару- 
сі, Польшчы, Украіне. Гэта кнігі А. С. Аксамітава  
і Л. А. Малаш. З думай славяніна: жыццё і дзейнасць 
З. Я. Даленгі-Хадакоўскага (1784–1825). – Мінск,  
1991; Зарыян Даленга-Хадакоўскі. Выбранае // Бела- 
рускі кнігазбор. – Мінск, 2007; F. Ravita-Gawroński. 
Zoryan Dolęga-Chdakowski. – Lwów, 1896; J. Maślan-
ka. Zorian Dolęga-Chdakowski. – Wroclaw–Warsza-
wa–Kraków, 1965 і інш.

В. У. Мядзведзева, старшы навуковы супрацоўнік 
Інстытута гісторыі НАН Беларусі,  

кандыдат гістарычных навук;
Л. У. Дучыц, старшы навуковы супрацоўнік  

Цэнтра даследаванняў беларускай культуры,  
мовы і літаратуры НАН Беларусі,  

кандыдат гістарычных навук
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У ліпені 2014 г. споўнілася 80 год 
з дня нараджэння вядомай белару-
скай жанчыны-археолага – Таццяны 
Мікалаеўны Каробушкінай.

Таццяна Мікалаеўна нарадзілася 
20 ліпеня 1934 г. у в. Кубышка Нялі- 
даўскага р-на Цвярской вобл. Расіі.  
У 1958 г. закончыла гістарычны фа-
культэт Беларускага дзяржаўнага ўні- 
версітэта імя У. І. Леніна. Пасля закан-
чэння ўніверсітэта была прынята на 
працу ў Інстытут гісторыі АН БССР 
(потым НАН Беларусі), дзе і праца- 
вала ў аддзелах археалогіі да выхаду на заслужа-
ны адпачынак у 2005 г. Яна прайшла ўсе ступені 
навукоўца – ад лабаранта да старшага навуковага  
супрацоўніка. У 1977 г. у г. Вільнюсе паспяхова  
абараніла кандыдацкую дысертацыю па спецыяль- 
насці «Археалогія» на тэму: «Земледелие на терри-
тории Белоруссии в Х–ХIII вв.».

Т. М. Каробушкіна падчас сваёй навуковай дзей- 
насці займалася даследаваннем старажытнага земля-
робства на тэрыторыі Беларусі і пытаннямі развіцця 
беларускай археалагічнай навукі. Вывучала матэры-
яльную і этнічную культуру насельніцтва тэрыторыі 
паўднёвай Беларусі перыяду ІХ–ХІІІ стст. Пры- 
мала актыўны ўдзел у археалагічных экспедыцыях 
па даследаванні старажытных гарадоў на тэрыторыі 
Беларусі: Полацка, Мінска, Турава, Пінска, Брэста.  
З 1975 г. самастойна праводзіла археалагічныя раз- 
ведкі і раскопкі сярэдневяковых курганоў і сельскіх 
паселішчаў насельніцтва Беларускага Пабужжа.

Для «Збору помнікаў гісторыі і культуры Бе- 
ларусі» ў 1980-я гады Таццяна Мікалаеўна правяла  
вельмі вялікую і значную працу – даследавала шмат- 
лікія і разнастайныя археалагічныя помнікі на тэры-
торыях Брэсцкага, Кобрынскага, Маларыцкага, Пру-
жанскага, Жабінкаўскага, Камянецкага р-наў Брэсц- 
кай вобл., Клімавіцкага р-на Магілёўскай вобл., 
Старадарожскага р-на Мінскай вобл., Хойніцкага 
р-на Гомельскай вобл. 

Упершыню даследчыца абагуліла і зрабіла кла- 
сіфікацыю прылад працы Х–ХІІІ стст. для апрацоў- 
кі зямлі, уборкі і перапрацоўкі ўраджаю, знойдзе-
ных падчас раскопак археолагамі Беларусі. Яна вы- 
значыла час увядзення ва ўжытак збожжавых рас- 
лін і прасачыла павелічэнне іх долі ў сельскай  

гаспадарцы на працягу стагоддзяў. 
На падставе даследаванняў курганоў 
на тэрыторыі Беларускага Пабужжа  
разгледзела этнічны склад насель- 
ніцтва гэтага рэгіёна ў ІХ–ХІІІ стст. 

Варта таксама адзначыць уклад 
Таццяны Мікалаеўны ў працу па вы- 
хаванні маладога пакалення. У свой  
час яна ініцыявала і арганізавала ў 
Інстытуце гісторыі «Школу маладо- 
га археолага», якой прысвяціла шмат 
сіл і часу. Гэта школа працягвае сваю  
дзейнасць і зараз, такім чынам па-

чатае ёй не згасла і прыносіць свой плён. Шмат 
увагі даследчыца надавала публікацыям аб дасле- 
даваннях і персаналіях беларускіх і расійскіх архео- 
лагаў, што садзейнічалі станаўленню беларускай 
археалогіі.

Разам з П. Ф. Лысенкам за цыкл прац «Южная  
Беларусь в ІХ–ХІІІ вв.» у 2002 г. Т. М. Каробу- 
шкіна была ўдастоена звання Лаўрэата Дзяржаўнай 
прэміі Рэспублікі Беларусь. Гэта адзіная ў Беларусі 
жанчына-археолаг, якая атрымала такую высокую 
дзяржаўную ўзнагароду.

Таццяна Мікалаеўна з’яўляецца аўтарам аната- 
ванай бібліяграфіі па археалогіі, чацвярцічнай геа- 
логіі і палеагеаграфіі Беларусі «Археология Бело- 
руссии: Библиографический указатель (1932–1975)», 
якая выйшла ў 1988 г., аднак і сёння не страціла  
сваёй актуальнасці і запатрабавальнасці. Таксама яна  
з’яўляецца адным з аўтараў такіх вядомых навуко-
вых выданняў, як «Гісторыя Мінска» (1967), «Очерки 
по археологии Белоруссии» (Ч. 2, 1972), «Белорусская 
археология» (1987), «Гісторыя Беларусі: ў 6 т.» (Т. 1, 
2000), «Археалогія Беларусі: у 4 т.» (Т. 3, 2000). 

Т. М. Каробушкіна – аўтар некалькіх манаграфій 
і шматлікіх навуковых, навукова-папулярных і эн-
цыклапедычных артыкулаў, якія апублікаваны ў Бе- 
ларусі, Расіі, Украіне. Варта адзначыць асноўныя 
манаграфічныя працы даследчыцы: «Земледелие на  
территории Белоруссии в X–XIII вв.» (Мінск, 1979); 
«Курганы Белорусского Побужья. Х–ХІІІ вв.» 
(Мінск, 1993); «Насельніцтва Беларускага Пабужжа 
Х–ХІІІ стст.» (Мінск, 1999). 

Жадаем паважанай Таццяне Мікалаеўне моц-
нага здароўя, дабрабыту і ўсяго самага найлепшага  
ў жыцці.

Адданая даследчыца зямлі беларускай  
(Да 80-годдзя з дня нараджэння Таццяны Мікалаеўны Каробушкінай)

П. Ф. Лысенка, галоўны навуковы супрацоўнік 
Інстытута гісторыі НАН Беларусі;  

доктар гістарычных навук, прафесар; 
 В. У. Мядзведзева, старшы навуковы супрацоўнік  

Інстытута гісторыі НАН Беларусі,  
кандыдат гістарычных навук
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30–31 октября 2014 г. в Институте 
истории НАН Беларуси прошла меж-
дународная научная конференция, 
посвященная 90-летию со дня рож-
дения известного белорусского архе-
олога, ученого, посвятившего свою  
жизнь любимой профессии, доктора 
исторических наук, профессора, ака-
демика Международной славянской 
академии Леонида Давыдовича По-
боля.

Вся научная и практическая дея-
тельность Л. Д. Поболя была связана 
с изучением ранней истории славян, 
популяризацией археологии, подго-
товкой научных кадров в этой области для Беларуси. 

Родился Леонид Давыдович Поболь 28 мая 1924 г.  
в д. Николаево Ивьевского р-на Гродненской обл.  
в многодетной крестьянской семье (7 детей). Учил-
ся в местной начальной школе, семилетку закончил  
в 1939 г. и после освобождения западных террито-
рий продолжил учебу в Любчанской белорусской 
средней школе (до 1941 г.).

В годы Великой Отечественной войны (с мая  
1942 по апрель 1944 г.) был связным отрядов в пар-
тизанской бригаде им. Дзержинского в Баранович-
ской обл. и до июля 1944 г. членом партизанского 
отряда им. Свердлова указанной бригады. Затем на 
освобожденной территории работал заведующим 
Зеневичской и Плисской начальных школ Люб-
чанского р-на Барановичской обл. и учился заочно  
в Новогрудском педучилище. Награжден медалями: 
«За доблестный труд в ВОВ (1941–1945 гг.)», «Пар-
тизану Отечественной войны».

В 1950 г. окончил Институт физкультуры (очно), 
а в 1951 г. исторический факультет Белорусского 
государственного университета им. В. И. Ленина 
(заочно). С 1950 г. работал председателем городско- 
го комитета по делам физкультуры и спорта в г. Ба- 
рановичи, заведующим Любчанским РОНО Бара-
новичской обл., директором Столбцовской средней 
школы Минской обл. Избирался депутатом Барано-
вичского горсовета. 

В течение 1955–1958 гг. был в числе первых ас- 
пирантов Института истории Академии наук БССР. 
С 1958 г. начал работать научным сотрудником,  
а с 1970 г. – заведующим сектором археологии дан-
ного Института. Благодаря активной позиции Лео-
нида Давыдовича в наращивании кадрового состава 
археологов республики, с 1980 г. сектор был преоб- 
разован в отдел археологии ИИ АН БССР. В 1986–
1991 гг. были созданы уже три отдела археологии, 
одним из которых (отделом археологии первобыт-

ного общества) сначала руководил  
Л. Д. Поболь, а затем работал в нем 
ведущим научным сотрудником.  
В конце 2002 г. он ушел на заслу-
женный отдых с должности главно-
го хранителя фондов Музея исто- 
рии Национальной академии наук 
Беларуси. 

Свои полевые исследования Лео-
нид Давыдович проводил в Белорус-
ском Поднепровье. Изучал ставшие 
эталонными памятники: Чаплин, 
Тайманово, Абидню и ряд других. 
Главной задачей он видел как мож-
но более широкий и глубокий охват 

древностей, связанных с формированием и развити-
ем славянских культур на территории Беларуси.

С 1955 г. Л. Д. Поболь начал исследовать па-
мятники зарубинецкой культуры. В 1956–1957 гг. 
он продолжил после П. Н. Третьякова и Ю. В. Ку-
харенко раскопки Чаплинского археологического 
комплекса. В 1960 г. Л. Д. Поболь защитил канди-
датскую диссертацию «Поселения и могильник за-
рубинецкой культуры в Чаплине: к вопросу о ран-
ней восточнославянской культуре в южной части 
БССР». На белорусском материале им были вы-
делены два региона зарубинецкой культуры: верх-
неднепровский и полесский. В научной дискуссии  
1970-х годов о хронологии зарубинецких древно-
стей Л. Д. Поболь придерживался мнения о начале 
сложения данной культуры в III в. до н. э. Верхняя 
граница ее существования была неясна в связи с об-
наружением как в Среднем, так и Верхнем Подне-
провье огромного пласта древностей, родственных 
данной культуре. 

В отдельную культурно-историческую группу 
древности второй четверти I тысячелетии н. э. выде-
лил В. Н. Даниленко. По материалам Среднего По- 
днепровья они получили название «киевская куль-
тура». В Белорусском Поднепровье систематическое 
изучение памятников этого облика начато раскоп- 
ками Л. Д. Поболя на селище и могильнике д. Абид-
ня Быховского р-на. Л. Д. Поболь рассматривал 
памятники киевского типа как поздний этап зару-
бинецкой культуры, видя в них прямую эволюци-
онную связь с более ранними зарубинецкими древ-
ностями. С 1967 по 1983 г. на селище и могильнике  
в д. Тайманово Быховского р-на он выявил много-
численные материалы II–IX вв. н. э. По мнению  
Л. Д. Поболя данные древности распространились 
не только по всей территории, занимаемой прежде 
зарубинцами, но и выходили на север за ее пределы 
в бассейне р. Березина. В ареал «постзарубинцев» 

Исследователь славянских древностей на территории Беларуси  
(К 90-летию со дня рождения белорусского археолога  

Леонида Давыдовича Поболя)
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или, как принято называть в научной литературе, 
памятников «типа Абидни» Л. Д. Поболем (1970 г.) 
включены значительная часть Смоленщины и Брян-
щины. На юге данные памятники смыкались с од-
нотипными памятниками киевской культуры.

П. Н. Третьяков (1966 г.) древности второй 
и третьей четвертей I тысячелетии н. э. относил  
к восточнославянскому этносу, сформировавшему-
ся в процессе переработки зарубинецких традиций.  
Л. Д. Поболь (1983 г.) являлся сторонником гипоте-
зы эволюционного развития материальной культу-
ры населения в I тысячелетии н. э., сохранения мно-
гих зарубинецких традиций и в целом зарубинецкой 
основы всего процесса развития культур, сложив-
шихся в Верхнем Поднепровье после зарубинцев. 

На основе своих исследований Л. Д. Поболь 
ввел в научный оборот значительное количество 
новых источников, представленных в трехтомном 
научном труде «Славянские древности Белорус-
сии» (1971–1974 гг.), который был положен в осно-
ву докторской диссертации (1978 г.). Он обобщил и 
опубликовал сведения о памятниках железного века  
с территории республики (1983 г.), материалы ко-
торых относятся к славянскому этногенезу, а также 
издал материалы с белорусских памятников, храня-
щиеся в музеях Польши (1979 г.). Материалы раско-
пок самого Л. Д. Поболя представлены в экспозици-
ях ряда музеев Беларуси.

Вклад Л. Д. Поболя в создание научной базы по 
славянской проблематике на территории Восточ-
ной Европы трудно переоценить. Идеи и гипотезы, 
высказанные ученым в его многочисленных (свы-
ше 300) публикациях, выступлениях на междуна-
родных конгрессах, региональных симпозиумах, 
конференциях находят подтверждение и продол-
жают успешно развиваться в трудах современных 
археологов-славистов, в том числе кандидатских  
и докторских диссертациях российских коллег из 
Москвы и Санкт-Петербурга – учеников научных 
оппонентов Л. Д. Поболя.

Как руководитель всей белорусской археологи-
ческой науки Л. Д. Поболь всячески способствовал 

развитию и других областей исследовательской дея-
тельности (изучению городов, памятников железно-
го и каменного веков) на территории Беларуси. Его 
особой заботой было наращивание кадрового со-
става археологов, повышение их научной квалифи-
кации. Леонид Давыдович дал «путевку в научную 
жизнь» многим своим коллегам. Он не жалел време-
ни и терпения на обучение «азам археологии» мо-
лодых людей, проходивших практику на объектах 
в Тайманово и на других памятниках археологии. 
Всегда активно способствовал организации рабо-
чих мест для археологов в Институте истории, вузах  
и музеях республики. Стремился к созданию Ин-
ститута археологии, заботился о росте престижа бе-
лорусской археологической науки. Именно за годы 
руководства Л. Д. Поболем вырос основной костяк 
широко известных ныне белорусских профессиона-
лов-археологов. Авторитет Леонида Давыдовича на 
международной арене также был высок. До 1996 г.  
он представлял Беларусь в Международной унии 
славянской археологии, был членом-корреспонден-
том, а с 1999 г. – академиком Международной сла-
вянской академии; членом Польского археологиче-
ского общества. Активный популяризатор и защит-
ник археологического наследия Л. Д. Поболь был 
членом Белорусского общества охраны памятников, 
способствовал созданию музея «Берестье», добил-
ся создания специальных научных экспедиций для 
изучения территории затопления под Даугавпил-
скую ГЭС, таких древнейших городов, как Витебск,  
Минск. Одна из идей Л. Д. Поболя – создание му-
зея археологии при Институте истории Акаде-
мии наук БССР. Мечта ученого была воплощена  
в жизнь его учениками и коллегами, когда в 2007 г.  
открылась научная музейная археологическая экс-
позиция при Институте истории НАН Беларуси. 
На прошедшей международной конференции, по-
священной 90-летнему юбилею ученого, выступали 
коллеги из Беларуси, России, Польши. В своих до-
кладах они представляли материалы, которые еще 
раз во многом подтвердили научные идеи белорус-
ского археолога-слависта Л. Д. Поболя. 

О. Н. Левко, заведующая центром 
 истории доиндустриального общества  

Института истории НАН Беларуси,  
доктор исторических наук, профессор
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