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ПЕРЕЧЕНЬ УСЛОВНЫХ  
ОБОЗНАЧЕНИЙ И СОКРАЩЕНИЙ

ЕПБО – Европейская политика безопасности и обороны 
(общая политика ЕС)

ЕС – Европейский союз
ДОВСЕ – Договор об обычных вооруженных силах в Европе
ИНТЕРРЕГ – Программа развития трансграничного и межрегио-

нального сотрудничества (программа ЕС)
ИСПА – Инструмент структурной политики для подготовки 

к вступлению (программа ЕС)
МАП – Membership Action Plan – План действий по подго-

товке к членству (программа НАТО)
НАТО – North Atlantic Treaty Organization – Организация 

Североатлантического договора (Североатлантиче-
ский альянс)

ОБСЕ – Организация по безопасности и сотрудничеству  
в Европе (до 1994 г. – СБСЕ)

ОВПБ – Общая внешняя политика и политика безопасности 
(общая политика ЕС)

ПРМ – Партнерство ради мира (программа НАТО)
САПАРД – Специальная программа развития сельского хозяй-

ства и сельской местности (программа ЕС)
СГБМ – Совет государств Балтийского моря
СЕАП – Совет евроатлантического партнерства (до 1997 г. – 

Совет североатлантического сотрудничества)
Северные страны 
(Nordic countries)

– Принятое в литературе обозначение региональной  
группы стран, включающей четыре Скандинавских 
государства (Данию, Исландию, Норвегию, Шве- 
цию), а также Финляндию

СЕИ – Североевропейская инициатива (программа США)
«СИ» – «Северное измерение» (программа (ЕС)



ССАС – Совет североатлантического сотрудничества (с 1997 г. – 
Совет евроатлантического партнерства)

Страны Балтии – Принятое в литературе обозначение региональной 
группы стран, включающей Латвию, Литву и Эстонию

ТАСИС – Программа технической помощи странам СНГ (про-
грамма ЕС)

ФАРЕ – Программа помощи Польше и Венгрии для реструк-
туризации экономики (программа ЕС)

ХЕЛКОМ – Хельсинкская комиссия по защите окружающей сре-
ды Балтийского моря

ЦВЕ – Центральная и Восточная Европа
BALTBAT 
(БАЛТБАТ)

– Сводный Балтийский батальон (сформирован тремя 
странами Балтии)

BALDEFCOL
(БАЛТДЕФКОЛ)

– Высший Балтийский оборонный колледж (учрежден 
странами Балтии в рамках инициативы BALTSEA)

BALTNET
(БАЛТНЕТ)

– Балтийская система наблюдения за воздушным про-
странством (создана странами Балтии в рамках ини-
циативы BALTSEA)

BALTRON
(БАЛТРОН)

– Сводная Балтийская военно-морская эскадра (сфор-
мирована странами Балтии в рамках инициативы 
BALTSEA)

BALTSEA 
(БАЛТСИ)

– Baltic Security Assistance Group – Балтийская группа 
по содействию безопасности
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ВВЕДЕНИЕ

Тема интеграции трех государств Балтии в евроатлан-
тические структуры1 интересна прежде всего тем, что на 
сегодняшний день они являются единственным примером 
достижения полноправного членства в ЕС и НАТО среди 
стран, некогда являвшихся частью СССР. Не секрет, что  
о своих намерениях присоединиться к этим международ-
ным структурам не раз заявляли и некоторые другие пост-
советские государства – Грузия, Украина, Молдова. Однако 
никому из них пока не удалось добиться даже статуса офи-
циального кандидата на вступление, не говоря уже о нача-
ле обсуждения конкретных сроков и условий их принятия. 
Таким образом, опыт Литвы, Латвии и Эстонии является во 
многом уникальным и уже самим этим фактом заслуживает 
пристального внимания исследователей. Целью данной ра-
боты как раз является анализ того исторического пути, ко-

1 Во избежание возможных разночтений данного термина автор счи-
тает нужным уточнить, что здесь и далее в работе под евроатлантиче-
скими структурами понимаются только две крупнейшие и наиболее 
влиятельные организации западного сообщества – Европейский союз 
(ЕС) и Североатлантический альянс (НАТО), между которыми уже давно 
сложилась устойчивая система взаимосвязей, обусловленная как совпа-
дающим в большинстве своем составом стран-участниц обеих органи-
заций, так и сложившимся между ними функциональным «разделением 
труда» при решении международных вопросов. Соответственно, под 
евроатлантической интеграцией в работе понимается процесс присо-
единения государств к этим двум международным институтам и вклю-
чения в их деятельность.
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торый прошли эти три страны от постсоветских государств 
до членов двух ключевых международных институтов запад-
ного сообщества.1

Еще одной важной особенностью евроатлантической ин- 
теграции государств Балтии, существенно отличавшей этот 
процесс, например, от интеграции в евроатлантические струк-
туры других стран Центральной и Восточной Европы, стало 
значительное влияние двух региональных факторов. Речь 
идет, во-первых, о содействии со стороны соседних стран 
Северной Европы в реализации евроатлантического курса 
Эстонии, Латвии и Литвы, а во-вторых, о противодействии 
ему со стороны России. Еще на рубеже 1980–1990-х гг. се-
верные страны начали устанавливать связи с руководством 
республик тогда еще советской Прибалтики. Впоследствии 
по их инициативе был создан целый ряд региональных 
структур и программ, призванных развивать сотрудничес- 
тво между государствами, расположенными вокруг Балтий-
ского моря. Однако развитие сотрудничества в Балтийском 
регионе изначально задумывалось не как альтернатива ин-
теграции стран Балтии в евроатлантические структуры,  
а скорее как подготовительный этап и дополнительный ин-
струмент их подготовки к выполнению вступительных тре-
бований для принятия в эти организации. Северные страны2 
выступили не только в роли основных внешних инвесторов 
в развитие экономики стран Балтии, но также стали основ-
ными лоббистами их кандидатур в процессах восточного 

2 От англ. Nordic states – распространенное в англоязычной литера-
туре определение региональной группы стран, включающей четыре Скан- 
динавских государства и отличную от них в этноязыковом плане, но 
близкую в культурно-историческом отношении Финляндию. Ряд авторов 
(Л. Риден, Л.-К. Уильямс и др.) высказывают мнение, что сам термин 
«северные страны» постепенно вытесняет в международных отношени-
ях историческое понятие «Скандинавия» как более политкорректный 
по отношению к той социально-экономической и культурной общности 
стран Скандинавии и Финляндии, которая сложилась на протяжении 
ХХ века.
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расширения ЕС и НАТО. И даже тот факт, что далеко не все 
северные страны сами являлись членами обеих этих орга-
низаций, не мешал их политическим лидерам заявлять, что 
принятие в них Литвы, Латвии и Эстонии полностью отве-
чает их интересам.

Что касается российского фактора, его влияние было 
весьма противоречивым и неоднозначным. Прежде всего 
следует отметить, что отношение России к вступлению стран 
Балтии в ЕС и НАТО существенно отличалось. Москва ни-
когда открыто не возражала против возможного принятия 
Литвы, Латвии и Эстонии в ЕС, даже несмотря на то, что та-
кой шаг мог привести (и как позже оказалось, действитель-
но привел) к определенным трудностям в сфере транспорт-
ного транзита и сообщения с Калининградской областью. 
И, наоборот, позиция России по вопросу о возможном при-
соединении Балтийских государств к НАТО всегда была 
категорично негативной – даже во времена относительно 
либерального и прозападного правления Б. Ельцина. Ши-
роко известно, что само существование НАТО воспринима-
лось в постсоветской России как постоянное напоминание  
о ее поражении в холодной войне, а процесс восточного рас-
ширения Североатлантического альянса – как стремление 
окончательно вытеснить ее с европейского политического 
пространства. При этом, однако, российская позиция в от-
ношении приема в него различных групп стран-кандидатов 
существенно различалась. Так, если в отношении стран 
Центральной Европы (Польша, Чехия, Венгрия) она была 
достаточно сдержанной, т. е. Москва фактически смирилась 
с неизбежностью их вступления в НАТО, то в отношении 
стран Балтии российские протесты были наиболее резкими 
и последовательными.

Поэтому упорное стремление руководства Литвы, Лат-
вии и Эстонии полностью освободиться от российского вли-
яния и стать полноправными членами евроатлантических 
структур привело в 1990-х гг. к целому ряду политических 
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конфликтов в российско-балтийских отношениях, именуе- 
мых в некоторых источниках «малой холодной войной». Эти 
конфликты активно использовались и той, и другой сторо-
ной для решения своих внешнеполитических задач. С одной 
стороны, они помогали балтийским лидерам сформировать 
на Западе образ Литвы, Латвии и Эстонии как маленьких  
и уязвимых стран, беззащитных перед лицом мощного и все 
еще грозного соседа на Востоке, который использовался ими 
как основной аргумент в пользу своего скорейшего всту-
пления в НАТО и ЕС. С другой стороны, Россия стремилась 
использовать эти конфликты, чтобы дискредитировать стра-
ны Балтии перед лицом Запада как нарушающие основ- 
ные принципы демократии и прав человека, и, таким об- 
разом, воспрепятствовать их приему в евроатлантические 
структуры.

Неоспоримо и то, что страны Запада не могли игнори-
ровать столь явно выраженную позицию России. Не только 
потому, что, несмотря на экономический упадок, она остава-
лась ядерной державой с мощным военным потенциалом, но 
и потому, что на определенном историческом этапе поддер-
жание партнерских, дружественных отношений с Россией 
для окончательного утверждения в ней самой западных ли-
берально-демократических ценностей представлялось им 
гораздо более приоритетной целью, чем немедленная инте-
грация стран Балтии в западное сообщество. Поэтому реши-
тельные изменения в западной политике по вопросу приня-
тия Литвы, Латвии и Эстонии в евроатлантические структу-
ры произошли лишь после того, как стали очевидными две 
вещи: провал либеральных реформ в России и отсутствие  
у нее хоть какой-то сформировавшейся внешнеполитической 
стратегии в отношении своих западных соседей, что со всей 
ясностью продемонстрировала ее непоследовательная пози-
ция в ходе конфликтов на Балканах и постсоветском про-
странстве.

Наконец, говоря об актуальности темы, нельзя забывать 
и о том, что страны Балтии являются непосредственными 
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соседями Беларуси. И несмотря на это, в отечественной на-
уке очень мало работ, посвященных их развитию в постсо-
ветский период. В большинстве экспертных публикаций на 
тему их отношений с Беларусью авторы, руководствуясь 
«прагматическим» подходом, склонны абсолютизировать 
значение экономических факторов (развитие взаимной тор-
говли, транспортного транзита и т. д.), воздерживаясь от 
анализа политических процессов в регионе. Однако автор 
данной монографии считает такой подход в корне не вер-
ным – нельзя рассматривать отношения с ближайшими со-
седями только с позиций экономической выгоды (как с да-
лекими от нас странами Азии, Африки или Латинской Аме-
рики). События двух последних лет убедительно показали 
хрупкость и уязвимость мира в нашем регионе, оказавшемся 
на самом острие геополитического соперничества России  
и Запада. Поэтому изучение развития наших ближайших 
соседей в постсоветский период – эволюции приоритетов  
и стратегий реализации их внутренней и внешней поли- 
тики – приобретает сейчас не только сугубо научное, но  
и практическое значение как важный элемент формирования 
эффективной стратегии национальной безопасности нашей 
страны. Автор монографии надеется, что изложенный в ней 
материал будет полезен и с научной, и с практической точки 
зрения.

Таким образом, не будет преувеличением сказать, что 
тема интеграции государств Балтии в евроатлантические 
структуры затрагивает целый комплекс международных 
проблем и противоречий. Поэтому неудивительно, что до 
сих пор методологически она рассматривалась в основном  
с точки зрения актуальных исследований международной 
политики и теории международных отношений. Но в дан-
ной монографии автор придерживается совершенно иного 
подхода. На основании многолетнего изучения публикаций 
по теме можно сказать, что эта работа представляет собой 
одно из первых (как в отечественной, так и зарубежной исто-



риографии проблемы) исследований с позиций истории меж-
дународных отношений. Автор стремился показать интег- 
рацию стран Балтии в евроатлантические структуры не с точ-
ки зрения подтверждения или опровержения тех или иных 
политических теорий, а именно как исторический процесс, 
имевший свои предпосылки, этапы развития, характерные 
для каждого из этих этапов тенденции и особенности, про-
следить эволюцию позиций сторон этого процесса, их вза-
имных ожиданий, задач, которые перед ними возникали,  
и стратегий их решения.
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ОБЗОР ИСТОЧНИКОВ  
И ИСТОРИОГРАФИИ

Основу источниковой базы исследования составляют офи-
циальные и неофициальные документы Евросоюза, НАТО 
и Совета государств Балтийского моря (СГБМ), документы 
государств, членов этих организаций, а также информацион-
ные материалы их официальных органов. Исходя из таких 
критериев, как характер субъектов международных отноше-
ний, создавших эти документы, а также специфика самих 
документов и их значимость с точки зрения рассматриваемой 
проблематики, данная категория источников была класси-
фицирована на шесть групп. Первую из них составляют ба-
зовые документы ЕС, НАТО и СГБМ, определявшие общий 
характер международной деятельности этих организаций  
в исследуемый период времени. К ней относятся Маастрих- 
тский, Амстердамский и Ниццский договоры ЕС [2; 49; 50], 
стратегические концепции НАТО 1991 и 1999 гг. [298; 299], 
Лондонская (1990 г.) и Мадридская (1997 г.) декларации Аль-
янса [172; 230], Копенгагенская декларация о создании СГБМ 
и документ, определивший компетенцию этой организации 
[164; 296]. В этих источниках проблематика отношений ЕС 
и НАТО со странами Балтии напрямую не затрагивается. 
Однако они помогают сформировать общее представление 
об основных направлениях и механизмах международной 
деятельности этих организаций.

Вторая группа источников включает документы ЕС  
и НАТО, связанные с процессом их восточного расширения. 
В первую очередь это документы, регулировавшие деятель-
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ность программы ЕС, ФАРЕ, которая постепенно стала глав-
ным инструментом подготовки стран-кандидатов к вступ- 
лению в эту организацию [165–167]. Чтобы определить значе-
ние распространения действия этой программы на страны 
Балтии в 1992 г., автор также проанализировал материалы 
другой программы поддержки ЕС для переходных стран – 
ТАСИС, сравнивая цель, задачи и ресурсный потенциал обе-
их программ [253; 295]. К данной группе также относятся 
документы, принятые в рамках натовских программ Пар-
тнерство ради мира (ПРМ) и Плана действий по подготовке 
к членству (МАП) [255; 256; 302].

К третьей группе источников относятся ежегодные от-
четы органов ЕС и СГБМ, на основании которых можно про-
следить динамику развития тех или иных аспектов сотруд-
ничества ЕС со странами Балтийского региона. Это прежде 
всего подготовленные в рамках программы «Agenda 2000» 
ежегодные доклады Еврокомиссии о ходе подготовки каж-
дой из стран-кандидатов к вступлению в ЕС [157–161]. Эти 
доклады также содержали подробный обзор развития отно-
шений Евросоюза с конкретной страной-кандидатом с мо-
мента их установления. Кроме того, к этой группе можно 
отнести и ежегодные отчеты Комитета старших должност-
ных лиц СГБМ, в которых присутствовала информация  
о развитии отношений между ЕС и странами региона, а так-
же между ЕС и СГБМ [120–126].

Четвертую, наиболее многочисленную группу состав-
ляют документы ЕС и СГБМ, в которых рассматриваются 
вопросы развития балтийского регионального сотрудниче-
ства и участия в нем Евросоюза. В ней отсутствуют докумен-
ты НАТО, поскольку в исследуемый период эта организа-
ция официально не делила в своих документах переходные 
государства ЦВЕ, являвшиеся главным объектом ее поли-
тики восточного расширения, на более узкие региональные 
группы со своей особой спецификой. Основу данной группы 
представляют документы ЕС, связанные с формированием 
его комплексной стратегии в отношении Балтийского региона.
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Первым в данном ряду стало послание Еврокомиссии  
от 25 октября 1994 г., озаглавленное «Координация подхода 
Евросоюза к Балтийскому региону» [251]. В качестве цели 
этого документа была провозглашена «разработка комплекс-
ного контекста регионального подхода Евросоюза к Бал-
тийскому региону». Послание состояло из четырех частей, 
в которых говорилось о потенциале международного сотруд-
ничества в Балтийском регионе и о его важном значении 
для интегрирующейся Европы в свете грядущего расшире-
ния ЕС и начала переговоров со странами Балтии о заклю-
чении Европейских соглашений, перечислялись основные 
интересы ЕС в Балтийском регионе и возможные меры по 
их обеспечению. В двух последних частях документа («Ко-
ординация» и «Выводы») отмечалась роль ЕС как коорди-
натора деятельности всех структур, заинтересованных в раз-
витии регионального сотрудничества на Балтике, и целесо-
образность сочетания им в своей политике по отношению  
к этому региону двустороннего и многостороннего подходов.

Идеи «Послания» были развиты в докладе «О текущем 
состоянии и перспективах сотрудничества в Балтийском 
регионе», который был подготовлен Еврокомиссией и одоб- 
рен Советом на мадридском саммите в декабре 1995 г. [169]. 
В обзорном порядке в нем рассматривались вопросы предос-
тавления зарубежной помощи трем странам Балтии, а так-
же отдельным регионам Польши и России, расположенным 
в непосредственной близости от Балтийского моря. Сюда 
были включены вопросы предоставления помощи из фон-
дов ЕС и международных финансовых институтов, а также 
помощи, поступающей от стран-членов ЕС на основе дву-
сторонних соглашений с государствами региона. Кроме того, 
в докладе содержался обзор ресурсов, которые были предо-
ставлены странам Балтийского региона в форме грантов  
и кредитов с 1990 по 1994 г., а также выводы и рекоменда-
ции относительно размеров и характера помощи, которую 
предполагалось выделить в период с 1995 по 1999 г.
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На том же мадридском саммите Европейский совет по-
ручил Еврокомиссии разработать проект программы регио-
нального сотрудничества на Балтике. 10 апреля 1996 г. та-
кой проект был принят Еврокомиссией. В мае того же года 
он был представлен на конференции глав государств и прави-
тельств стран-членов СГБМ в г. Висби (Швеция), а 22 июня 
официально одобрен Европейским советом. Новая про-
грамма получила название «Балтийская региональная ини-
циатива» [300]. Основное внимание в ней уделялось эконо-
мическому развитию региона. Были перечислены приоритет-
ные сферы для предоставления международной поддержки 
в области торговли, инвестиций, инфраструктуры, энерге-
тики, ядерной безопасности, экологии и туризма. Документ 
включал разделы, посвященные усилению в регионе демо-
кратии и политической стабильности и вопросам трансгра-
ничного сотрудничества.

В целом «Балтийская региональная инициатива» пред-
ставляла собой постепенное развитие идей и принципов, 
изложенных в двух предыдущих документах ЕС. Ключевым 
принципом его балтийской политики по-прежнему остава-
лось усиление координации уже действующих в регионе 
структур вместо создания новых программ и выделения но-
вых ресурсов. Проекты регионального сотрудничества, пре-
тендовавшие на финансовую поддержку Евросоюза, должны 
были вписываться в общие стратегии финансирования про-
грамм ФАРЕ, ТАСИС и ИНТЕРРЕГ. Если учесть, что эти 
программы изначально были ориентированы на поддержку 
различных групп государств, с различной спецификой, ста-
новится ясно, что возможности их взаимодействия были 
весьма ограничены. Таким образом, «Инициатива» не внес-
ла принципиальных изменений в балтийскую политику ЕС 
и имела, главным образом, символическое значение, знаме-
нуя собой рост интереса Брюсселя к данному региону.

Кульминацией развития комплексной стратегии ЕС в от-
ношении Балтийского региона стало принятие программы 
«Северного измерения» («СИ»). Поэтому большую часть ис-
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точников четвертой группы составляют документы, свя-
занные с данной инициативой. Главными из них являются 
первый (2000–2003) и второй (2004–2006) Планы действий 
«СИ» [131; 305]. Они выполняли функции политических ре-
комендаций для стран, охваченных этой программой, при 
выработке ими стратегий и проектов, подлежащих финан-
сированию со стороны соответствующих бюджетных ин-
струментов ЕС. Первый План действий состоял из двух ча-
стей: горизонтальной и рабочей. В первой из них перечисля-
лись и анализировались проблемы, стоящие перед регионом, 
во второй – дан общий обзор целей и перспектив регио-
нального сотрудничества [131, c. 3]. Второй План действий 
носил более конкретный характер, что объяснялось нуждами 
грядущего расширения ЕС в Балтийском регионе [305, c. 4]. 
С процессом расширения были связаны практически все 
проекты и инициативы, перечисленные в этом документе. 
Он также состоял из двух частей: основного текста, в кото-
ром перечислялись цели и приоритеты «СИ» на указанный 
период, и Приложения, в котором содержался список кон-
кретных мер по реализации приоритетных задач програм-
мы, определенных в его первой части. Активное участие  
в разработке программных документов «СИ» также прини-
мал СГБМ [155; 226], хотя его предложения далеко не всег-
да учитывались Еврокомиссией. Помимо Планов действий, 
автор также изучил и проанализировал документы ЕС, по-
священные разработке и принятию программы «СИ» [90; 128; 
129; 161], инициативам в рамках этой программы [303; 304] 
и ее трансформации после окончания срока второго Плана 
действий [180; 189; 246; 261].

К пятой группе источников следует отнести акты наци-
ональных законодательств, международные соглашения и де-
кларации, в которых ЕС и НАТО непосредственно не уча-
ствовали, но которые затрагивали вопросы взаимодействия 
с ними стран Балтийского региона. Здесь, прежде всего, нуж-
но упомянуть Хартию о партнерстве между США и тремя 
странами Балтии, подписанную в начале 1998 г. в Вашинг-
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тоне, в которой выражалась поддержка интеграции Литвы, 
Латвии и Эстонии в НАТО [130], а также совместные декла-
рации президентов Литвы и Польши 1996 и 1997 гг., в кото-
рых говорилось о координации действий двух стран в деле 
интеграции в европейские и евроатлантические структуры 
[204; 205]. С учетом того, что решающую роль в вопросе 
расширения НАТО играли США, большой интерес также 
представляли информационные материалы Госдепартамента 
по развитию отношений США со странами Балтийского ре-
гиона и Северной Европы, в т. ч. в рамках программы Севе-
роевропейская инициатива (СЕИ) [176; 254; 307]. Кроме того, 
некоторые аспекты взаимодействия стран Балтии с НАТО  
и их подготовки к вступлению в Альянс были отражены в кон-
цепциях и стратегиях национальной безопасности и внеш-
ней политики этих трех стран [240; 292], а также в официаль-
ных хронологиях развития их отношений с НАТО [177; 260].

Наконец, шестую, весьма небольшую и специфичную 
группу источников составляют секретные материалы НАТО, 
обнародованные порталом ВикиЛикс. Они включают доку-
менты, связанные с разработкой и принятием Альянсом  
в 2010 г. плана обороны государств Балтии «Eagle-Guardian» 
(«Орел-защитник») [325–327].

При проведении исследования помимо документальных 
также были задействованы другие виды источников. Пре-
жде всего, это тексты выступлений официальных лиц стран 
Балтийского региона и государств, членов ЕС и НАТО [132; 
133; 148; 151; 162; 197; 218; 234; 250; 258; 265]. Кроме того, 
были задействованы новостные публикации из доступных 
автору средств массовой информации стран региона таких, 
как «Республика» (независимая газета Литвы) [10; 11; 18; 45; 
56; 59; 63; 65; 71–73; 80; 81; 89; 99; 100; 101; 112; 115; 116], 
«Эхо Литвы» [13; 39; 110], «Тагесшпигель» [252], «Зюддойче 
Цайтунг» [175; 286], «Дагенс нюхетер» (в русскоязычном 
переводе агентства ИТАР-ТАСС) [42; 117] а также русско- 
язычного информационного издания ЕС «Европейский обзор» 
[70; 74; 103].
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Говоря об историографии проблематики интеграции Лит-
вы, Латвии и Эстонии в ЕС и НАТО и развития их отношений 
с данными структурами, следует отметить, что в отечест- 
венной науке данная тема пока не получила развития. За ис-
ключением диссертационной работы автора, защищенной  
в 2009 г., специальные исследования по данной проблема-
тике не проводились. Отдельные аспекты этих отношений 
рассмотрены в работах белорусских ученых-международ-
ников Е. Достанко и Т. Воротницкой, посвященных общей 
стратегии расширения Евросоюза на восток [38; 55]. Эти 
авторы систематизировали большой объем информации по 
формированию стратегии восточного расширения ЕС и его 
политики в отношении переходных стран ЦВЕ (включая  
и государства Балтии). Еще более отдаленное отношение  
к исследуемой теме имеет работа доктора исторических 
наук, профессора А. Розанова «Европейская безопасность  
и НАТО» [87], в которой лишь вскользь затрагиваются от-
дельные вопросы восточного расширения Альянса, а также 
статьи таких исследователей, как А. Тихомиров, В. Фроль-
цов и Н. Халиманович, посвященные отношениям Литвы, 
Латвии и Эстонии с Беларусью и отдельными странами ЕС. 
Таким образом, отечественную историографию по теме 
можно охарактеризовать как крайне фрагментарную.

Российская историография куда более обширна и осно-
вательна. Однако для нее характерны две важные особен-
ности. Во-первых, российские авторы уделяли явно второ-
степенное внимание процессу восточного расширения ЕС  
и интеграции в него Литвы, Латвии и Эстонии, сосредото-
чившись, главным образом, на проблематике их присоеди-
нения к НАТО. Исключение составила лишь достаточно 
широкая дискуссия, которая развернулась по поводу прог- 
раммы ЕС «Северное измерение» и участия в ней России. 
Здесь следует отметить работы российского дипломата и эк-
сперта по Северной Европе Ю. Дерябина, возглавляющего 
Центр Северной Европы ИЕ РАН, а также Н. Антюшиной, 
К. Воронова, А. Сергунина, Г. Ткачева и В. Чурова [6; 34; 52; 
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91; 109]. Последние три автора сформулировали предложе-
ния по реформированию данной программы и исправлению 
имеющихся в ней недостатков.

Отдельно следует выделить работы российского социо-
лога Р. Х. Симоняна – руководителя Российско-Балтийско-
го центра Института социологии РАН и заместителя руко-
водителя Центра североевропейских и балтийских исследо-
ваний МГИМО [93–96]. Еще на рубеже 1980–1990-х гг. он 
начал изучать специфику развития республик тогда еще со-
ветской Прибалтики и, в частности, причины, которые при-
вели к победе в них сторонников восстановления независи-
мости и реализации прозападного политического курса [93]. 
Впоследствии Р. Х. Симонян также подробно исследовал 
тенденции социально-экономического развития Литвы, Лат-
вии и Эстонии в переходный период рыночных реформ. 
Особого внимания в этой связи заслуживает его анализ 
специфики процессов приватизации в каждой из трех стран 
и их отличий от аналогичных процессов в России и странах 
СНГ [95]. Также исследователь достаточно глубоко проана-
лизировал развитие государств Балтии в период мирового 
финансово-экономического кризиса 2008–2010 гг. [96].

Среди вопросов, связанных с определением роли НАТО 
в Балтийском регионе, особое место занимала проблема 
российско-балтийских отношений. Этой теме было по- 
священо множество работ как российских, так и западных 
авторов, что было обусловлено большой остротой данной 
проблемы и сохранявшейся вплоть до начала 2000-х гг. не-
определенностью вокруг того, смогут ли три государства 
Балтии отстоять свой внешнеполитический курс на всту-
пление в НАТО, который противоречил геополитическим 
интересам России в регионе. Для публикаций по данному 
вопросу характерна наибольшая степень идеологизирован-
ности и политической ангажированности. Значительная часть 
работ как российских, так и западных авторов вместо выяв-
ления истинных причин конфликта и поиска путей выхода 
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из него преследовала цель оправдать позицию одной из сто-
рон и возложить на другую всю вину за его эскалацию. 

Однако на протяжении 1990-х гг. эмоционально-поли-
тическая и идеологическая риторика постепенно уступает 
место более взвешенному и объективному подходу. Хотя 
политическая позиция авторов по-прежнему играет опреде-
ляющую роль в их исследованиях, для более поздних работ 
характерна большая сдержанность оценок и аргументация 
выводов, основанная на учете и анализе интересов и опасе-
ний обеих сторон. Для них также характерно стремление 
найти компромиссные варианты разрешения данного поли-
тического конфликта. Среди российских исследований на эту 
тему можно выделить публикации Ю. Жегловой, Д. Ланько, 
С. Ознобищева, В. Симиндея и М. Сельковой, а также уже 
упомянутые работы Д. Володина и А. Вушкарника [19; 43; 
57; 77; 123; 219]. Западная позиция по данной проблеме наи-
более подробно отражена в докладах бывшего посла США 
в Литве и Эстонии К. Смита [290] и британского военного 
эксперта Д. Остина [137]. Позиция стран Балтии раскрыва-
ется в работах И. Лиегиса и Г. Виткуса. При этом дипломат 
Лиегис излагает ее в весьма категоричной форме, в то время 
как Г. Виткус проводит глубокий анализ проблемы и стре-
мится к максимальной аргументированности выводов.

Из других российских авторов следует отметить работы 
бывшего заместителя руководителя Центра исследования 
проблем стран ближнего зарубежья и начальника сектора 
европейских стран СНГ и Балтии доктора исторических наук 
А. Н. Сытина [105–108], а также статьи научного сотрудни-
ка Центра североевропейских и  балтийских исследований 
ИМИ МГИМО, кандидата исторических наук В. В. Ворот-
никова [35–37], посвященные эволюции внешней политики 
Литвы, Латвии и Эстонии после вступления в Евросоюз  
и НАТО. В российской историографии также рассматрива-
лись вопросы изменения международных подходов к обе-
спечению безопасности в регионе Балтийского моря после 
окончания холодной войны. Данной теме были посвящены 
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работы Ю. Дерябина,  Д. Суслова, Ю. Федорова и Д. Тренина 
[53; 54; 104; 113; 310]. Так, Ю. Федоров, возглавлявший Центр 
политических исследований в России (ПИР), в статье «Бал-
тийский узел» раскрывает причины неприемлемости рос-
сийских предложений о формировании в Балтийском реги-
оне зоны нейтральных государств или сугубо регионального 
военно-политического блока как для государств этого реги-
она, так и для стран Запада. В силу политических причин 
российские авторы также уделяли особое внимание вопро-
сам развития военного и политического сотрудничества стран 
Балтии с НАТО. Здесь следует упомянуть работы Д. Воло-
дина, А. Вушкарника, Н. Вуколова, Н. Горбунова, а также 
военных экспертов С. Юрьева, А. Мешкова и А. Николаева 
[19; 40–43; 46; 68; 102; 117; 119].

В целом, характеризуя российскую историографию по 
рассматриваемой проблематике, следует отметить, что не-
смотря на преобладание тенденциозно-негативных оценок 
евроатлантических устремлений стран Балтии она предо-
ставляет существенный фактический материал, без кото- 
рого было бы сложно реконструировать многие важные мо-
менты процесса интеграции Литвы, Латвии и Эстонии в ЕС 
и НАТО  (информация о визитах и встречах, международ-
ных соглашениях, изменениях внутреннего законодатель-
ства стран Балтии и т. д.). И с точки зрения исторического 
исследования это выгодно отличает ее от западной историо-
графии, для которой характерно чрезмерное увлечение тео-
ретическими конструкциями, моделями и обобщениями на 
фоне практически полного отсутствия какой-либо фактиче-
ской информации, подтверждающей сделанные авторами 
оценки и выделенные ими тенденции. Особенно это харак-
терно для скандинавских исследователей, связанных с т. н. 
«копенгагенской школой» в теории международных отно-
шений. Для них характерна сосредоточенность на вопросах 
формирования региональной идентичности (в том числе  
в сфере безопасности), значения интеграции стран Балтии  
в евроатлантические структуры для всего региона и моделях 
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будущих отношений в треугольнике ЕС – страны Балтии – 
Россия.

Важное место в европейской историографии занимает 
проблема определения места Балтийского региона в евро-
пейских интеграционных процессах и соотношения регио-
нальных и европейских тенденций в политике входящих  
в него стран. Эта тема получила наибольшее развитие в ра-
ботах европейских политологов, представляющих направ-
ление неорегионализма (Б. Хеттне, О. Уэвер, П. Йоэнниеми, 
М. Смит). В рамках этого направления были сформулиро-
ваны теоретические основы изучения региональной проб- 
лематики, определены такие понятия, как «регионализм», 
«регионализация» и «региональность». Кроме того, датские 
ученые О. Уэвер и П. Йоэнниеми разработали свою класси-
фикацию современных региональных общностей и выдели-
ли четыре основных типа их образования. Эти два исследо-
вателя еще в начале 1990-х гг. обратились к балтийской 
проблематике и одними из первых начали изучать процес-
сы регионализации в этой части Европы [201; 202; 321]. В их 
работах анализируется становление и развитие балтийско-
го регионализма в конце 1980-х – 1990-е гг., а также рассма-
тривается место данного региона в более широком европей-
ском контексте. К достоинствам работ Уэвера и Йоэнниеми, 
посвященных данным вопросам, можно отнести их высокий 
аналитический уровень и обширную методологическую 
базу, к недостаткам – чрезмерную склонность к теоретиче-
ским обобщениям и весьма скудный фактический материал.

Большой интерес в данной области представляют пуб- 
ликации немецкой исследовательницы Л.-К. Уильямс [328]. 
Ее работа «Регион Балтийского моря: формы и функции ре-
гионального сотрудничества» содержит не только глубокий 
анализ теоретических подходов к проблеме балтийского 
регионализма, разработанных вышеупомянутыми полито-
логами-неорегионалистами, но также обширный фактиче-
ский и исторический материал. Главным достоинством этой 
работы следует назвать комплексный характер исследования, 
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основанный на сочетании политологического и историче-
ского подходов. Л.-К. Уильямс рассматривает генезис балтий-
ской региональной идеи, а также факторы, повлиявшие на 
ее становление и обусловившие современные формы балтий-
ского регионализма.

Вопросы определения места Балтийского региона во внеш-
ней политике стран-членов ЕС и выработки балтийского 
направления в политике этой организации также нашли от-
ражение в европейской историографии. Первый из этих ас- 
пектов раскрывается в работах Б. Хёрлина, Д. М. Цеперника, 
К. Аркера, Э. Барбе, Ф. Терпана, У. Шмальца, Г. Ференбаха, 
Х. Ойанен, Г. Херольф, Т. Форсберга и др. [134; 135; 144; 183; 
184; 192–194; 196; 285; 297]. Что касается формирования 
балтийской политики Евросоюза, здесь заслуживают вни- 
мания исследования Ш. Генцле, Г. Хубеля, Э. Джонсон [185;  
203], а также уже упомянутых П. Йоэнниеми, Л.-К. Уильямс  
и К. Аркера. 

Особое внимание уделялось программе «Северного из-
мерения» ЕС, которая, по мнению многих авторов, стала 
кульминацией в развитии его балтийской политики. Статьи 
и публикации, посвященные этой программе, можно услов-
но разделить на две группы. В 1999–2002 гг. наблюдался 
наибольший интерес к данной инициативе ЕС. В работах 
этого периода преобладает восторженно-оптимистичная 
оценка «СИ». Авторы увлекались описанием его новатор-
ских принципов, амбициозных целей и масштаба и лишь 
вскользь упоминали о весьма ограниченных ресурсах, вы-
деленных ЕС на реализацию этой программы. Здесь можно 
упомянуть статьи финских исследователей П. Стенлунд, 
М. Ниссенен, У. Кивикари [214; 293]. В исследованиях более 
позднего периода преобладают скептические оценки «СИ». 
Анализируя ход реализации программы за прошедшее вре-
мя, их авторы указывают на явное несоответствие весьма 
скромных практических результатов «СИ» тем крупномас-
штабным целям, которые были заявлены в его програм- 
мных документах. Первой в этом ряду явилась работа евро-
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пейского эксперта по международной политике М. Валя 
«Северное измерение» как модель отношений между Евро-
пейским Союзом и его «ближним зарубежьем» [313]. Иссле-
дователь приходит к выводу об отсутствии у программы 
конкретного содержания и четких приоритетов. Он также 
предлагает свои идеи в области трансформации «СИ». 

Что касается самого принятия государств Балтии в ЕС 
и специфики его стратегии в отношении этих стран в период 
их подготовки к вступлению, то, к сожалению, они не полу-
чили должного внимания в работах европейских исследова-
телей. Публикации, посвященные этой теме, весьма немно- 
гочисленны и носят довольно общий характер [153; 229]. 
Исключением в этом плане явилась статья немецкого иссле-
дователя М. А. Раппа, в которой наряду с обзором общих 
этапов формирования стратегии ЕС в отношении переход-
ных стран ЦВЕ раскрываются и особенности его отноше-
ний со странами Балтии [280]. Поэтому основными источ-
никами информации по данным вопросам стали официаль-
ные документы и отчеты ЕС.

Гораздо большее внимание в западной, особенно англо-
американской, историографии уделяется развитию полити-
ки НАТО в отношении стран Балтии и эволюции его пози-
ции по вопросу их приема в Альянс. Следует отметить, что 
специальных работ по данной проблематике крайне мало. 
Из значимых исследований здесь можно выделить моногра-
фию британского ученого А. Гайд-Прайса «НАТО и Балтий-
ский регион: к управлению региональной безопасностью» 
[198] и доклад Центра стратегических исследований США 
«Расширение НАТО в Балтийском регионе: до и после Праги 
2002» [301]. Вопросы установления и развития отношений 
между НАТО и странами Балтии в начале 1990-х гг. также 
затрагиваются в монографии Дж. Саймона «Расширение 
НАТО и Центральная Европа» [288].

К другим направлениям европейской историографии по 
тематике монографии следует отнести проблемы трансфор-
мации системы безопасности в Балтийском регионе, которые 
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рассматривались в публикациях К. Мётола и Т. Бюлов-Хан-
сен [150; 237] и регионального сотрудничества по безопас-
ности, в т. ч. в рамках партнерства с НАТО, которые зани-
мали заметное место в научных сборниках Шведского нацио-
нального оборонного колледжа [147; 152; 217; 223; 248; 277; 
291; 309; 323] и Финского института международных отно-
шений [187; 220; 310].

Наконец, нужно сказать о разработанности тематики 
интеграции Литвы, Латвии и Эстонии в евроатлантические 
структуры в самих этих странах. В первую очередь, здесь 
выделяется литовская историография, представленная таки-
ми авторами, как Р. Вилпишаускас [316–319], К. Паулаускас 
[259], Г. Виткус [320], Г. Миньотайте [235] и А. Молис [236]. 
Так, в работах директора Института международных отно-
шений и политических наук Вильнюсского университета 
Рамунаса Вилпишаускаса особого внимания заслуживает 
подробный анализ процесса т. н. вступительных перегово-
ров с ЕС, в ходе которого определялись условия и сроки 
приема в него государств Балтии. По тематике отношений 
этих стран с НАТО, прежде всего, стоит отметить доклад 
литовского исследователя Г. Виткуса «Меняющийся режим 
безопасности в регионе Балтийского моря», подготовленный 
в рамках программы  исследований НАТО в 2002 г. [320]. 
Эта работа представляет собой комплексное исследование, 
содержащее подробный анализ причин распада в регионе 
старой системы безопасности, известной под названием «се-
верный баланс», и выбора балтийскими государствами на-
тоцентрической модели безопасности. Вопросы обеспечения 
энергетической безопасности Литвы и других стран Балтии 
в контексте их интеграции в евроатлантические структуры 
стали основным предметом исследования другого литов-
ского исследователя Арунаса Молиса [236].

Более скромно представлена латвийская и эстонская исто-
риография по данной теме. Вопросы развития военного и по-
литического сотрудничества стран Балтии с НАТО и под-
ключения к нему соседних государств нашли отражение  



в работе бывшего представителя Латвии при штаб-квартире 
НАТО И. Лиегиса [64]. Отдельные аспекты взаимоотноше-
ний государств Балтии с ЕС и НАТО после вступления в эти 
организации рассматривает и латвийский политолог, вы-
пускник Принстонского и Калифорнийского университетов 
(США), руководитель Института социальных и политиче-
ских исследований Латвийского университета, Нильс Му-
ижнекс [239]. Из эстонской историографии следует выделить 
работы бывшего канцлера Министерства обороны этой стра-
ны М. Колги и директора Эстонского института внешней 
политики А. Касекампа [209; 210]. Первый из них подробно 
анализирует развитие регионального военного сотрудниче-
ства государств Балтии под эгидой программы НАТО «Пар-
тнерство ради мира», второй – эволюцию политических от-
ношений этих стран с европейскими структурами после 
вступления в ЕС и их позицию по вопросам развития по-
литической и военной составляющей европейской интегра-
ции в рамках ЕПБО ЕС.
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Г л а в а  1 

СТРАНЫ БАЛТИИ НА ПУТИ К ПРИЗНАНИЮ 
СВОЕГО ЕВРОАТЛАНТИЧЕСКОГО ВЫБОРА

1.1. Внутренние условия формирования курса  
на евроатлантическую интеграцию

Не будет преувеличением сказать, что формирование 
курса на интеграцию в ключевые международные институ-
ты западного сообщества началось еще в период борьбы на-
родных фронтов Литвы, Латвии и Эстонии за восстановле-
ние независимости своих республик от Советского Союза  
в 1990–1991 гг. Фактически лозунги восстановления неза-
висимости с самого начала соседствовали в их программах 
с лозунгами «возвращения в Европу». Конечно, говорить  
о том, какие именно формы может принять это возвраще-
ние, в период, когда республики тогда еще советской При-
балтики не получили международного признания в каче-
стве суверенных государств, было крайне сложно. И все же 
именно тогда были сделаны первые шаги в этом направле-
нии. Так, уже в мае 1989 г. в Таллине собрались народные 
депутаты Литвы, Латвии и Эстонии, чтобы разработать об-
щую региональную платформу, целью которой было совмест-
ное достижение суверенитета и независимости, а также на-
лаживание контактов с западноевропейскими странами и меж-
дународными организациями. Эта инициатива получила 
название Балтийская ассамблея. Два месяца спустя – в июле 
1989 г. ее делегаты договорились о создании региональной 
организации – Балтийского совета, который должен был за-
няться осуществлением этих планов. Вопросами координа-
ции в области внешней политики также занимался созданный 
в 1990 г. Совет балтийских государств [29, с. 49].

Естественно, в условиях, когда еще существовал Совет-
ский Союз, руководство которого не признавало выхода При-
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балтийских республик из своего состава, ведущие страны  
и международные институты Запада не спешили устанав-
ливать связи с самими этими республиками и их регио-
нальными структурами. Поэтому главным их достижением 
в это время стало установление прямых связей с соседними 
государствами Северной Европы – Финляндией, Швецией, 
Данией и их региональными организациями, такими, как 
Северный совет и Совет министров северных стран. Благо-
даря содействию министров иностранных дел этих государств 
17 ноября 1990 г. в Брюсселе было открыто Балтийское ин-
формационное бюро, которое до официального междуна-
родного признания независимости Литвы, Латвии и Эсто-
нии выполняло функции их неофициального представи-
тельства при НАТО и Европейских сообществах. Верховные 
советы каждой из трех республик делегировали туда своих 
представителей, которые были подотчетны их министрам 
иностранных дел и, хотя де-юре не имели дипломатическо-
го статуса и привилегий, фактически выполняли диплома-
тические функции. После международного признания неза-
висимости стран Балтии в конце августа – начале сентября 
1991 г. Бюро стало их официальным дипломатическим пред-
ставительством в Брюсселе [224, с. 15]. А в 1992 г. каждая 
из них открыла в этом городе собственное представитель-
ство для поддержания связей с ЕС и НАТО. В конце мая 
1991 г. при поддержке датской миссии при НАТО состоялся 
неофициальный визит литовской делегации во главе с пред-
седателем Верховного Совета В. Ландсбергисом в штаб-
квартиру этой организации. Таким образом, первые контак-
ты балтийских политических элит с ЕС и НАТО были уста-
новлены еще до официального признания независимости 
Литвы, Латвии и Эстонии.

Теперь необходимо разъяснить, почему страны Балтии 
так быстро сделали выбор в пользу евроатлантической ин-
теграции и затем так четко и последовательно его придер-
живались? На то был целый ряд причин. Во-первых, стоит 
отметить, что прозападная ориентация в этих странах имеет 
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определенные исторические традиции. Еще на заре форми-
рования их национальной государственности в годы Первой 
мировой войны видные балтийские политические и нацио-
нальные деятели, такие, как Ёнас Шлюпас, Стасис Шалка- 
ускас, Оскар де Любич-Милош, Ян Тыниссон и Карель-Ро-
берт Пуста, выступали за ориентацию государств Балтии  
и их региональных объединений на страны Антанты, обо-
сновывая ее целесообразность необходимостью защиты от 
притязаний и давления таких сильных и экспансионистски 
настроенных соседей, как Россия и Германия [29, с. 47]. За-
тем именно поддержка западных стран на Парижской мирной 
конференции 1919 г. позволила Литве, Латвии и Эстонии 
добиться международного признания своего суверенитета 
и вывода со своей территории иностранных войск. Поэтому 
весь межвоенный период они рассматривали Великобрита-
нию и Францию в качестве основных гарантов своего суве-
ренитета и безопасности. Немаловажное значение имел и тот 
факт, что страны Запада осудили заключение советско-гер-
манского Пакта Молотова-Риббентропа, особенно секретного 
протокола к нему, о разделе сфер влияния в Восточной Ев-
ропе и не признали последовавшего в результате этих дого-
воренностей присоединения стран Балтии к СССР в 1940 г. 
В некоторых из них в послевоенный период даже продолжа-
ли действовать дипломатические представительства Литвы, 
Латвии и Эстонии. Поэтому не удивительно, что балтийские 
политические элиты позднесоветского и постсоветского 
периодов, стремившиеся всячески подчеркнуть преемствен- 
ность с традициями национальной государственности, суще-
ствовавшей в межвоенное время, выбрали именно прозапад-
ный внешнеполитический курс [31].

При этом, как отмечают российские исследователи В. Во-
ротников и А. Сытин, важное значение имел тот факт, что 
на протяжении всего советского периода истории стран Бал-
тии их население сохраняло связи со своими соотечествен-
никами, эмигрировавшими на Запад. Еще в годы холодной 
войны литовские, латышские и эстонские интеллектуалы-
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эмигранты в США, Великобритании и Швеции идейно обо-
сновали евроатлантический выбор своих народов [35; 108]. 
Впоследствии, на рубеже 1980–1990-х гг., некоторые из них 
вернулись на историческую родину и, как отмечает Р. Х. Си-
монян, наряду с представителями прежней хозяйственной 
номенклатуры советской Прибалтики участвовали в форми-
ровании новой политической элиты Литвы, Латвии и Эсто-
нии, оказывая определенное влияние на ее внутри- и внеш-
неполитические приоритеты [95, с. 35–36].

Во-вторых, евроатлантическая интеграция рассматри-
валась как единственная надежная гарантия безопасности 
стран Балтии. В этой связи основным аргументом выступал 
тезис о том, что Литва, Латвия и Эстония – малые страны, 
зажатые между крупными и сильными соседями, которые 
уже не раз на протяжении истории захватывали и присое-
диняли к себе их территорию, нисколько не считаясь с мне-
нием населения. Особенно подчеркивается, что неучастие 
стран Балтии в военных союзах в межвоенный период не 
помогло им сохранить независимость. Поэтому, чтобы из-
бежать повторения подобного в будущем, им необходимо 
присоединиться к международным структурам коллектив-
ной безопасности, которые бы не находились под контро-
лем этих соседей и, таким образом, могли бы создать опре-
деленный противовес их влиянию. Под «опасными соседя-
ми», конечно, в первую очередь подразумевалась Россия, на 
которую общественность Литвы, Латвии и Эстонии возла-
гала ответственность за уничтожение суверенитета этих 
государств в 1940 г. и последовавшие за этим массовые ре-
прессии, депортации и вынужденную эмиграцию большей 
части национальной элиты. Однако, как отмечает в своей 
статье профессор А. В. Шарапо, опасения чрезмерного уси-
ления Германии после объединения ФРГ и ГДР и потенци-
ального возрождения ее имперских амбиций также имели 
место среди политических элит стран Центральной Европы 
и Балтии [87]. Поэтому западные международные институ- 
ты, прежде всего НАТО, представлялись им универсальным 



30

средством против потенциального экспансионизма как Рос-
сии, так и объединенной Германии, путем военно-полити-
ческого сдерживания первой и надежного встраивания вто-
рой в общую систему коллективной безопасности.

Причем, как отмечает исследовательница финского Цен-
тра российских и восточноевропейских исследований уни-
верситета Хельсинки Е. Драгомир, соображения укрепления 
безопасности играли важную роль в мотивации вступле-
ния не только в НАТО, но и в Евросоюз. По ее мнению, осо-
бенно в первые годы после восстановления независимости, 
в странах Балтии преобладали эмоциональные, а не рацио-
нальные оценки западных международных структур и вы-
год от присоединения к ним [173, с. 296]. Следовательно, ЕС 
упрощенно воспринимался как сообщество мира, процве-
тания и высокого уровня жизни, а вступление в него – как 
гарантия защиты национальных экономик Литвы, Латвии  
и Эстонии от внешних угроз, прежде всего от давления со 
стороны России и рисков, связанных с нестабильностью  
и конфликтным потенциалом постсоветского пространства.

Вместе с тем было бы неправильно полностью отрицать 
в формировании курса стран Балтии на евроатлантическую 
интеграцию рационально-прагматические мотивы экономи-
ческой выгоды и сводить все лишь к соображениям безопа- 
сности. Тут уместно вспомнить предложенную К. Уолтцем 
в работе «Теория международной политики» идею «при-
мыкания» («bandwagoning») небольших и слабых государств 
к более сильным [322, с. 126–127]. В соответствии с ней, не-
большие государства, не обладающие существенными ре-
сурсами и международным влиянием, стремятся присоеди-
ниться к союзу с более сильными странами, поддержка ко-
торых позволит им повысить свой вес в международных 
вопросах, получить военно-политическую защиту или более 
выгодные условия для ведения торговли и развития собст- 
венной экономики. При этом непременным условием выбора 
такого пути для малых стран является понимание того, что 
издержки от такого союза (например, утрата части сувере-
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нитета) будут менее значительны, чем предполагаемые вы-
годы от него [95, с. 37]. И хотя тут также важны политиче-
ские и геополитические факторы, например, невозможность 
создания коалиции для поддержания благоприятного балан-
са сил в регионе без привлечения внешних сил по причине 
сложных отношений с соседями (что как раз имело место  
в случае стран Балтии и их отношений с Россией), бесспорно, 
ведущую роль при этом играют рациональные мотивы.

В отношении Европейского союза такими мотивами,  
в первую очередь, служили ожидания экономической помо-
щи и дотаций из его структурных фондов. Дело в том, что 
диспропорции развития различных стран и регионов ЕС  
и вызванные ими миграционные потоки в рамках общего 
рынка труда из депрессивных регионов в более благопо-
лучные считаются одной из главных угроз европейской ин-
теграции. Поэтому через различные структурные фонды  
и финансовые инструменты ЕС из его бюджета выделяются 
значительные суммы на «подтягивание» неблагополучных 
регионов с более низким уровнем жизни до среднеевропей-
ского уровня. Таким образом, страны Балтии, которые по 
уровню экономического развития значительно отставали от 
среднеевропейских показателей, в случае принятия в ЕС 
вполне могли рассчитывать на серьезные дотации с его сто-
роны. С точки зрения простого обывателя серьезным моти-
вом служило также открытие западных границ и возможность 
свободного трудоустройства в странах Западной Европы  
с гораздо более высоким уровнем оплаты труда и социаль-
ных гарантий, чем на родине.

Что касается НАТО, тут также имели место рациональ-
ные соображения экономической выгоды. Конечно, всту-
пление в Альянс предполагало существенное повышение 
собственных расходов на оборону – выделение на ее нужды 
из бюджета ежегодно не менее 2 % от ВВП страны. Однако 
контроль за соблюдением этого требования в НАТО был  
(и остается) не слишком строгим, а возможности привлечения 
помощи Альянса в материально-техническом оснащении  
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и подготовке кадров для собственных вооруженных сил зна-
чительно превышали эти издержки. К тому же участие в ра-
боте международных структур НАТО и размещение на тер-
ритории стран Балтии объектов натовской инфраструктуры 
предполагало создание новых рабочих мест, в том числе и для 
гражданского персонала, что в условиях экономических труд-
ностей переходного периода также нельзя сбрасывать со 
счетов.

Следующий аспект, который хотелось бы раскрыть в рам-
ках данного раздела, – это вопрос о движущих силах, кото-
рые стояли за формированием курса на евроатлантическую 
интеграцию стран Балтии, в частности, о роли в этом про-
цессе политических элит и общественной поддержки со сто-
роны населения Литвы, Латвии и Эстонии. Хотя в офици-
альных выступлениях балтийских лидеров на международ-
ных форумах регулярно подчеркивалось, что стремление их 
стран к вступлению в ЕС и НАТО стало результатом широ-
кого национального консенсуса по этим вопросам, сейчас 
среди исследователей (как российских, так и балтийских) 
распространено мнение, что евроатлантическая интеграция 
являлась проектом именно политических элит стран Балтии 
[35; 95; 318]. Роль же широкой общественности в этом про-
цессе была довольно скромной. Так, литовский исследова-
тель Р. Вилпишаускас отмечает, что процесс интеграции  
в ЕС полностью находился в руках политических элит, глав-
ным мотивом для которых были политические вопросы,  
а не соображения экономической выгоды или структуры тор-
говых связей. Различные экономические группы интересов 
в странах Балтии (бизнес-круги, фермеры и т. д.) не смогли 
быстро самоорганизоваться, чтобы лоббировать свои пози-
ции в ходе интеграции в Евросоюз, поэтому политики по-
лучили фактически полную свободу рук в этом деле [318]. 
Прислушиваться к общественному мнению и инициировать 
общественные дебаты по проблемам вступления в ЕС они 
начали лишь на финальном этапе – накануне проведения 
национальных референдумов по данному вопросу. Другой 
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литовский исследователь В. Урбялис пишет, что к процессу 
подготовки своих стран к вступлению в НАТО политические 
элиты старались привлекать как можно меньше внимания  
и обеспечивать поддержку населения уже постфактум – на 
этапе, когда решения были уже приняты [312, с. 197].

Характеризуя роль балтийских элит в данном процессе, 
следует отметить две особенности. Во-первых, для них было 
характерно редкое единодушие по вопросу присоединения 
к евроатлантическим структурам – между политическими 
партиями могли быть существенные разногласия по вопро-
сам внутренней политики, темпам и методам проведения 
экономических реформ, роли государства в экономике, по-
литики в отношении национальных меньшинств и т. д., но 
ни одна из крупных политических партий Литвы, Латвии  
и Эстонии не ставила под сомнение тезис, что интеграция  
в евроатлантические структуры является бесспорным и пер-
воочередным приоритетом в сфере внешней политики и обе-
спечения национальной безопасности. Как указывает В. Во-
ротников, в отличие от их западноевропейских коллег, для 
социал-демократов стран Балтии был совершенно не харак-
терен евроскептицизм и, приходя к власти, они проводили 
не менее проатлантистскую политику, чем представители 
правых партий. В этой связи, по мнению вышеназванного 
исследователя, примечательно, что саму идею консенсуса 
политических элит по вопросу вступления в ЕС и НАТО на-
иболее четко сформулировал лидер литовских социал-де-
мократов А. Бразаускас – бывший коммунист, начинавший 
политическую карьеру еще в государственных структурах 
советской Литвы. Именно он сказал, что для обеспечения 
национальной безопасности страны нет альтернативы член-
ству в ЕС и НАТО [35, с. 26] и первым официально заявил  
о стремлении Литвы вступить в эти организации.

Конечно, нельзя сказать, что противников вступления  
в НАТО и ЕС на политической арене стран Балтии вообще 
не было. Но они были представлены лишь мелкими марги-
нальными и внесистемными партиями, такими как «Социа-
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листический народный фронт» в Литве, партии «За права 
человека в единой Латвии», «За родной язык» и «Партия евро-
скептиков» в Латвии, «Русская партия» Д. Кленского и «Пар-
тия независимости» Эстонии [35, с. 29]. Все эти партии не 
пользовались серьезной поддержкой граждан Литвы, Латвии 
и Эстонии, практически не были представлены в их парла-
ментах и потому не оказывали практически никакого влия-
ния на процесс принятия политических решений в этих стра-
нах. Что же касается т. н. системных партий, т. е. тех, между 
которыми шла реальная борьба за власть, то между ними 
сложился широкий и продолжительный консенсус по дан-
ному вопросу. Особенно показателен здесь пример Литвы, 
где ведущие политические партии регулярно заключали меж-
партийные соглашения о взаимопонимании по ключевым 
приоритетам внешней политики страны [35, с. 26; 212, с. 14].

Вторая особенность заключалась в том, что идея «воз-
вращения на Запад» по-разному понималась элитами и об-
ществом. Для элит это был, прежде всего, конкретный план 
проведения реформ с целью вступления в современные за-
падные институты. Народные массы же воспринимали его 
в основном через призму исторической памяти – идеализа-
ции досоветского периода своей истории и размышлений  
о том, как хорошо они могли бы жить, если бы включение 
стран Балтии в состав СССР не прервало их самостоятель-
ного развития в качестве суверенных европейских государств. 
Поэтому они хотели «вернуться» в ту Европу, из которой 
их изъяла советская оккупация, и не имели четкого пред-
ставления о реалиях современной европейской политики  
и экономики [95; 173, с. 297–298]. Это создавало чрезвычай-
но выгодную для элит ситуацию, когда можно было, с одной 
стороны, не объяснять населению детали своей политики, 
ограничиваясь общими фразами, что она способствует до-
стижению главной цели – «возвращению в Европу», а с дру-
гой – использовать этот лозунг для мобилизации общест- 
венной поддержки непопулярных правительственных мер 
по принципу цель оправдывает средства [173].



35

Охарактеризовать динамику общественного мнения в Лит-
ве, Латвии и Эстонии по вопросу вступления этих стран  
в ЕС и НАТО представляется более сложной задачей, по-
скольку социологические опросы на эту тему проводились 
нерегулярно и методика их проведения различными агент-
ствами и исследовательскими центрами существенно отлича-
лась. В одних случаях выборка охватывала представителей 
всех групп населения соответствующих стран, в других – 
только граждан, в третьих – наоборот, лишь представителей 
национальных меньшинств. Отличались и формулировки 
вопросов: «Поддерживаете ли Вы ЕС / НАТО вообще?»; 
«Поддерживаете ли Вы вступление своей страны в соответ-
ствующие организации?»; «Как бы Вы проголосовали, если 
бы сейчас прошел референдум о вступлении в них?» и т. д. 
Все это затрудняет процесс систематизации и анализа най-
денных данных и позволяет говорить лишь об общих тен-
денциях с известной долей условности. Некоторые пробелы 
в найденной статистической информации позволяют запол-
нить аналитические доклады и статьи европейских иссле-
дователей, посвященные изучению общественного мнения 
в странах-кандидатах по вопросам их вступления в евроат-
лантические структуры.

Е. Драгомир упоминает, что первые данные о поддержке 
населением стран Балтии идеи вступления в ЕС были полу-
чены еще в 1991 г. Тогда к этой идее положительно отнеслись 
51% литовцев, 45% латышей и 37% эстонцев [173, с. 305]. 
Как отмечает исследовательница, в первой половине 1990-х гг. 
ЕС представлялся, прежде всего, как политическая гаран-
тия безопасности от предполагаемой российской угрозы, 
а также в качестве гарантии экономической и социальной 
безопасности. Общество поддерживало вступление в ЕС, но 
было неспособно привести рациональные аргументы в пользу 
этого. Основным аргументом было эмоциональное стрем-
ление к политическому объединению с Западом. Однако уже  
в 1995 г. поддержка ЕС сократилась до 23% в Литве, 35% –  
в Латвии и 30% – в Эстонии.
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В дальнейшем тенденции общественного мнения отли-
чались неустойчивостью. Так, согласно данным, приведен-
ным в докладе директора проекта агентства «Центральный 
и Восточный Евробарометр» (Central and Eastern Eurobaro- 
meter – CEEB) Джорджа Каннингама, в 1996 г. за вступле-
ние в ЕС в Литве высказались 35% респондентов, в Латвии – 
34%, в Эстонии – 29% [168]. В информационном докладе 
Европарламента № 41 «Общественное мнение о расширении 
в странах-членах ЕС и странах-кандидатах» анализируются 
данные опросов (преимущественно CEEB), проведенных  
в 1997–1998 гг., которые также демонстрируют значительные 
колебания общественного мнения в странах Балтии по во-
просу вступления в ЕС в течение одного года – от 6 до 11 %.

Наибольшие колебания общественного мнения наблю-
дались в Литве. После оглашения на саммите ЕС в Люксем-
бурге списка кандидатов первой волны, в который Литва не 
вошла, количество сторонников вступления в эту организа-
цию заметно сократилось. Однако в 1998 г. оно вновь вырос-
ло, что было обусловлено российским экономическим кри-
зисом и твердым намерением правительства начать вступи-
тельные переговоры с ЕС. А в 1999 г. произошел очередной 
спад, обусловленный активизацией общественных дебатов 
о возможном закрытии Игналинской АЭС по требованию 
ЕС (80 % литовцев были против закрытия) и весьма непо-
пулярной мерой правительства, принятой по мнению мно-
гих в угоду ЕС – отменой смертной казни [173, с. 307]. Кстати, 
тут следует отметить, что общественность воспринимала 
вступление в ЕС как «проект правительства и политиче-
ской элиты». И поэтому отношение к нему во многом опре-
делялось общим отношением к политике действующего пра-
вительства, к его успехам и неудачам. При этом с середины 
1990-х гг. доля сторонников вступления в ЕС в Литве в про-
центном отношении почти всегда превышала их долю в Лат-
вии и Эстонии. Более подробные данные о динамике обще-
ственной поддержки идеи вступления в ЕС в странах Балтии 
в середине 1990-х гг. приведены в табл. 1.1.
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Т а б л и ц а  1.1. Доля респондентов, высказавшихся  
за вступление своей страны в ЕС, % [168; 173; 270; 271; 331]

Страна 1995 г. 1996 г. 1997 г. 1998 г.

Литва 23 35 – 51
Латвия 35 34 40 47
Эстония 30 29 35 27

При этом для стран Балтии была характерна достаточно 
высокая доля неопределившихся по вопросу вступления. Так, 
в 1997 г. в Латвии она составила почти 27%, в Эстонии – 37%, 
в Литве–40%. По доле респондентов, которые заявили, что 
не имеют достаточной информации о ЕС, Литва заняла вто-
рое место среди всех стран-кандидатов (после Болгарии) [270]. 
Это заставило ее правительство принять в 1998 г. страте-
гию информирования общественности о ЕС. В том же году 
с аналогичными инициативами выступили правительства 
Латвии и Эстонии.

По результатам опросов общественного мнения, наибо-
лее часто в качестве мотивов для вступления в ЕС респон-
денты называли общий прогресс и стимулирование струк-
турных реформ в экономике. Противники вступления чаще 
всего называли в качестве своих аргументов опасения по-
тери национального суверенитета и культурной идентич-
ности, доминирования крупных стран ЕС и неспособности 
бизнеса малых стран Балтии конкурировать с крупными 
европейскими корпорациями, а также опасения за будущее 
сельского хозяйства. При этом противники возражали не 
против самого вступления в принципе, а против его пред-
лагаемых условий и сроков. Доля противников ЕС самой 
большой была в Эстонии – 1/3. В Латвии она составляла 
около 1/4, в Литве – 1/10 [331, с. 48]. В социальном разре- 
зе основную группу евроскептиков в странах Балтии, как  
и в остальных странах-кандидатах, составляли фермеры. Более 
скептично к вступлению, по сравнению с другими слоями 
населения, также были настроены пенсионеры, безработные 
и домохозяйки [271].
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Опросы общественного мнения по вопросам безопасно-
сти и вступления в НАТО в странах Балтии проводили уже 
упомянутый CEEB, а также «Барометр новых демократий» 
(New Democracies Barometer – NDB), «Новый Балтийский 
барометр» (New Baltic Barometer – NBB) и «Информационное 
агентство Соединенных Штатов» (United States Information 
Agency – USIA) Общественное мнение по вопросу вступле-
ния в НАТО демонстрировало как схожие тенденции, так  
и некоторые отличия. К первым следует отнести высокий 
процент неопределившихся. Так, согласно данным опросов 
CEEB 1995, 1996 и 1997 гг., среди прочих претендентов на 
вступление в НАТО страны Балтии отличались более высо-
кой долей неопределившихся – около одной трети [331, с. 48], 
а в некоторые периоды в Латвии и Эстонии неопределив-
шиеся по данному вопросу и вовсе составляли абсолютное 
большинство [270]. И хотя наблюдалась общая тенденция  
к постепенному снижению доли неопределившихся во всех 
трех странах и пополнению за их счет числа как сторонников, 
так и противников вступления, даже к началу 2000-х гг., 
как показал опрос NBB 2000 г., их доля оставалась порядка 
22–26% в Литве и Латвии и 13–17% – в Эстонии [173, с. 306].

К отличиям же следует отнести гораздо более явные  
и резкие различия между мнениями представителей титуль-
ных наций и русскоязычных меньшинств. Так, согласно оп- 
росу CEEB, проведенному в марте 1996 г., за вступление  
в Альянс высказались 78% граждан Эстонии, 71% – Латвии  
и 83% – Литвы. Но когда в этом же году в опрос включили 
всех жителей, а не только граждан этих стран, цифры упали 
до 32, 36 и 28% соответственно (правда, с учетом того, что 
в Литве еще в 1991 г. гражданство было предоставлено всем 
жителям, а русскоговорящее меньшинство не превышало 
10 % населения, такой резкий перепад цифр в этой стране 
вряд ли можно объяснить лишь включением в опрос «не-
граждан»). Проведенный NDB в 2000 г. опрос снова проде-
монстрировал большие расхождения между представителями 
титульных наций и русскоязычных меньшинств. В Эстонии 



39

цифры составили 70 и 17% соответственно, в Латвии – 58  
и 18%, в Литве – 47 и 16% [168].

Достаточно интересны данные, полученные в ходе опро-
са, проведенного в марте 1998 г. во всех трех странах Балтии 
совместно Офисом информации и прессы НАТО и МИД Литвы, 
при координации литовско-британской компании Baltic Sur- 
veys Ltd. – члена международной и всемирной группы Гэлла-
па. Так, когда респондентам был задан вопрос: «Поддержи-
ваете ли Вы усилия своей страны по вступлению в НАТО?», 
положительно ответили на него 55% жителей Литвы, 47% – 
Латвии и 54% – Эстонии. Однако, когда вопрос был задан бо-
лее конкретно: «Как бы Вы проголосовали, если бы сейчас про-
водился референдум о вступлении Вашей страны в НАТО?», 
доля сторонников оказалась несколько меньшей – в Литве 
«за» проголосовал бы лишь 51% («против» – 25%, не опреде-
лились 24%), в Латвии – 37, 29 и 34% соответственно, а в Эс- 
тонии – 43, 32 и 25%. А на вопрос: «Считаете ли Вы членство 
в НАТО наиболее эффективным способом обеспечения безо- 
пасности вашей страны?» доля ответивших положительно 
оказалась еще меньшей: 30% – в Литве, 23% – в Латвии  
и 32% – в Эстонии [271]. Значительная часть респондентов так-
же отметила, что членство в НАТО сопряжено с серьезными 
затратами и может стать тяжелым бременем для их страны. 
В Литве и Эстонии такого мнения придерживались 42% оп- 
рошенных, а в Латвии – 44%. В табл. 1.2 приведены результа-
ты опроса жителей стран Балтии о предпочтении различных 
внешнеполитических альтернатив в качестве наилучшей га-
рантии безопасности своей страны.

Т а б л и ц а  1.2. Лучший способ гарантировать безопасность своей 
страны, по мнению респондентов стран Балтии, % (источник: [271])

Альтернатива Литва Латвия Эстония

Членство в НАТО 26 (1) 15 (3) 16 (3)
Членство в ЕС 3  (3) 10 (4) 9 (4)
Членство и в ЕС, и в НАТО 23 (2) 26 (2) 30 (1)
Нейтралитет 23 (2) 29 (1) 29 (2)
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Как следует из табл. 1.2, наименьшей поддержкой поль-
зовалась идея, что для обеспечения безопасности стран Бал-
тии достаточно лишь вступления в ЕС – даже идея нейтра-
литета пользовалась большей поддержкой (в Латвии сто-
ронников нейтралитета оказалось больше, чем сторонников 
любой другой из предложенных четырех опций). Обеспече-
ние безопасности страны путем вступления в НАТО полу-
чило наибольшую поддержку в Литве (1-е место). В Латвии 
и Эстонии этот вариант занял лишь 3-е место. Правда в Эс- 
тонии на 1-м месте по числу сторонников оказался вариант 
обеспечения безопасности страны путем двойного членства – 
и в ЕС, и в НАТО.

Говоря об основных аргументах сторонников и против-
ников присоединения к Альянсу, стоит отметить, что, по 
данным все того же опроса 1998 г., во всех трех государ-
ствах наиболее распространенным мотивом в пользу всту-
пления было названо обеспечение безопасности страны.  
В Литве сторонники вступления, обосновывая свою позицию, 
называли также доверие к НАТО как организации, в Лат-
вии – ожидания повышения уровня жизни, в Эстонии – за-
щиту от России и дополнительные возможности для разви-
тия собственных вооруженных сил. Противники вступле-
ния в Литве и Эстонии в основном указывали на то, что их 
страны к нему не готовы. Значительное число респонден-
тов в этих двух государствах предпочитало вступлению  
в НАТО нейтралитет. В Латвии первое место заняли опасе-
ния ухудшения уровня жизни после вступления в Альянс, 
второе – мнение, что страна к этому не готова, а третье – 
что вступление может ухудшить отношения Латвии с Рос-
сией и Беларусью [271].

Подводя итог, отметим, что на протяжении 1990-х гг. 
общественное мнение по вопросам вступления в ЕС и НАТО 
оставалось крайне неустойчивым и претерпевало серьезные 
колебания под воздействием ряда объективных и субъектив-
ных факторов. При этом сторонники вступления и в одну,  
и в другую организацию редко составляли абсолютное боль-
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шинство. Однако за счет наличия большой доли населения, 
которое не определилось со своей позицией по данному во-
просу, противников вступления в странах Балтии всегда 
было гораздо меньше, чем сторонников. Потенциально эти 
люди могли пополнить лагерь как сторонников, так и про-
тивников евроатлантической интеграции. И это еще раз под-
тверждает, что ключевую роль в данном процессе играли 
именно политические элиты стран Балтии, а не обществен-
ное мнение.

С точки зрения раскрытия темы исследования опреде-
ленный интерес также представляют вопросы трансформа-
ции политических и экономических институтов стран Бал-
тии в ходе формирования курса на евроатлантическую ин-
теграцию и подготовки к вступлению в ЕС и НАТО. Однако 
проблематика институциональных трансформаций в пост-
социалистических странах чрезвычайно широка, имеет свою 
специфику, сложный, многоплановый характер и, являясь 
предметом исследования целого ряда наук (экономики, соци-
ологии, политологии и особенно транзитологии), выходит 
далеко за рамки данного исследования по истории междуна-
родных отношений. Системный анализ этих вопросов тре-
бует проведения отдельного исследования с использованием 
иных методов, подходов и источников. Поэтому в рамках 
данной работы будут тезисно рассмотрены лишь отдельные, 
наиболее значимые, по мнению автора, ее аспекты.

Прежде всего следует отметить, что установить четкую 
взаимосвязь экономических и политических трансформаций 
в странах Балтии с формированием и реализацией их курса 
на евроатлантическую интеграцию достаточно проблема-
тично. Как отмечает исследователь канадского университета 
г. Оттава И. Качановский, многие эксперты сейчас склонны 
полагать, что все рыночные преобразования в экономике  
и формирование многопартийных политических систем  
в постсоциалистических странах напрямую связаны с их 
стремлением к интеграции в евроатлантические структуры. 
Однако, как справедливо указывает Качановский, рыночные 
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преобразования и формирование многопартийных систем  
в большей или меньшей степени затронули все без исклю-
чения постсоциалистические переходные страны – как те, 
что впоследствии стали членами ЕС и НАТО, так и те, кото-
рые на сегодняшний день даже не подавали заявок на вступ-
ление в эти организации [211, с. 3–4]. Следовательно, ут-
верждать, что все политические и экономические реформы 
в этих странах были обусловлены курсом на евроатланти-
ческую интеграцию, будет преувеличением.

И все же можно выделить некоторые особенности пере-
ходных процессов, которые отличали страны Балтии от дру-
гих постсоветских государств. По мнению известного рос-
сийского социолога Р. Х. Симоняна, одной из главных та-
ких особенностей был характер проведения приватизации 
в этих странах. Во-первых, им удалось избежать финансо-
вых пирамид и ваучерных аукционов, характерных для 
приватизации в России и некоторых других странах СНГ. 
Поскольку многие предприятия были проданы стратегиче-
ским инвесторам, рынок ценных бумаг в странах Балтии 
развивался медленнее и это защитило их экономику от фи-
нансовых спекуляций. Сам процесс приватизации прово-
дился целенаправленно и последовательно – но без форси-
рования темпов. Как отмечает в этой связи Симонян, в кро-
шечной Эстонии процесс приватизации занял 7 лет, в то 
время как огромная Россия форсировала его за 2,5 года [95, 
с. 35]. Во-вторых, нехватка внутренних инвестиций была 
восполнена не за счет государственного кредитования в рам-
ках инфляционной экономической модели, а путем актив-
ного привлечения иностранного, главным образом сканди-
навского и финского, капитала – благодаря жесткому законо-
дательству о банкротстве (особенно в Эстонии) предприятия 
были поставлены перед дилеммой: поиск инвестора либо 
ликвидация. При этом низкорентабельные предприятия 
были проданы по невысоким ценам, но с жестким условием 
быстрых последующих инвестиций на модернизацию и ре-
конструкцию производства. И это принесло свои резуль- 
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таты – уже к 1998 г. в Эстонии 82% предприятий были при-
быльными [96, с. 44]. А за счет притока в бюджет средств 
иностранного капитала эстонское правительство смогло обе-
спечить финансирование социальных программ, чтобы сни-
зить напряженность в обществе в связи с закрытием ряда 
нерентабельных производств. Поэтому не удивительно, что 
Эстония раньше других стран Балтии смогла выполнить 
требования ЕС по реструктуризации экономики и войти  
в 1997 г. в «первую волну» кандидатов, с которыми Брюс-
сель начал переговоры о вступлении. Фактически к концу 
1990-х гг. эстонская экономика уже была интегрирована  
в экономику Евросоюза даже без формального членства.

В Латвии и особенно в Литве ситуация отличалась – 
там сохранялись многие элементы государственного регу-
лирования экономики, а при проведении приватизации актив-
но использовались механизмы государственного кредито-
вания внутренних инвесторов и государственной поддержки 
отдельных предприятий. Это несколько затормозило приток 
иностранных инвестиций в экономику этих стран, а следо-
вательно, – ее реструктуризацию и интеграцию в экономику 
ЕС. И все же главной особенностью балтийской приватиза-
ции, отличавшей ее от приватизации в странах СНГ, стало 
четкое законодательное регулирование и формирование ме-
ханизмов общественного контроля за приватизационными 
процессами. Это позволило Литве, Латвии и Эстонии если 
и не исключить полностью возможности коррупционных 
схем, то во всяком случае существенно их ограничить и в це-
лом провести приватизацию в строго очерченном правовом 
поле, что обеспечило ее высокую эффективность [95, с. 36]. 
Таким образом, характер проведения приватизации и ее итоги 
(привлечение значительных инвестиций из стран ЕС) в зна-
чительной степени способствовали реализации курса стран 
Балтии на интеграцию в евроатлантические структуры.

В политической сфере трансформации, обусловленные 
курсом на евроатлантическую интеграцию, были наиболее 
заметны в процессе формирования доктринальных основ  
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внешней политики и политики безопасности стран Балтии, 
а также образования их национальных вооруженных сил. 
Так, 8 июня 1992 г. Верховный Совет Литвы принял Консти-
туционный акт «О неприсоединении Литовской Республики 
к постсоветским Восточным союзам», в соответствии с ко-
торым Литва не должна была «ни под каким видом не при-
соединяться к любым вновь создаваемым на основе бывшего 
СССР политическим, военным, экономическим или иным 
союзам либо содружествам государств», а любая деятель-
ность по вовлечению страны в такие союзы и содружества 
объявлялась враждебной. В 3-й статье данного Акта также 
подчеркивалось, что на территории республики не может 
быть никаких военных баз и воинских частей России, СНГ 
или входящих в него государств [212, с. 13]. Хотя в этом до-
кументе ничего не говорилось о НАТО или ЕС, фактически 
он юридически закреплял геополитическую переориентацию 
Литвы с постсоветского пространства в сторону Запада. Да-
лее, в середине 1990-х гг. парламенты стран Балтии утверж-
дают концепции национальной безопасности и внешней по-
литики, в которых уже прямо говорится, что обеспечение 
безопасности Литвы, Латвии и Эстонии напрямую связы-
вается с их интеграцией в евроатлантические структуры 
[224; 225].

Еще более четко прослеживается влияние курса на ин-
теграцию стран Балтии в евроатлантические структуры на 
процесс формирования их национальных вооруженных сил. 
В отличие от других постсоветских республик Литва, Лат-
вия и Эстония не стали формировать свои вооруженные силы 
на базе тех воинских подразделений советской армии, кото-
рые на момент распада СССР находились на их территории. 
Напротив, страны Балтии настояли на выводе этих войск, 
взятых в январе 1992 г. под юрисдикцию России, с их тер-
ритории и приняли решение создавать свои вооруженные 
силы с нуля. При этом они сразу отказались от прежних  
советских военных стандартов и новые национальные во- 
оруженные силы изначально формировались по западным  
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образцам с тем, чтобы впоследствии им было проще взаи-
модействовать с вооруженными силами стран НАТО и ин-
тегрироваться в военную структуру Альянса. С этой целью 
они начали закупать, а в некоторых случаях и получать  
в качестве безвозмездной помощи, вооружения и военную 
технику из Германии, Швеции и Израиля, а с 1994 г. также 
и из США (после отмены американского эмбарго на поставку 
вооружений в эти страны) [119]. 

Руководить вновь созданными вооруженными силами  
в Эстонии и Латвии были поставлены репатрианты из числа 
бывших офицеров западных стран. Так, пост министра обо-
роны Эстонии в разное время занимали бывший шведский 
офицер Х. Ребас [43, с. 120] и отставной полковник армии 
США А. Эйнселн, прошедший войну в Корее и во Вьетнаме. 
Пост министра обороны Латвии одно время занимал Вал-
дис Павловскис – в прошлом командир роты американских 
морских пехотинцев и также участник войны во Вьетнаме 
[119]. До открытия в 1999 г. Балтийского оборонного кол-
леджа в Тарту для подготовки офицерского состава армий 
стран Балтии начиная с 1992 г. использовалась подготовка 
за рубежом – прежде всего, в военных училищах Финлян-
дии и Швеции. Правда, результаты такого подхода были не 
одинаковы в трех странах. Как отмечает М. Штайнберг,  
к середине 1990-х гг. лишь Эстония начала переход на стан-
дарты НАТО, тогда как вооруженные силы Латвии и осо-
бенно Литвы еще во многом ориентировались на прежние 
советские и российские системы вооружения [43, с. 121].

1.2. Региональный контекст начала реализации  
курса на евроатлантическую интеграцию

В годы холодной войны в Балтийском регионе сформи-
ровался особый режим в сфере безопасности, который часто 
называют «северным балансом» (Nordic balance) [320, c. 10]. 
В его основе лежало стремление северных стран избежать 
участия в конфронтации сверхдержав. Такая стратегия но-
сила неформальный характер. Она опиралась на традици-



46

онное региональное сотрудничество этих государств, их 
историческую и культурную близость, а не на какие-либо 
международные соглашения или институты [237, c. 151]. По-
этому в каждой из пяти северных стран эта стратегия имела 
свои особенности, обусловленные характером их отношений 
с государствами двух противоборствующих блоков. Дания, 
Норвегия и Исландия стали членами НАТО, однако сдела-
ли при этом существенные оговорки о том, что в мирное 
время на их территории не могут размещаться иностранные 
войска и стратегическое ядерное оружие блока [150, c. 8]. 
Швеция и Финляндия провозгласили полный нейтралитет. 
Однако внешнеполитическая ориентация этих двух госу-
дарств существенно различалась. Так, шведский нейтралитет 
был явно прозападным. Хотя эта страна формально не явля-
лась членом НАТО, она наладила обширную сеть контактов  
с Альянсом. А мощная система национальной обороны, орга-
низованная по территориальному принципу, была ориентиро-
вана, в первую очередь, на отражение возможного нападения 
с востока (т. е. со стороны СССР и стран советского блока).

Финский нейтралитет, напротив, носил «просоветский» 
характер. По договору о дружбе и взаимопомощи 1948 г. 
между СССР и Финляндией устанавливались особые отно-
шения, позже получившие название политики «финлянди-
зации». Между Москвой и Хельсинки устанавливался осо-
бый механизм консультаций, который позволял СССР влиять 
на внешнюю политику этой страны для обеспечения собст- 
венной безопасности [310, c. 21]. В свою очередь Советский 
Союз отказался от вмешательства во внутреннюю политику 
Финляндии, в результате чего она, в отличие от стран ЦВЕ, 
смогла сохранить демократический строй и рыночную эконо-
мику. Таким образом, фактически оставаясь западной стра-
ной, Финляндия не могла участвовать в западных союзах, 
таких как ЕЭС, ЗЕС и НАТО, но могла развивать успешное 
экономическое сотрудничество с государствами обоих бло-
ков, а зачастую также выступать в роли политического по-
средника между СССР и государствами Запада [56, c. 8].
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Нейтральные страны выступали в роли своеобразного 
буфера между западным и советским блоками. В результате 
этого острота межблоковой конфронтации на севере Европы 
была значительно ниже, чем в других частях континента. 
Как отметил финский исследователь К. Моттола, в этом реги-
оне сформировалась зона сниженной международной напря-
женности [237, c. 151]. Этому способствовало и его перифе-
рийное положение по отношению к основной оси межблоко-
вого противостояния, проходившей в Центральной Европе.

Таким образом, режим «северного баланса» предостав-
лял значительные выгоды странам региона. Во-первых, он 
гарантировал им относительную безопасность в годы хо-
лодной войны. Во-вторых, те из них, которые официально 
провозгласили полный нейтралитет, смогли выступать в роли 
посредников между Западом и советским блоком. Наконец, 
как отмечает исследователь Института Европы РАН Д. Сус-
лов, сложившаяся в регионе международная ситуация спо-
собствовала развитию регионального сотрудничества север-
ных государств и консолидации Североевропейского реги-
она [104, c. 10].

Тем не менее северные страны рассматривали формиро-
вание модели «северного баланса» как вынужденную меру, 
обусловленную советским преобладанием в Балтийском ре-
гионе в послевоенный период. Российский исследователь  
Д. Тренин отмечает, что в своем многовековом стремлении 
закрепиться на Балтике Россия еще никогда не добивалась 
такого успеха, как в послевоенный период [310, c. 17]. С при-
соединением Балтийских республик и северной части бывшей 
Восточной Пруссии СССР получил большую часть восточ-
ного побережья Балтийского моря. На южном побережье 
находились его сателлиты – ПНР и ГДР, а на северо-востоке 
региона – дружественная Финляндия. Позиции западного 
блока в Балтийском регионе были намного слабее. Страны 
НАТО контролировали лишь небольшую территорию на юго-
западном побережье, правда, довольно важную в стратеги-
ческом плане, поскольку здесь находятся проливы, соединя-
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ющие Балтийское и Северное моря и открывающие выход  
к Атлантике.

О том, что залогом сохранения «северного баланса» было 
советское преобладание на Балтике, со всей очевидностью 
свидетельствует та поспешность, с которой страны региона 
от него отказались после распада СССР. Первыми призна-
ками крушения этой системы стали объединение Германии 
в 1990 г. и распад Организации Варшавского договора в 1991 г. 
В результате этих событий Советский Союз лишился двух 
своих главных союзников в регионе – ГДР и Польши. Но 
окончательный демонтаж «северного баланса» произошел 
лишь после провала путча в Москве в августе 1991 г., когда 
стало очевидно, что центральное правительство СССР уже 
не может контролировать ситуацию. Первым его этапом 
стало официальное признание независимости Балтийских 
республик в сентябре 1991 г., вторым – пересмотр нейтраль-
ными странами региона своей прежней политики. 

Так, уже осенью 1991 г. правительство Финляндии вы-
ступило с инициативой пересмотра советско-финского до-
говора 1948 г. В ходе двусторонних переговоров с СССР оно 
настаивало на отмене всех его положений, закреплявших 
особый статус советско-финских отношений и ограничивав-
ших суверенитет Финляндии. Советское правительство по-
шло на уступки, однако обновленный договор так и не был 
подписан из-за распада СССР. Новый договор об основах 
двусторонних отношений был подписан в январе 1992 г. 
уже с правительством Российской Федерации. Он не содер-
жал никаких дополнительных двусторонних обязательств 
в сфере безопасности, помимо тех, которые были предус-
мотрены общими европейскими конвенциями в этой сфере 
[320, c. 15]. Таким образом, с политикой «финляндизации» 
было покончено. И хотя в 1992 г. правительство Финляндии 
заявило о том, что страна продолжит курс на самостоятель-
ную оборону и военное неприсоединение, уже в докладе 
парламенту по проблемам безопасности в 1995 г. понятие 
«нейтралитет»  не употреблялось [53, c. 71].
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Одновременно с Финляндией свою политику нейтрали-
тета пересмотрела и Швеция. В мае 1992 г. парламент этой 
страны принял решение о сохранении нейтралитета страны 
лишь в случае войны [320, c. 13]. В мирное время она полу-
чала право развивать политическое и военное сотрудниче-
ство с другими государствами и международными органи-
зациями. Кроме того, обе страны подали заявки на вступле-
ние в ЕЭС (Швеция – в 1991 г., а Финляндия – в 1992 г.), что 
означало упразднение такого важного элемента их прежне-
го нейтрального статуса, как неучастие в союзах Запада.  
С этого времени правительства обеих стран, в особенности 
Финляндии, заявляют о возможности различных «опций» 
в сфере обеспечения национальной безопасности, не исклю-
чая и возможность вступления в НАТО [53, c. 71].

Таким образом, в 1992 г. распад системы «северного ба-
ланса» был завершен. Единственной страной, которая стре-
милась его предотвратить, стала Российская Федерация. 
Являясь правопреемницей Советского Союза, она, однако, 
уже не обладала такими политическими ресурсами, кото-
рые имелись у СССР. Так, предпринятая в начале 1990-х гг. 
попытка перенести принципы старой политики «финлян-
дизации» на отношения с восстановившими независимость 
республиками Балтии потерпела полный крах. Прибалтий-
ские политические элиты взяли строгий курс на интегра-
цию своих стран в западное сообщество и отвергли всякую 
возможность особых отношений с Россией. Принцип неуча-
стия в союзах, образованных на постсоветском пространстве, 
был даже закреплен в конституциях этих государств [151].

С окончанием эпохи советского преобладания на Балтике 
начался период неопределенности. Было ясно, что вакуум 
безопасности, образовавшийся после распада режима «север-
ного баланса», должен быть заполнен. Однако вопрос о том, 
какая сила займет ведущие позиции в новой системе бе- 
зопасности региона, оставался открытым на протяжении 
нескольких лет. В начале 1990-х гг. наиболее вероятным 
претендентом на эту роль представлялась СБСЕ (ОБСЕ). За 
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первенство этой организации в вопросах поддержания безо-
пасности в регионе Балтийского моря прямо или косвенно 
высказывались Россия, Финляндия и Швеция. Однако про-
тив этого выступили страны Балтии и Польша. Эти госу-
дарства придерживались в своей политике четкой проат-
лантической линии, выступая за усиление американского по-
литического влияния как в Балтийском регионе, так и в Европе 
в целом. Исходя из этого, они отдавали предпочтение не ОБСЕ, 
а НАТО как главному институту трансатлантического парт-
нерства. Они также аргументировали свою позицию тем, 
что возможности ОБСЕ в решении международных проб- 
лем крайне ограничены, когда требуется быстрая реакция 
на изменяющуюся ситуацию или применение силы, чтобы 
предотвратить эскалацию  конфликта [320, c. 20]. В качестве 
примера при этом приводилась неспособность этой органи-
зации урегулировать кризис в бывшей Югославии. 

В рассматриваемый период Москва пыталась закрепить 
за странами Балтии статус постсоветских государств и удер-
жать их в орбите своего политического влияния. Потеря кон-
троля над Прибалтикой рассматривалась в России как круп-
нейшее геополитическое поражение и крах многовековой 
политики «прорубания окна в Европу» через Балтику, на-
чатой еще Петром I [57, c. 2]. Поэтому руководство страны 
всеми силами стремилось сохранить свое влияние на стра-
ны Балтии, а позже, когда стало понятно, что это сделать не 
удастся, по крайней мере, гарантировать их нейтралитет.

Однако у России не было четкой стратегии по сохране-
нию своего влияния в Прибалтике. Предпринимаемые ей  
в этом направлении политические шаги носили непоследо-
вательный характер и способствовали обострению отноше-
ний со странами Балтии. Конфронтация с Россией, несом- 
ненно, стала одним из главных факторов, побудивших руко-
водство Литвы, Латвии и Эстонии форсировать процесс инте-
грации своих стран в западное сообщество. При этом явный 
приоритет отдавался первоочередной интеграции в НАТО, 
что было обусловлено двумя факторами. Во-первых, Северо-
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атлантический альянс рассматривался в этих странах как 
единственная эффективная международная структура в пост-
биполярном мире, которая может дать своим членам реаль-
ные гарантии безопасности. Во-вторых, бесспорным лиде-
ром НАТО были и остаются США, единственная мировая 
сверхдержава. Получить гарантии безопасности именно от 
нее для Балтийских стран было чрезвычайно важно по гео-
политическим соображениям. Как отмечает американский 
дипломат и эксперт по международным отношениям в Бал-
тийском регионе К. Смит, этим государствам присущ ком-
плекс малых стран, окруженных более сильными соседями 
[290, c. 13]. 

На протяжении почти всей своей истории земли При-
балтики, так же как и Польши, были объектом политическо-
го соперничества двух региональных гегемонов – России  
и Германии. Поэтому представляется вполне логичным, что 
с обретением независимости эти страны попытались уравно-
весить их влияние с помощью третьей, внешней по отноше-
нию к региону, силы. В межвоенный период в качестве та-
кого противовеса были выбраны страны Западной Европы, 
прежде всего Великобритания и Франция. Однако опора на 
эти государства не смогла гарантировать Литве, Латвии  
и Эстонии сохранение суверенитета в годы Второй миро-
вой войны и после ее окончания. Поэтому, восстановив не-
зависимость в 1991 г., они избрали в качестве магистраль-
ного направления своей политики однозначную ориентацию 
на США как главного гаранта своего суверенитета [3, c. 13]. 
По мнению некоторых европейских экспертов, ориентация 
на США в сфере безопасности чрезвычайно выгодна малым 
странам Балтийского региона, поскольку позволяет им по-
лучить гарантии безопасности от мировой сверхдержавы, 
не рискуя при этом попасть в поле ее тотального геополи-
тического контроля в силу ее географической удаленности 
[196, c. 177].

Атлантические устремления посткоммунистических  
стран региона были поддержаны североевропейскими чле-
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нами НАТО, особенно Данией, которая в новой международ-
ной ситуации рассматривала членство в этой организации 
как важный стратегический ресурс усиления собственного 
влияния в регионе. Таким образом, позиции Североатлан-
тического альянса в Балтийском регионе неуклонно крепли. 
И во второй половине 1990-х гг. уже мало у кого оставались 
сомнения, что именно НАТО станет основным элементом 
новой системы безопасности региона.

Изменилось и отношение северных государств к евро-
пейской интеграции. История отношений ЕЭС и северных 
стран насчитывает несколько десятилетий. В отличие от пе-
реходных государств региона, уровень их экономического 
и социально-политического развития был выше среднеевро-
пейского, и по своим экономическим показателям они зна-
чительно опережали некоторых членов этой организации. 
Таким образом, северные государства полностью соответст-
вовали критериям, предъявляемым для вступления в ЕЭС. 
Однако к началу 1990-х гг. лишь одно из них (Дания) явля-
лось членом этой организации и участвовало в подписании 
Маастрихтского договора о создании ЕС. Такая ситуация объ-
яснялась, прежде всего, тремя причинами: многолетним со-
перничеством между двумя интеграционными группировка-
ми в Европе (ЕЭС и ЕАСТ), нежеланием Швеции и Финляндии 
вступать в западные союзы в условиях биполярного про-
тивостояния в Европе и развитием северного регионализма.

Еще в первое послевоенное десятилетие, когда зарож-
дался европейский интеграционный проект, в северных стра-
нах появились планы региональной интеграции. Так, в 1948– 
1949 гг. по инициативе Швеции велись переговоры о созда-
нии Скандинавского оборонного союза. Однако в силу 
неблагоприятных внутри- и внешнеполитических обстоя-
тельств они не увенчались успехом [221, c. 236]. После вступ-
ления Дании, Норвегии и Исландии в НАТО и провозгла-
шения нейтралитета Финляндии и Швеции возможности со-
трудничества этих стран в военной и внешнеполитической 
сферах практически сошли на нет. Однако в других областях 
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перспективы развития регионального сотрудничества по-
прежнему оставались довольно высоки. Так, в 1952 г. был 
создан Северный совет, который стал форумом для межпар-
ламентского взаимодействия северных государств. На его 
заседаниях обсуждались вопросы социальной политики, уни-
фикации законодательства, развития культурных контактов 
и охраны окружающей среды [237, c. 159]. В том же году 
северные страны заключили паспортный союз, а в 1954 г. 
образовали общий рынок труда. Следующим шагом стало 
создание в 1971 г. Совета министров северных государств, 
означавшее выход регионального сотрудничества на меж-
правительственный уровень.

Таким образом, в начале послевоенного периода суще-
ствовала большая вероятность формирования самостоятель-
ного интеграционного центра на севере Европы. Однако 
этому воспрепятствовали как сложная международная об-
становка, связанная с началом блокового противостояния 
на европейском континенте, так и нежелание некоторых из 
северных стран поступиться хотя бы частью своего сувере-
нитета.  Последний фактор определил и сам характер их 
сотрудничества. Оно развивалось по пути неформальных 
консультаций и создания межпарламентских и межправи-
тельственных форумов для обмена мнениями (Северный 
совет и Совет министров северных стран). Государства реги-
она избегали формирования структур с наднациональными 
полномочиями и принятия строгих интеграционных обяза-
тельств. Их совместные действия на международной арене 
или по унификации законодательства, как правило, базиро-
вались на неформальных договоренностях, а не междуна-
родных соглашениях. Таким образом, несмотря на сущест- 
венные достижения, возможности северного сотрудничества 
были довольно ограниченными.

Нежелание северных стран поступиться частью своего 
суверенитета повлияло и на их отношение к европейской 
интеграции. На рубеже 1950–1960-х гг. они предпочли член-
ству в ЕЭС присоединение к ЕАСТ. Причина такого выбора 
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заключалась не только в их традиционно тесных экономи-
ческих связях с Великобританией, но и в том, что сотруд-
ничество в ЕАСТ целиком сводилось к экономическим во-
просам, в то время как в ЕЭС изначально присутствова- 
ли политические проекты будущего развития. Существует 
мнение, что ЕАСТ стала альтернативой для тех государств, 
которые разделяли британский скептицизм по поводу углу-
бления европейской интеграции [174, c. 5]. Тем не менее  
в 1960 г. Дания, вслед за Великобританией, подала заявку 
на вступление в ЕЭС, а в 1961 г. их примеру последовала 
Норвегия. Однако эта попытка не увенчалась успехом из-за 
противодействия Франции, наложившей вето на дальней-
шие переговоры с этими тремя странами. Их следующую 
попытку вступить в эту организацию в 1967 г. постигла та 
же участь. Получив отказ во второй раз, Дания выступила  
в 1970 г. с инициативой создания общего рынка северных 
стран (NORDEK). Но отказ Финляндии участвовать в этом 
проекте, а также изменение международной ситуации в Ев-
ропе положили конец этим планам. После ухода Шарля де 
Голля с поста президента Франции эта страна изменила свое 
мнение по вопросу принятия в ЕЭС государств ЕАСТ.  
В итоге в 1973 г. Великобритания, Ирландия и Дания стали 
членами Европейских сообществ. Одновременно с ними за-
явку на вступление подала и Норвегия, но на проведенном 
в этой стране референдуме большинство населения выска-
залось против вступления. Финляндия и Швеция в указан-
ный период вообще не подавали заявок на вступление, счи-
тая членство в ЕЭС несовместимым со своим нейтральным 
статусом [174, c. 7]. Таким образом, вплоть до расширения 
1995 г. Дания оставалась единственной северной страной  
в составе ЕЭС/ЕС и одним из двух его балтийских членов 
(наряду с ФРГ). Но даже она проявляла высокий уровень 
евроскептицизма. Вступив в ЕЭС, Дания стала одним из 
наиболее последовательных противников углубления евро-
пейской интеграции, что проявилось в ходе ратификации 
Маастрихтского договора в 1992 г.
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На рубеже 1980–1990-х гг. ситуация начинает меняться. 
Традиционная политика нейтралитета и неучастия в евро-
пейской интеграции, которая в годы холодной войны была 
весьма успешной, предоставляя северным странам определен-
ное поле для маневра, в новых условиях стала неэффектив-
ной, угрожая обернуться маргинализацией этих государств 
и превращением их в европейскую периферию. К этому 
времени идеи традиционного северного регионализма во 
многом себя исчерпали и им на смену пришли геополити-
ческие концепции Нового Севера и Балтийского региона. 
Главная идея и той, и другой состояла в том, чтобы, исполь-
зуя возможности новой геополитической ситуации, прим-
кнуть к европейской интеграции, но не в качестве перифе-
рии, а в роли нового интеграционного центра. Предполага-
лось, что северные страны выступят в роли ретрансляторов 
европейских ценностей и моделей развития в переходные 
страны Балтийского региона и увеличат таким образом свой 
политический вес в Европе [29, c. 49].

Отдельно следует выделить позицию Дании, которая на 
рубеже 1980–1990-х гг. активно претендовала на роль посред-
ника и связующего звена в отношениях между Европейским 
сообществом и северными странами, а позже – между ЕС  
и Балтийским регионом. Эта страна отстаивала точку зрения, 
согласно которой дальнейшее развитие регионального со-
трудничества северных государств возможно лишь в рамках 
ЕС. Датский министр иностранных дел У. Эллеманн-Йен-
сен настойчиво убеждал правительства и общественность 
остальных северных стран в необходимости вступления  
в Евросоюз. Такая политика Дании объяснялась амбициоз-
ными планами формирования внутри ЕС северного блока, 
который был бы способен лоббировать региональные инте-
ресы в европейских структурах [238, c. 88]. Претендуя на 
роль регионального лидера, Дания также оказывала актив-
ную поддержку Балтийским республикам в их стремлении 
к самостоятельности. Она вела дипломатическую работу, 
направленную на скорейшее признание странами ЕС неза-
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висимости Литвы, Латвии и Эстонии. Дания открыто осу-
дила силовые акции СССР в Риге и Вильнюсе в январе 1991 г. 
и одной из первых признала независимость Литвы [238, c. 89].

Примеру Дании вскоре последовали и остальные север-
ные государства. В итоге они значительно опередили осталь-
ные страны Европы в развитии отношений с Балтийскими 
республиками. В конце 1989 г. еще до официального при-
знания их независимости Президиум Северного совета на-
правил в Литву, Латвию и Эстонию делегации для подроб-
ного изучения внутриполитической ситуации в этих респуб-
ликах. Еще одна делегация этой организации была направлена 
в их столицы в ноябре 1990 г. В декабре того же года при 
участии министров иностранных дел  северных государств 
состоялось открытие Прибалтийского информационного 
центра. А в марте 1991 г. Президиум Северного совета при-
гласил глав правительств Литвы, Латвии и Эстонии высту-
пить на своем заседании в Копенгагене. В начале 1991 г. по 
инициативе финского парламента была созвана первая бал-
тийская конференция по межпарламентскому сотрудничес- 
тву. Кроме того, в начале 1990-х гг. Северный совет серьезно 
рассматривал возможность подключения Балтийских рес- 
публик к региональному сотрудничеству северных стран, 
вплоть до их принятия в эту организацию [163, c. 3–9]. Хотя 
эти планы так и не были реализованы, они заложили осно-
ву дальнейшего прибалтийско-скандинавского сближения, 
которое впоследствии сыграло существенную роль в деле 
интеграции всего Балтийского региона в ЕС.

Исчезновение в начале 1990-х гг. такого сдерживающего 
фактора, как блоковое противостояние в Европе, а также 
экономические трудности, с которыми столкнулись государ-
ства ЕАСТ в условиях углубления европейской интеграции 
и трансформации ЕЭС в ЕС, побудили их пересмотреть 
свои отношения с этой структурой. В 1992 г. они заключили 
с ЕС соглашение о создании Европейского экономического 
пространства (ЕЭП), по которому страны ЕАСТ становились 
частью его внутреннего рынка [174, c. 7]. Вскоре после этого 
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четыре государства ЕАСТ (Австрия, Финляндия, Швеция  
и Норвегия)  начали переговоры о вступлении в ЕС. В 1994 г. 
переговоры были завершены. В том же году эти четыре стра-
ны провели референдумы по вопросу о вступлении в ЕС.  
В трех из них на референдуме был получен положительный 
ответ и с 1 января 1995 г. они стали полноправными члена-
ми этой организации. В Норвегии население проголосовало 
против, и ее отношения с Евросоюзом до сих пор регламен-
тируются соглашением о ЕЭП.

Говоря о роли Евросоюза в Балтийском регионе, необхо-
димо также остановиться на его участии в образовании  
и деятельности ведущей региональной организации – Совета 
государств Балтийского моря (СГБМ). Эта структура была 
создана в марте 1992 г. на конференции в Копенгагене, со-
званной по инициативе министров иностранных дел ФРГ  
и Дании – Х.-Д. Геншера и У. Эллеманн-Йенсена. Основате- 
лями организации стали 9 государств, расположенных во-
круг Балтийского моря, а также Норвегия и Комиссия ЕЭС  
(с 1993 г. – ЕС), представленная на уровне комиссара по 
внешней политике. В мае 1995 г. к СГБМ также присоедини-
лась Исландия. В рамках этой организации были созданы 
рабочие группы по демократическим институтам и правам 
человека, по экономическому сотрудничеству и по ядерной 
безопасности. Кроме того, СГБМ является зонтичной орга-
низацией, под эгидой которой действуют такие структуры, 
как Парламентская конференция Балтийского моря, Конфе-
ренция по субрегиональному сотрудничеству, Союз балтий-
ских городов, Ассоциация торговых палат, Консультативный 
совет деловых кругов Балтийских стран и др.

Чтобы понять характер взаимодействия ЕС с СГБМ, необ-
ходимо уяснить саму природу этой организации. Ключевое 
значение для ее понимания имеют особенности балтийско-
го регионального сотрудничества, в основе которого лежат 
принципы инициативы «снизу» и формирования неинсти-
туционализированных трансграничных сетей. Такой сцена-
рий развития сотрудничества явно не способствовал обра-
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зованию сильных наднациональных структур с четкими 
механизмами принятия и выполнения решений. И создание 
СГБМ еще раз это подтвердило. Как отмечают немецкие эк- 
сперты С. Гэнцле и Г. Хубель, целью его инициаторов было 
«создать зонтичную организацию для сотрудничества, ко-
торое уже развивается в Балтийском регионе» [185, c. 393]. 
Сам акт об учреждении СГБМ представлял собой межпра-
вительственную декларацию, а не международный документ, 
требующий ратификации парламентов стран-участниц [185, 
c. 393]. В документе, определяющем мандат новой органи-
зации, в этой связи подчеркивалось, что «этот новый Совет 
не следует рассматривать в качестве новой формализован-
ной институционной структуры … Скорее сотрудничество 
между соответствующими странами должно носить тради-
ционный межправительственный характер» [296]. А в Ко-
пенгагенской декларации о создании СГБМ отмечалось, что 
организация «будет служить в качестве общего региональ-
ного форума, в центре внимания которого будут нужды уси-
ления сотрудничества и координации между странами Бал-
тийского региона» [164].

Таким образом, основной акцент в деятельности СГБМ 
был изначально сделан на неформальное сотрудничество  
и обмен мнениями. Организация была лишена возможно-
сти нормативного регулирования процессов регионального 
сотрудничества и формирования его международно-право-
вой базы. Все это не позволяет говорить о СГБМ как о са-
мостоятельном игроке на международной арене, способном 
быть равноправным партнером ЕС. Учитывая тот факт, что 
в 1990-е гг. большинство членов СГБМ либо уже являлись 
членами Евросоюза, либо рассматривали вступление в него 
в качестве приоритетной задачи своей внешней политики, 
гораздо более важной, чем региональная интеграция, его 
скорее можно рассматривать как организацию-спутник ЕС, 
зачастую выполнявшую роль инструмента его внешней поли-
тики [252, c. 7]. Этим, вероятнее всего, объясняется и неудача 
попыток Республики Беларусь присоединиться к деятель-
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ности СГБМ в условиях ухудшения отношений с Евросоюзом 
в конце 1990 – начале 2000-х гг.

Несмотря на то что Европейская комиссия была представ-
лена в СГБМ с момента его основания, наблюдатели харак-
теризовали ее участие в работе этой организации вплоть до 
начала программы «Северного измерения» как «достаточно 
пассивное» [328]. Такую ситуацию можно объяснить двумя 
причинами. Первая из них заключалась в том, что вплоть 
до 4-го расширения Евросоюза в 1995 г. в его внешней по-
литике доминировал средиземноморский вектор. Активи-
зация балтийской политики ЕС вызывала протесты со сто-
роны его наиболее бедных на тот момент южных членов, 
которые опасались конкуренции за распределение финан-
совой помощи из европейского бюджета со стороны еще бо-
лее бедных постсоциалистических стран Балтийского реги-
она [109]. Вторая причина была связана с серьезными со-
мнениями относительно будущего СГБМ в первые годы его 
существования, которые были обусловлены сильными про-
тиворечиями внутри этой организации [185, c. 405]. Источ-
ником этих противоречий стали серьезные трения между 
Россией и Балтийскими странами по вопросам вывода с их 
территории российских войск и предоставления граждан-
ских прав русскоязычному населению последних. Таким об-
разом, вплоть до расширения 1995 г. участие Еврокомиссии 
в работе этой организации носило формальный характер.

1.3. Развитие отношений ЕС и НАТО  
со странами Балтии до получения  
ими статуса кандидатов на вступление

Начало 1990-х гг. стало периодом налаживания связей 
между ЕС и странами Балтии. Этот этап включал две стадии. 
На первой из них между Евросоюзом и этими государства-
ми устанавливались дипломатические и торговые отноше-
ния, заключались соглашения о торговле и сотрудничестве. 
На второй стадии подписывались Европейские соглашения, 
устанавливавшие их ассоциацию с ЕС. Следует отметить, 



60

что в тот период эти соглашения не рассматривались Брюс-
селем в качестве первого шага на пути подготовки переход-
ных стран ЦВЕ и Балтии к вступлению в Союз. Скорее они  
были задуманы как альтернатива предоставлению им член-
ства в ЕС [135, c. 28].

В это время страны ЦВЕ только вступили на путь эконо-
мических и политических реформ, в связи с чем среди них 
еще сложно было выделить лидеров и отстающих. Поэтому 
в развитии отношений с государствами данного региона ЕС 
в тот период в большей степени исходил из геополитиче-
ских соображений. Приоритетными партнерами Евросоюза 
стали более крупные центральноевропейские государства, 
расположенные в непосредственной близости от его границ – 
Польша, Венгрия и Чехословакия. Польша стала первой из 
переходных стран региона, установившей официальные от-
ношения с ЕС. Это произошло в сентябре 1988 г. А через год, 
в сентябре 1989 г.  с ней было заключено Соглашение о тор-
говле и  сотрудничестве. Это было непреференциальное со-
глашение, предусматривавшее введение на обоюдной основе 
режима наибольшего благоприятствования в торговле и по-
степенную отмену к 1994 г. количественных ограничений 
на импорт из Польши в страны Общего рынка [160, c. 10–11]. 
Кроме того, Польша первой из переходных стран региона 
подписала  Европейское соглашение с ЕС, которое устанав-
ливало между ними отношения ассоциации. Соглашение 
было подписано 16 декабря 1991 г. и вступило в силу 1 фев-
раля 1994 г., хотя его положения, касающиеся торговли, на-
чали действовать с 1 марта 1992 г. в соответствии с предва-
рительной договоренностью.

Началом официальных отношений между ЕС и тремя 
Балтийскими государствами считается дата 27 августа 1991 г. 
В этот день страны Евросоюза признали независимость Лит-
вы, Латвии и Эстонии (хотя некоторые его члены сделали это 
еще раньше – сразу после провала в Москве путча ГКЧП),  
а затем в течение нескольких дней установили с ними дипло-
матические отношения.  Первоначально эти страны рассмат-
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ривались ЕС как часть постсоветского пространства. Как  
и на другие республики бывшего СССР, на них было распро-
странено действие программы технической помощи ТАСИС. 
Однако вскоре восприятие этих государств изменилось. 
Этому способствовала полная переориентация их полити-
ки в сторону Запада, а также заявления балтийских лиде-
ров, что их страны восстанавливают государственность, 
которую они имели в межвоенный период, а не строят ее  
с нуля, как другие постсоветские республики. Последний 
факт, безусловно, сближал их со странами ЦВЕ, которые 
также обрели свою независимость после Первой мировой во-
йны и попали под советский контроль после Второй. В итоге 
уже с 1 января 1992 г. на государства Балтии было распро-
странено действие программы ФАРЕ [166], что фактически 
означало их перевод из группы постсоветских стран в раз-
ряд государств ЦВЕ. В 1990–1993 гг. ЕС выделил в рамках 
программы ФАРЕ 1,5 млрд экю на поддержку стран Балтии 
и Польши. В то же время в рамках программы ТАСИС на 
поддержку проектов в пределах Балтийского региона было 
выделено всего 78 млн экю [251]. Из них 15 млн получили 
Балтийские республики в 1991 г. [295]. Остальная сумма 
предназначалась для северо-западных регионов России.

Такие огромные различия в финансировании этих двух 
программ наводят на мысль, что, несмотря на внешнюю 
схожесть их задач (поддержка посткоммунистических госу-
дарств на этапе перехода к рынку и демократии), Евросоюз 
преследовал в ходе каждой из них совершенно разные цели. 
Главная цель программы ФАРЕ определялась как помощь 
переходным странам ЦВЕ (изначально – Польше и Венгрии) 
в реструктуризации экономики. Программа охватывала прак-
тически все ее сферы: сельское хозяйство, промышленность, 
энергетику, образование, торговлю, сферу услуг и даже за-
щиту окружающей среды [167]. При этом основное внима-
ние уделялось развитию частного сектора. Целью программы 
ТАСИС стало оказание технической помощи для поддержки 
переходного процесса в постсоветских странах и Монголии. 
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При этом каждое государство могло получать помощь не 
более чем по трем направлениям из тех, что были перечис-
лены в списке сфер финансирования программы [253], т. е. 
ТАСИС не предусматривала крупномасштабной финансо-
вой помощи на реструктуризацию экономики этих стран. 
Таким образом, можно прийти к выводу, что уже в начале 
1990-х гг., когда вопрос о восточном расширении ЕС еще не 
стоял, деление посткоммунистических государств на сфе-
ры ответственности ФАРЕ и ТАСИС фактически наметило 
новые геополитические границы Европы.

ЕС также развивал торгово-экономические отношения 
со странами Балтии. 11 мая 1992 г. с Литвой, Латвией и Эсто-
нией были подписаны Соглашения о торговле и сотрудни-
честве, вступившие в силу в 1993 г., а 18 июля 1994 г. с ними 
были заключены Соглашения о свободной торговле, кото-
рые регулировали торговые отношения между Балтийски-
ми странами и Евросоюзом вплоть до ратификации Евро-
пейских соглашений, подписанных с ними в феврале 1995 г.  
Соглашения о свободной торговле регулировали вопросы 
платежей, конкуренции и сближения законодательства. Од-
нако их действие не распространялось на продукцию неко-
торых отраслей (сельскохозяйственной, рыбной, текстильной), 
в отношении которых вводились особые правила и сохраня-
лись пошлины [157, c. 11; 158, c. 11; 159, c. 11].

Стремление стран Балтии, как и других государств ЦВЕ, 
добиться полного членства в ЕС, которое, наряду с получе-
нием членства в НАТО, стало их главным внешнеполитиче-
ским приоритетом, обусловило формирование восточной 
интеграционной политики Евросоюза. Начало этого про-
цесса связывается с двумя саммитами Европейского совета – 
в Копенгагене (июнь 1993 г.) и Эссене (декабрь 1994 г.). На 
первом из них были приняты политические критерии для 
вступления ассоциированных стран (т. н. копенгагенские кри-
терии). Таким образом, Евросоюз впервые дал официальное 
обещание принять в свои ряды переходные государства ЦВЕ 



63

[1, c. 5]. На саммите в Эссене были сформулированы прин-
ципы для определения кандидатов на вступление среди этих 
стран, получившие название Эссенской стратегии. Ее клю-
чевыми инструментами стали Европейские соглашения, 
программа ФАРЕ, структурированный диалог и Белая книга 
[38, c. 54–55].

С этого времени дебаты в Евросоюзе шли уже не о том, 
будет ли восточное расширение, а о том, когда оно состоится 
и какие из стран-кандидатов войдут в него первыми. По этим 
вопросам позиции государств-членов ЕС существенно расходи- 
лись. Так, Германия, которая являлась главным инициатором 
восточного расширения, руководствуясь геополитическими 
соображениями, отдавала явное предпочтение первоочеред-
ной интеграции Польши и других центральноевропейских 
государств Вышеградской группы. В отношении стран Бал-
тии позиция ФРГ была неоднозначной. Несмотря на то что 
Г.-Д. Геншер, занимавший пост министра иностранных дел 
в правительстве Г. Коля, заявил, что Германия является глав-
ным «адвокатом» Балтийских стран в деле их присоедине-
ния к европейским и евроатлантическим структурам, эти 
заявления не были подкреплены реальными политически-
ми шагами со стороны ФРГ [143, c. 20]. Такая же ситуация 
сохранялась и при приемнике Геншера – К. Кинкеле [45, c. 1]. 
Поэтому благодаря германской поддержке в период между 
Копенгагенским и Эссенским саммитами, одной из первых 
среди стран региона была признана в качестве кандидата на 
вступление Польша. Ее заявка на членство была подана  
в апреле 1994 г. и принята в том же месяце [135, c. 28]. Что 
касается стран Балтии, главными сторонниками их инте-
грации в Евросоюз стали северные государства – сначала 
Дания, а после расширения 1995 г. также Швеция и Финлян-
дия [39, c. 2]. 

Таким образом, в период с 1988 по 1991 г. были установ-
лены  дипломатические отношения с переходными странами 
ЦВЕ. В 1989–1992 гг. с ними подписываются так называемые 
соглашения «первого поколения» – о торговле и сотрудни-
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честве [38, c. 53], а в 1991–1995 гг. – Европейские соглашения. 
При этом в развитии договорно-правовой базы отношений 
с ЕС сохранялся разрыв между центральноевропейскими  
и Балтийскими странами. Фактически соглашения, заклю-
ченные с Литвой, Латвией и Эстонией, повторяли аналогич-
ные соглашения с государствами Центральной Европы, 
заключенные 3–4 годами ранее. Исключением в этом плане 
стали Соглашения о свободной торговле, которые Евросоюз 
заключил только с государствами Балтии. Причиной тому 
послужил тот факт, что еще в начале 1990-х гг. с ними за-
ключили аналогичные соглашения Финляндия и Швеция, 
которые с 1 января 1995 г. вступали в ЕС. Соответственно, 
они должны были расторгнуть эти соглашения, так как евро-
пейские нормы запрещают отдельным членам Сообщества 
вступать в преференциальные отношения с третьими стра-
нами. Но был и другой путь – распространить действие этих 
соглашений на все страны ЕС, сделав их частью общей до-
говорной базы. И то, что в итоге Швеции и Финляндии уда-
лось пролоббировать в европейских структурах именно этот 
вариант, красноречиво свидетельствует об их решимости 
оказывать поддержку странам Балтии в деле их интеграции 
в ЕС [135, c. 28].

Вообще, четвертое расширение 1995 г. оказало очень важ-
ное влияние на активизацию процесса интеграции госу-
дарств Балтии в Евросоюз. В результате этого расширения 
новыми членами ЕС стали три государства, ранее входившие 
в состав ЕАСТ, – Австрия, Финляндия и Швеция. Посколь-
ку два из них находятся в Северной Европе, это расшире-
ние часто называют северным. По своему социально-эконо-
мическому развитию эти страны не уступали большинству 
старых членов ЕС, поэтому их принятие не привело к суще-
ственным финансовым издержкам Союза. В отличие от пе-
реходных стран ЦВЕ, главным препятствием на пути инте-
грации Швеции и Финляндии в ЕС  долгое время оставалось 
их собственное нежелание присоединиться к этой органи-
зации и поступиться частью своего суверенитета.
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Вступив в ЕС, эти два государства заняли различную 
позицию в отношении дальнейшего углубления европейской 
интеграции. Так, Финляндия стремилась примкнуть к инте-
грационному ядру Союза и активно участвовать во всех сфе-
рах интеграции, включая валютный союз, ОВПБ и ЕПБО. 
Швеция, наоборот, весьма скептически относилась к углу-
блению европейской интеграции, особенно в политической 
сфере. Она стремилась сохранить как можно большую са-
мостоятельность внутри ЕС, не вошла в валютный союз  
и весьма настороженно отнеслась к ЕПБО, расценивая ее как 
попытку федерализации Европы. В этом плане шведская по-
зиция была близка к датской. Однако, в отличие от Дании, 
Швеция, вступая в ЕС, не потребовала от Брюсселя особых 
оговорок и исключений.

С геополитической точки зрения вступление в ЕС Шве-
ции и Финляндии имело очень важное значение. Число его 
членов, имеющих выход к Балтийскому морю, возросло 
вдвое (с двух до четырех) и большая часть Балтийского реги-
она оказалась внутри границ Союза. Таким образом, вполне 
закономерно, что после четвертого расширения существен-
но возросла вовлеченность ЕС в дела региона и наметилась 
активизация его балтийской политики. Хотя надежды Дании 
на формирование внутри ЕС единого блока северных госу-
дарств не оправдались из-за наличия между ними внутрен-
них разногласий по ряду существенных вопросов, северное 
расширение привело к изменению внешнеполитических при-
оритетов Брюсселя. В своих отношениях с переходными стра-
нами ЦВЕ Евросоюз не мог игнорировать наличие у его но-
вых членов достаточно обширных и динамично развиваю-
щихся связей с Литвой, Латвией и Эстонией [135, c. 28].

Швеция и Финляндия также поспешили использовать 
новый статус членов ЕС, чтобы повысить свой политический 
авторитет в регионе, выступив в роли активных посредни-
ков между Евросоюзом и переходными государствами Бал-
тии. Совместно с Данией они оказали наибольшую помощь 
Эстонии, Латвии и Литве в подготовке к вступлению в ЕС 
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и лоббировали их кандидатуры на саммитах Союза. В зна-
чительной степени это объясняет тот факт, что в качестве 
кандидатов на членство в ЕС страны Балтии стали рассма-
триваться уже после северного расширения. В июне 1995 г. 
с ними были подписаны Европейские соглашения, а офици-
альные заявки на вступление они подали в конце года.

Четвертое расширение ЕС также способствовало разви-
тию его сотрудничества с СГБМ. 21 февраля 1995 г. в Брюс-
селе состоялась встреча представителей «тройки» СГБМ  
и Европейской комиссии, на которой обсуждались вопросы 
расширения деятельности программ Евросоюза в Балтий-
ском регионе [120]. Поворотным пунктом в отношениях двух 
организаций считается саммит СГБМ в Висби, организо-
ванный в период председательства Швеции (1995–1996 гг.) 
[185, c. 405]. С момента своего вступления в Евросоюз эта 
страна стремилась активизировать его балтийскую политику. 
Именно она выступила инициатором принятия Балтийской 
региональной инициативы ЕС, проект которой был пред-
ставлен на саммите в Висби. С помощью этой программы 
она стремилась усилить роль СГБМ в развитии региональ-
ного сотрудничества. 

В программном документе Инициативы отмечалось, что 
деятельность СГБМ и ЕС в Балтийском регионе носит взаи-
модополняющий характер. Большинство предложений в этой 
сфере касалось развития взаимодействия в области эконо-
мики и в связи с этим усиления роли Рабочей группы СГБМ 
по экономическому сотрудничеству. Предлагалось также усо-
вершенствовать механизмы мониторинга проблем региональ-
ного развития с целью улучшения координации между про-
ектами и программами, в финансировании которых прини-
мает участие Евросоюз [296]. В 1996–1997 гг. Еврокомиссия 
председательствовала в Рабочей группе по экономическому 
сотрудничеству [72], что можно считать еще одним под-
тверждением особого интереса ЕС к ее деятельности и при-
знания роли СГБМ в целом в развитии экономического со-
трудничества в регионе. Поскольку в ЕС программа была 
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инициирована Швецией, в тексте документа говорилось о ее 
тесной связи с другой шведской инициативой в Балтийском 
регионе – Хартией Висби, принятой в рамках шведского пред-
седательства в СГБМ и направленной на развитие в регионе 
экономического и экологического сотрудничества [300].

Новые члены Евросоюза проявили инициативу и в раз-
работке комплексной стратегии в его балтийской политике. 
Вслед за Швецией,  выдвинувшей в 1996 г. проект Балтий-
ской региональной инициативы, Финляндия уже в следую-
щем году выступила с еще более амбициозным проектом 
«Северного измерения», которое стало частью общей внеш-
ней политики Евросоюза. Суть обеих инициатив сводилась 
к тому, что дальнейшее развитие не только северного, но  
и балтийского сотрудничества должно происходить под 
эгидой европейской интеграции.

Следует подчеркнуть, что интеграционная стратегия ЕС 
в отношении переходных государств Балтии включала два 
взаимодополняющих измерения. С одной стороны, она явля-
лась частью общей стратегии восточного расширения Евро-
союза и в целом развивалась по тем же правилам и прошла 
те же стадии, что и стратегия в отношении других кандида-
тов из числа переходных государств ЦВЕ. С другой сторо-
ны, она имела некоторые дополнительные характеристики, 
связанные с особенностями балтийской политики ЕС. Таким 
образом, чтобы получить ее целостную картину, необходимо 
проанализировать параллельное развитие обоих этих изме-
рений и выявить наиболее существенные взаимосвязи меж-
ду ними.

Формирование восточной интеграционной политики ЕС 
совпало по времени с формированием его политики в отно-
шении Балтийского региона. Фактически эти два политиче-
ских вектора развивались параллельно и зачастую допол-
няли друг друга. Так, еще в октябре 1994 г., т. е. накануне 
принятия Эссенской стратегии, ЕС в послании Еврокомис-
сии «Координация подхода Евросоюза к Балтийскому реги-
ону» впервые признал важность развития балтийского век-
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тора своей политики. А после вступления в Союз Швеции  
и Финляндии в январе 1995 г. обсуждение европейских ини-
циатив в Балтийском регионе происходило в основном на тех 
же саммитах, где обсуждались вопросы, связанные с восточ-
ным расширением. 

Первым из них стал саммит ЕС в Каннах (май 1995 г.). 
На нем была утверждена Белая книга, выполнявшая роль 
вспомогательного средства по правовой адаптации ассоци-
ированных стран ЦВЕ к нормам Общего рынка. Накануне 
этого саммита Европейский совет одобрил вышеупомяну-
тое послание Еврокомиссии 1994 г., а на самом саммите 
принял документ, озаглавленный «Выводы Совета о поли-
тике Евросоюза в отношении Балтийского региона», где 
призвал Еврокомиссию подготовить доклад о текущем со-
стоянии и перспективах сотрудничества в Балтийском ре-
гионе [169]. Доклад был подготовлен и одобрен на Мадрид-
ском саммите (декабрь 1995 г.). Он содержал обзор финан-
совой помощи, предоставленной переходным государствам 
Балтийского региона в период 1990–1994 гг., а также по-
мощи, которую планировалось им предоставить в период 
1995–1999 гг.  Хотя этот доклад носил информативный ха-
рактер и не являлся бюджетным документом ЕС [169], его 
можно назвать вспомогательным инструментом Эссен-
ской стратегии в отношении ассоциированных стран Бал-
тийского региона. Важно отметить, что помимо обзора по-
мощи, предоставляемой Евросоюзом, этот документ содержал 
и обзор помощи, поступающей от его государств-членов. 
Таким образом, в нем было отражено решение Мадрид-
ского саммита о передаче основных полномочий в вопросе 
восточного расширения от Еврокомиссии странам-членам 
[55, c. 41].

На том же саммите были приняты еще два решения, ка-
сающиеся ассоциированных стран Балтийского региона.  
В соответствии с первым из них переговоры о вступлении 
должны были начаться после окончания межправительст- 
венной конференции ЕС, запланированной на 1996 г. [38, c. 56]. 
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Правда, при этом не уточнялось, с какими именно из стран-
кандидатов они будут начаты. Кроме того, Европейский со-
вет призвал Еврокомиссию разработать проект программы 
регионального сотрудничества на Балтике. 10 апреля 1996 г. 
такой проект был принят Еврокомиссией. В мае того же 
года он был представлен на конференции глав государств  
и правительств стран-членов СГБМ в г. Висби (Швеция),  
а 22 июня официально одобрен Европейским советом. Но-
вая программа получила название «Балтийская региональ-
ная инициатива». Она была направлена на поддержку демо-
кратии, политической стабильности и экономического ро-
ста в регионе. В документе были перечислены приоритетные 
сферы для предоставления международной помощи и ино-
странных инвестиций. Помимо уже упомянутых ранее пред-
ложений об усилении взаимодействия ЕС и СГБМ в докумен-
те были перечислены приоритетные сферы для предостав-
ления международной помощи и иностранных инвестиций 
в регионе.  Предполагалось значительно увеличить объем 
финансовой помощи переходным странам региона со сторо-
ны Евросоюза – с 517 млн экю, предоставленных за 1990–
1994 гг., до 950 млн экю, запланированных на период 1995–
1999 гг. [300]. 

Еврокомиссия также выступила с идеей сближения ассо-
циированных стран региона. Она поддержала планы созда-
ния зоны свободной торговли и таможенного союза между 
тремя Балтийскими государствами и Польшей. В качестве 
основных инструментов реализации перечисленных в доку-
менте задач были названы Европейские соглашения, стра-
тегии подготовки к вступлению и программа ФАРЕ [300]. 
Таким образом, хотя в самом тексте Балтийской региональ-
ной инициативы проблема расширения прямо не затраги-
валась, выполнение поставленных в ней задач и реализация 
предложенных мер были направлены в первую очередь на 
то, чтобы помочь переходным странам Балтийского региона 
выполнить вступительные критерии и подготовиться к член-
ству в Евросоюзе.
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Характеризуя основные инструменты Балтийской регио-
нальной инициативы, следует отметить следующие моменты. 
Во-первых, в 1997 г. Еврокомиссия одобрила новую концеп-
цию программы ФАРЕ, в соответствии с которой она была 
переориентирована с нужд общего развития экономик ас-
социированных стран на конкретные задачи их подготовки 
к вступлению в ЕС [74, c. 10–11].  Во-вторых, в 1997 г. на 
основе заключений Еврокомиссии о ситуации в каждой из 
стран-кандидатов начинает формироваться стратегия под-
готовки государств Балтии к вступлению в Евросоюз. Ее 
основные положения были озвучены членом Еврокомиссии 
Г. ван ден Бруком во время визита в Латвию и Литву в апре-
ле 1997 г. [103, c. 12–13]. В качестве главной задачи, стоящей 
перед этими странами на пути их вступления в ЕС, он на-
звал структурные реформы в экономике. Особый акцент при 
этом был сделан на структурной перестройке банковской 
сферы и сельского хозяйства. Значительное внимание уде-
лялось также проблемам модернизации транспортной си-
стемы и системы пограничного контроля. Что касается Ев-
ропейских соглашений с Балтийскими государствами, они 
вступили в силу лишь через три года после их подписания – 
1 февраля 1998 г. [280, c. 126].

Серьезные дебаты внутри ЕС развернулись по вопросам 
о сроках и очередности приема стран-кандидатов. Герма-
ния выступала за то, чтобы эти страны были разделены на 
группы и приняты в несколько этапов. При этом в первую 
очередь должны были быть приняты соседние с ней госу-
дарства Вышеградской группы. Существовал и противопо-
ложный подход, получивший название «недискриминаци-
онного», или концепции «большого взрыва». В соответст- 
вии с ним все страны-кандидаты из ЦВЕ должны были быть 
приняты в ЕС одновременно. На Мадридском саммите гер-
манское предложение о поэтапном расширении было от-
клонено остальными членами Евросоюза и Еврокомиссии 
было поручено подготовить заключения о степени подго-
товленности каждой из ассоциированных стран и их соот-
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ветствии вступительным критериям [55, c. 41]. Эти заклю-
чения были подготовлены к июлю 1997 г. и стали составной 
частью программы «Повестка 2000», одобренной на Люк-
сембургском саммите в декабре того же года. Исходя из оце-
нок, представленных в этих заключениях, на саммите было 
решено начать переговоры о вступлении только с шестью 
кандидатами: Польшей, Чехией, Венгрией, Словенией, Эсто-
нией и Кипром. По месту проведения саммита эти государ-
ства получили название Люксембургской группы. Таким 
образом, произошла дифференциация ассоциированных 
стран и выделение среди них приоритетной группы канди-
датов первой волны, что стало частичным возвращением  
к германскому проекту.

По итогам Люксембургского саммита государства Бал-
тии оказались разделены, лишь одно из них – Эстония – по-
пало в список кандидатов «первой волны», в то время как 
перспективы Латвии и Литвы оставались неопределенны-
ми. Это вызвало бурную критику данного решения со сто-
роны их правительств и жалобы на то, что принятие в ЕС 
лишь одной из стран Балтии пагубно отразится на сложив-
шихся между ними социально-экономических связях. Эстон-
ское руководство, будучи вполне удовлетворенным итога-
ми саммита, напротив, стремилось всячески отмежеваться 
от подобной критики, а при случае не упускало возможно-
сти и подчеркнуть существенные отличия своей страны от 
южных соседей. Наиболее радикальные высказывания эстон-
ских политиков и вовсе утверждали, что по менталитету  
и этноконфессиональным корням Эстонию куда правильнее 
относить к группе северноевропейских, а не Балтийских 
стран.

Трансформации, произошедшие на рубеже 1980–1990-х гг. 
в странах ЦВЕ, побудили Североатлантический альянс пере-
смотреть прежнее отношение к этому региону. Уже на сам-
мите НАТО в Лондоне в июле 1990 г. была принята декла-
рация, в которой Альянс предлагал государствам Органи-
зации Варшавского договора (ОВД) установить партнерские 
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отношения. Эта декларация положила начало переговорам 
по формуле «четыре плюс два» (четыре страны-победитель-
ницы во Второй мировой войне плюс два германских госу-
дарства), которые завершились объединением Германии 3 ок-
тября 1990 г. [288, c. 8]. Фактически произошло не объеди-
нение, а инкорпорация ГДР в состав ФРГ, которая являлась 
членом НАТО. Таким образом, был создан прецедент, когда 
территория одного из основных государств советского бло-
ка перешла в зону ответственности Североатлантического 
альянса. Для прозападно ориентированных посткоммуни-
стических правительств стран ЦВЕ это событие имело важ-
ное символическое значение, поскольку оно наводило на 
мысль о возможности столь же быстрой и легкой интеграции 
в западные структуры и других государств ОВД. В итоге 
уже в 1991 г. Польша, Венгрия и Чехословакия выразили же-
лание подключиться к деятельности Альянса [260]. Поэтому 
есть все основания считать, что именно объединение Герма-
нии стало катализатором всего процесса расширения НАТО 
на восток.

Первые официальные контакты между НАТО и страна-
ми Балтии были связаны с образованием Совета североат-
лантического сотрудничества (ССАС). 20 декабря 1991 г. 
министры иностранных дел Литвы, Латвии и Эстонии уча-
ствовали в подписании документа, регламентировавшего 
порядок работы этой новой структуры. В задачи Совета 
входило развитие между бывшими противниками по холод-
ной войне широкого партнерства, прежде всего в сферах 
«мягкой безопасности» и кризисного регулирования. На вне-
очередной сессии ССАС в марте 1992 г. число его членов 
было увеличено до 35 за счет принятия всех остальных рес- 
публик бывшего СССР, кроме Грузии. В итоге по своей пред-
ставительности ССАС приблизился к СБСЕ, включая такие 
разные государства, как Таджикистан и Польша. Сущест- 
венные различия интересов его участников сделали работу 
этой организации малоэффективной и способствовали вы-
движению центральноевропейскими странами требований 
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о дифференциации партнеров НАТО и предоставлении им 
полноправного членства в Альянсе [288, c. 13].

Первым из государств Балтии о своем желании вступить 
в Альянс объявила Эстония. 20 октября 1991 г. на встрече  
в Мадриде председатель Верховного Совета республики  
Ю. Нулис сообщил об этом генеральному секретарю НАТО 
М. Вернеру [19, c. 53]. Однако в последующие два года стра-
ны Балтии не поднимали на официальном уровне вопрос  
о вступлении в НАТО, поскольку с их территории еще не 
были выведены российские войска. Тем не менее все это 
время Балтийские государства сохраняли решимость интег-
рироваться в НАТО.

Это с наглядностью проявилось при решении вопроса  
о создании национальных вооруженных сил. В отличие от 
государств ЦВЕ, например Польши, которая выбрала путь 
реформирования своей старой армии, доставшейся ей в на-
следство от ПНР и оснащенной в основном советской техни-
кой, Литва, Латвия и Эстония отказались от использования 
советской военной техники и воинских кадров, оказавшихся 
после распада СССР на их территории, для строительства 
собственных вооруженных сил. Вместо этого они приняли 
решение о формировании с нуля новых национальных во- 
оруженных сил, которые  бы полностью соответствовали 
стандартам НАТО. По этой причине Эстония чуть было не 
отказалась от военного сотрудничества с Финляндией, ко-
торая в начале 1990-х гг. предложила ей поделиться собст- 
венным опытом оборонного строительства. Как известно, 
Финляндия проводит политику неучастия в военных сою-
зах и ее военная доктрина основывается на принципе само-
стоятельной обороны. Поэтому эстонское правительство 
согласилось принять финскую помощь, лишь получив заве-
рения от военных структур НАТО в том, что это не поме-
шает приведению вооруженных сил страны в соответствие 
со стандартами Альянса [231, c. 37].

Вместе с тем сотрудничество НАТО с Балтийскими стра-
нами в этот период носило достаточно ограниченный харак-
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тер, что объяснялось политической неопределенностью, свя-
занной с присутствием на их территории российских войск. 
Ведущие страны блока оказывали им помощь в подготовке 
военных кадров, создании структурных основ националь-
ных вооруженных сил, совместимых с натовскими и спо-
собных противодействовать возможной агрессии на период 
времени, необходимый для получения международной под-
держки. При этом они воздерживались от поставок Литве, 
Латвии и Эстонии оружия и военной техники [68, c. 7].

1994 г. стал рубежом в развитии отношений между 
странами Балтии и НАТО. В этом году завершился вывод 
из этих государств войск бывшего СССР, взятых после его 
распада под юрисдикцию России, а в Альянсе одержали по-
беду сторонники восточного расширения. Кроме того, в 1994 г. 
была принята программа НАТО «Партнерство ради мира» 
(ПРМ), которую в странах Балтии были склонны рассмат- 
ривать как инструмент подготовки к вступлению в Альянс.

Литва, которой удалось раньше остальных стран Балтии 
заключить соглашение с Россией о сроках вывода войск, 
первой вновь подняла вопрос о вступлении в НАТО. Воору-
женные силы, взятые после распада СССР под юрисдикцию 
России,  были полностью выведены с ее территории в авгу-
сте 1993 г. 5 января 1994 г. президент Литвы А. Бразаускас 
направил письмо генеральному секретарю НАТО М. Вер-
неру, в котором выразил стремление своей страны присое-
диниться к Альянсу. Вскоре его примеру последовали и дру-
гие балтийские лидеры, воодушевленные решением Брюс-
сельского саммита НАТО о начале процесса его расширения 
на восток. Страны Балтии одними из первых присоедини-
лись к принятой на том же саммите программе ПРМ. Так, 
Литва подписала документ об участии в ней 27 января, Эс- 
тония – 3 февраля, Латвия – 14 февраля 1994 г. [43, c. 119]. 
Примечательно, что решения Альянса о начале процесса 
расширения и реализации программы ПРМ были приняты 
как раз тогда, когда вопрос о выводе российских войск из 
стран ЦВЕ и Балтии был фактически решен (последними они 
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покинули территорию Эстонии и Латвии в августе 1994 г.).  
В этой связи министр иностранных дел Эстонии Ю. Луйк оха-
рактеризовал инициативу Альянса как «правильный шаг  
в правильном направлении в правильно выбранное время» 
[228, c. 18].

Несмотря на то что эта программа не предполагала ни-
каких гарантий приема в НАТО участвующих в ней стран 
[255, 178], в Балтийских государствах рассматривали уча-
стие в ПРМ как первый шаг на пути к получению членства 
в этой организации. Поэтому с началом ее реализации от-
крылся новый этап в отношениях стран Балтии с НАТО, ос-
новной характеристикой которого стало стремление этих 
государств к форсированной интеграции в Альянс. В этот 
период осуществляется разработка планов конкретной сов- 
местной деятельности и уточнение размеров помощи блока, 
направленной на укрепление национальной безопасности 
Литвы, Латвии и Эстонии [68, c. 7].

Таким образом, в начале 1990-х гг. сложилась весьма 
благоприятная обстановка для распространения влияния 
НАТО на переходные страны ЦВЕ и Балтийского региона. 
Практически все посткоммунистические государства ЦВЕ, 
включая страны Балтии, провозгласили интеграцию в Альянс 
неотъемлемой частью своего курса на «возвращение в Ев-
ропу». Тем не менее руководство НАТО не спешило ставить 
на повестку дня вопрос о расширении. Анализируя его дей-
ствия в указанный период, можно прийти к выводу, что 
Альянс не был готов к столь радикальным и стремительным 
преобразованиям в восточной части континента и в течение 
нескольких лет находился в поиске своего места в новой си-
стеме европейской безопасности. В это время как внутри 
Альянса, так и за его пределами высказывались сомнения  
в целесообразности продолжения его существования после 
окончания холодной воны. Кроме того, как отмечает британ-
ский исследователь А. Гайд-Прайс, в начале 1990-х гг. за-
падные лидеры были удовлетворены развитием сотрудничес- 
тва с Россией, в том числе и в сфере безопасности [198, c. 14]. 
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Поэтому они, с одной стороны, не видели необходимости  
в расширении НАТО на страны ЦВЕ в условиях, когда Рос-
сия более не рассматривалась как противник, а с другой – 
опасались, что оно может ухудшить отношения с Москвой 
и подорвать позиции прозападных демократических сил 
внутри России.

Однако в 1993–1994 гг. ситуация меняется. Перемена была 
обусловлена двумя основными факторами. Во-первых, на 
Балканах и постсоветском пространстве возникают и начи-
нают разрастаться многочисленные очаги вооруженных кон-
фликтов, урегулировать которые были не в состоянии ни 
ООН, ни ОБСЕ, ни ЕС. Это вновь актуализировало значе-
ние НАТО как единственной в Европе силы, способной эф-
фективно действовать там, где необходимо прямое военное 
вмешательство. Как отмечает А. Гайд-Прайс, для западно-
европейских стран Альянс утратил свое прежнее значение 
как система коллективной обороны, основанная на обяза-
тельствах статьи 5 Вашингтонского договора. В новых усло-
виях они начинают рассматривать НАТО прежде всего как 
эффективный инструмент для стабилизации региона ЦВЕ 
[198, c. 19]. Во-вторых, после провала в России либеральных 
реформ Е. Гайдара и октябрьского путча 1993 г. появились 
серьезные сомнения относительно перспектив дальнейшего 
развития этой страны по пути демократизации и сближения 
с Западом [113].

Инициатива в вопросе расширения НАТО на восток ис-
ходила прежде всего от военных и политических кругов ФРГ, 
поддержанных частью администрации Б. Клинтона. По мне-
нию немецкого военного эксперта А. Крона, одним из глав-
ных внешнеполитических приоритетов объединенной Гер-
мании стало стремление изменить свой статус восточного 
рубежа НАТО и перенести границу блока дальше на восток 
за счет принятия в него Польши [217, c. 241–242]. Однако  
в правительстве Г. Коля не было единства по вопросу рас- 
ширения Альянса. Так, министр иностранных дел К. Кин-
кель относился к такой перспективе весьма настороженно. 
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Наиболее активным сторонником расширения был министр 
обороны ФРГ Ф. Рюэ, которого поддержала часть руковод-
ства бундесвера [198, c. 14]. После того, как федеральный 
канцлер поддержал позицию Кинкеля, Рюэ активизировал 
контакты с правительством США, в результате чего сфор-
мировалась германо-американская межправительственная 
группа по лоббированию расширения НАТО. Основными 
фигурами с американской стороны в ней стали советник по 
национальной безопасности Э. Лэйк и заместитель госсек- 
ретаря по делам Европы Р. Холбрук. Понимая, что позиция 
администрации Клинтона в отношении принятия в НАТО 
стран ЦВЕ будет зависеть от поддержки сената, Рюэ ини-
циировал проведение американским центром «Рэнд» иссле-
дования общественного мнения по данному вопросу. Осенью 
1993 г. совместно с генеральным секретарем НАТО М. Вер-
нером и министром обороны США Л. Аспином он разрабо-
тал проект программы «Партнерство ради мира» (ПРМ), 
которая по замыслу авторов должна была стать основным 
инструментом подготовки будущего расширения на восток 
[198, c. 14].

В итоге усилия межправительственной группы увенча-
лись успехом и на состоявшемся в январе 1994 г. саммите 
НАТО в Брюсселе президент США Б. Клинтон заявил, что 
больше не стоит вопрос о том, будет ли расширение, а лишь 
о том, когда оно состоится и какие из стран-кандидатов вой-
дут в его следующий раунд. На том же саммите была при-
нята и программа ПРМ. Серьезность намерений Альянса 
по вопросу расширения подтвердил подготовленный в 1995 г. 
документ «Исследование о расширении НАТО», в котором 
были определены требования к кандидатам [294]. Для при-
ема в организацию от них требовалось соответствовать 
принципам и стандартам Альянса и быть готовыми выпол-
нять принятые в нем процедуры. Однако этот документ так 
и не дал ответа на вопрос, какие из стран-кандидатов получат 
приглашение вступить в НАТО и когда именно это произой-
дет [320, c. 30]. Признавая новую расстановку сил внутри 
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Альянса, канцлер Коль изменил свою позицию по вопросу 
расширения. По его настоянию в апреле 1995 г. К. Кинкель 
выступил с официальной поддержкой этого процесса. Во вре-
мя своего визита в Польшу в августе того же года Коль заявил, 
что рассматривает расширения ЕС и НАТО как отдельные 
процессы. Фактически это означало, что он поддерживает 
первоочередность расширения НАТО [198, c. 15].

Окончательно решение о начале процесса восточного 
расширении было принято на встрече министров обороны 
НАТО в Бергене (Норвегия) в сентябре 1996 г. Несмотря на 
протест России в лице присутствовавшего на встрече ми-
нистра обороны И. Родионова, было объявлено, что расши-
рение состоится. Чтобы минимизировать негативную реак-
цию Москвы, было решено перед переговорами о вступлении 
конкретных кандидатов разработать проект по сближению 
НАТО и России, который позволил бы интегрировать ее  
в европейскую систему безопасности. Центральную роль в дан-
ном вопросе играло правительство ФРГ. Совместно с госде-
партаментом США оно разработало проект стратегическо-
го партнерства с Россией. В итоге, в мае 1997 г. был подпи-
сан Основополагающий акт об отношениях России и НАТО, 
на основании которого был учрежден Совет Россия – НАТО. 
Таким образом, по мнению его разработчиков в Бонне и Ва-
шингтоне, Россия должна была получить право голоса в во-
просах европейской безопасности, но не право вето в отно-
шении решений Альянса [320, c. 31].

В 1995–1997 гг. среди членов НАТО развернулась ост- 
рая дискуссия о том, какие именно из стран ЦВЕ должны 
быть приглашены в Альянс. Среди переходных государств 
региона бесспорным фаворитом была Польша. Ее кандида-
туру лоббировали ФРГ и США. К тому же у России, кото-
рая активно протестовала против возможного приглашения 
в НАТО Балтийских стран, рассматриваемых ею как часть 
постсоветского пространства, было гораздо меньше воз-
ражений против приглашения в него Польши [113]. Таким об-
разом, по ее кандидатуре почти сразу был достигнут консен-
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сус. Главным сторонником приглашения в Альянс Литвы, 
Латвии и Эстонии была Дания [150, c. 8]. Однако датские 
политики понимали, что в тот момент это было практиче-
ски невозможно. Поэтому реальной целью их лоббирования 
можно считать моральную поддержку стран Балтии и укре-
пление посредством этого позиций Дании в регионе. В Гер-
мании мнения по данному вопросу разделились. Так, ми-
нистр иностранных дел К. Кинкель, объявивший себя «адво-
катом стран Балтии», поддерживал их приглашение в Альянс. 
Однако основной инициатор восточного расширения – ми-
нистр обороны Ф. Рюэ – был категорически против этого. 
Он считал, что предоставление членства в НАТО хотя бы од-
ной из Балтийских стран разрушит сложившиеся партнер-
ские отношения между ФРГ и Россией [198, c. 16].  Поэтому 
он гораздо более благосклонно относился к кандидатурам 
Словении и Румынии. Последнюю кандидатуру активно 
поддерживала Франция.

Вместе с тем, как отмечает бывший посол Латвии при 
НАТО И. Лиегис, последнее слово в вопросе выбора кандида-
тов для приглашения в Альянс оставалось за США [64, c. 10]. 
Американское правительство впервые ясно выразило свою 
позицию в отношении возможности приема стран Балтии на 
совещании министров обороны стран-членов НАТО в Бер-
гене в 1996 г.  У. Перри, в частности, отметил, что эти госу-
дарства однозначно не будут приглашены в первом раунде 
расширения, поскольку они к этому не готовы [320, c. 30].  
В июле 1997 г. накануне Мадридского саммита НАТО прави-
тельство США заявило, что поддержит лишь ограниченное 
расширение Альянса, в которое войдут только три централь-
ноевропейских страны. Партнерам по НАТО пришлось со-
гласиться с решением США и на Мадридском саммите при-
глашение вступить в Альянс в 1999 г. получили лишь Польша, 
Чехия и Венгрия.

Характеризуя позицию США по вопросу предоставления 
членства в НАТО Балтийским странам в 1990-е гг., ее ско-
рее можно было назвать выжидательной, чем негативной,  



о чем свидетельствовали заявления ряда американских ди-
пломатов [72, c. 2; 41, c. 1]. Так, на Мадридском саммите 
было заявлено, что НАТО продолжит политику «открытых 
дверей». Кроме того, в принятом на нем документе были 
отмечены усилия стран Балтии по укреплению безопасно-
сти региона [230]. А в принятой в 1998 г. Хартии партнер-
ства между США, Литвой, Латвией и Эстонией прямо гово-
рилось, что все подписавшие ее стороны заинтересованы  
в интеграции Балтийских государств в НАТО [130]. Заявле-
ния американских политиков, сопутствовавшие подписанию 
этого документа, были еще более обнадеживающими для 
стран Балтии. Так, президент США Б. Клинтон заявил, что 
его страна полна решимости создать условия для того, чтобы 
Балтийские государства однажды смогли вступить в НАТО 
[110, c. 8; 164, c. 34]. На приуроченном к 50-летию Альянса 
Вашингтонском саммите 1999 г., где в его состав официаль-
но вошли Польша, Чехия и Венгрия, была подтверждена 
приверженность политике «открытых дверей». После него 
уже не оставалось сомнений, что процесс расширения на 
восток будет продолжаться. Однако, как и при подготовке  
к первому раунду этого расширения, кандидаты, которые вой-
дут в следующий раунд, пока не назывались. На саммите 
было лишь объявлено, что кандидаты второго раунда будут 
определены не позже 2002 г. [64, c. 11].
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Г л а в а  2

ПОДГОТОВКА К ВСТУПЛЕНИЮ  
В ЕС И НАТО

2.1. Региональная специфика подготовки  
стран Балтии к вступлению в ЕС.  
Программа «Северного измерения»

С середины 1990-х гг. важным инструментом внешней 
политики Европейского союза стали комплексные стратегии 
развития сотрудничества с сопредельными регионами, по-
лучившие название «измерения». Первой инициативой та-
кого рода стал Барселонский процесс, который часто также 
называют «Южным», или Средиземноморским измерением 
Евросоюза. Четвертое расширение ЕС изменило место Бал-
тийского региона среди его геополитических приоритетов. 
Балтийское направление в его внешней политике стало кон-
курировать со средиземноморским. Так, уже накануне рас-
ширения появились первые планы формирования комплекс-
ной стратегии ЕС в отношении Балтийского региона. В по-
слании Еврокомиссии от 25 октября 1994 г., озаглавленном 
«Координация подхода Евросоюза к Балтийскому региону», 
главной целью его политики в данном направлении была 
объявлена «разработка комплексного контекста региональ-
ного подхода Евросоюза к Балтийскому региону» [251].  
В Послании отмечалось, что международное сотрудничество 
в Балтийском регионе имеет большой потенциал и важное 
значение для интегрирующейся Европы в свете грядущего 
расширения ЕС и начала переговоров с Балтийскими стра-
нами о заключении Европейских соглашений. Главным при-
оритетом в политической сфере провозглашалось «усиле-
ние безопасности и обеспечение стабильного политического 
и экономического развития всего региона» [251]. 

Особое внимание в этой связи уделялось вопросам обе-
спечения прав человека, включая права национальных мень-
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шинств. В сфере экономики в качестве приоритетной опре-
делялась задача либерализации торговли, в первую очередь 
промышленной продукцией. Значительное внимание уде-
лялось вопросам развития в регионе транспортной и энер-
гетической инфраструктуры, привлечения инвестиций, за-
щиты окружающей среды и борьбы с организованной пре-
ступностью. В документе также говорилось о роли ЕС как 
координатора деятельности всех структур, заинтересован-
ных в развитии регионального сотрудничества на Балтике 
и о целесообразности сочетания им в своей политике по отно-
шению к этому региону двустороннего и многостороннего 
подходов. Однако в тексте документа неоднократно подчер-
кивалось, что для реализации предложенных в нем мер по 
усилению регионального сотрудничества Евросоюз не бу-
дет создавать дополнительные программы развития и вы-
делять дополнительные финансовые средства. Вместо этого 
предлагалось усилить координацию деятельности уже суще-
ствующих программ развития и структурных фондов, дейст-
вующих в Балтийском регионе (ИНТЕРРЕГ, ФАРЕ, ТАСИС).

Следующим этапом в формировании комплексного под-
хода балтийской политики ЕС стало принятие «Балтийской 
региональной инициативы». Основное внимание в ней уде-
лялось экономическому развитию региона. Были перечис-
лены приоритетные сферы для предоставления международ-
ной поддержки в области торговли, инвестиций, инфраструк-
туры, энергетики, ядерной безопасности, экологии и туризма. 
В целом данная программа представляла собой постепенное 
развитие идей и принципов, изложенных в предыдущих до-
кументах ЕС по Балтийскому региону. Ключевым принци-
пом его балтийской политики по-прежнему оставалось уси-
ление координации уже действующих в регионе структур 
вместо создания новых программ и выделения новых ресур-
сов. Проекты регионального сотрудничества, претендовав-
шие на финансовую поддержку Евросоюза, должны были 
вписываться в общие стратегии финансирования программ 
ФАРЕ, ТАСИС и ИНТЕРРЕГ. Если учесть, что эти программы 
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изначально были ориентированы на поддержку различных 
групп государств, с различной спецификой, становится ясно, 
что возможности их взаимодействия были весьма ограничены. 

Таким образом, мнение о том, что с принятием «Балтий-
ской региональной инициативы» у ЕС появилась комплекс-
ная стратегия в отношении Балтийского региона, представ-
ляется не обоснованным. Она не внесла принципиальных 
изменений в его балтийскую политику и разочаровала мно-
гих сторонников активизации роли Евросоюза на Балтике 
[232]. Поэтому можно прийти к выводу, что «Инициатива» 
имела главным образом символическое значение, знаменуя 
собой рост интереса ЕС к Балтийскому региону и его стрем-
ление играть ведущую роль в развитии здесь регионального 
сотрудничества.

Наиболее важной вехой в развитии комплексной страте-
гии ЕС в отношении Балтийского региона стала программа 
«Северного измерения» («СИ»). Хотя географические рам-
ки этой программы были определены гораздо шире границ 
Балтийского региона, именно он стал основной территори-
ей ее реализации. Значительная роль в осуществлении «СИ» 
отводилась организациям Балтийского региона, таким как 
СГБМ, Организация субрегионального сотрудничества стран 
Балтийского региона, Хельсинкская комиссия и др. Кроме 
того, все государства, охваченные этой программой, одновре-
менно являлись членами СГБМ. Таким образом, по аналогии 
с «Южным» (Средиземноморским) «Северное измерение» 
вполне можно назвать Балтийским. 

Британский исследователь К. Аркер выделяет три уровня, 
на которых формировались предпосылки появления этой 
программы: уровень стран-членов ЕС, Евросоюза в целом  
и международный уровень [84, c. 32–34]. На первом из них 
главную роль сыграло четвертое расширение ЕС, в резуль-
тате которого его новыми членами стали Швеция и Фин-
ляндия. Последняя, по образному выражению финского экс-
перта Х. Ойанен, попыталась с помощью «СИ» приспосо-
бить Евросоюз к своим нуждам и интересам [249, c. 15–17]. 
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Предпосылки формирования этой инициативы на втором 
уровне К. Аркер видит в предшествующих программах и про-
ектах, которые ЕС осуществлял в Балтийском регионе. Такая 
точка зрения представляется вполне оправданной, если вспом-
нить, что при разработке «СИ» Еврокомиссия стремилась 
максимально связать его с уже действующими в регионе 
программами и проектами ЕС и не собиралась выделять на 
его осуществление новых финансовых ресурсов. В плане 
определения основных направлений регионального сотруд-
ничества и финансовых инструментов ЕС, которые могут 
использоваться для их развития, «СИ» также не внесло ни-
чего нового: все они уже были перечислены в предыдущих 
отчетах Еврокомиссии по Балтийскому региону. Наконец, на 
международном уровне причины появления этой програм-
мы обусловлены необходимостью развития политики ЕС в от-
ношении России и стран-кандидатов в Балтийском регионе.

Инициатором программы «СИ» стало правительство 
Финляндии. Впервые идея новой программы была выдви-
нута в выступлении П. Липпонена в Рованиеми в сентябре 
1997 г.  В отличие от Швеции, которая заняла в Евросоюзе 
самостоятельную позицию и основной упор в своей балтий-
ской политике делала на развитие прямого сотрудничества 
между странами Балтийского региона без широкого уча-
стия Брюсселя, Финляндия стремилась извлечь максималь-
ную выгоду из своего членства в ЕС. В качестве основного 
ресурса увеличения своего веса в европейской политике 
она рассматривала 1300-километровую границу с Россией 
и многолетний опыт тесного экономического сотрудниче-
ства с восточным соседом [52]. Не желая оставаться северо-
восточной окраиной европейского интеграционного прост- 
ранства, она рассчитывала с помощью СИ взять на себя роль 
посредника между ЕС и Россией и, таким образом, играть 
ключевую роль в развитии отношений Москвы и Брюсселя. 
Выдвигая инициативу «СИ», Финляндия рассчитывала объ-
единить в рамках этой программы общую стратегию Евро-
союза в отношении России, программы подготовки к вступ- 
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лению в ЕС стран Балтии и Польши, а также коллективную 
инициативу по развитию европейского Севера в единую 
стратегию, которая должна реализовываться в рамках общей 
внешней политики ЕС [328]. МИД Финляндии определил  
в качестве ее основной цели усиление безопасности, стабиль-
ности и устойчивого развития Северной Европы [201, c. 68].

Сначала инициатива Финляндии была воспринята в Брюс-
селе весьма сдержанно. Особенно негативно к ней отнес-
лись средиземноморские члены ЕС, которые опасались, что 
реализация новой программы создаст финансовую конку-
ренцию Барселонскому процессу. В середине 1990-х гг. меж-
ду средиземноморскими и балтийскими членами Европей-
ского союза развернулось настоящее соперничество за рас-
пределение его бюджетных средств [109]. Являясь на то время 
самыми бедными членами ЕС, государства Средиземномо-
рья получали финансовую помощь из европейского бюдже-
та и поэтому опасались, что расширение Евросоюза на вос-
ток и активизация его политики на севере приведет к оттоку 
средств из их региона. Франция отнеслась к финскому пред-
ложению более благожелательно. Она сочла приемлемым 
развитие «Северного измерения» в политике ЕС, но лишь 
при условии, что это не приведет к ослаблению его полити-
ки в Средиземноморском регионе [213, c. 245]. Германия 
поддержала инициативу Липпонена, поскольку активиза-
ция политики ЕС на северо-востоке Европы полностью со-
ответствовала ее внешнеполитическим и экономическим 
интересам [285, c. 217].

На Люксембургском саммите в декабре 1997 г. программа 
«СИ» была впервые вынесена на рассмотрение Евросоюза. 
Европейской комиссии было поручено подготовить проме-
жуточный отчет по финскому предложению. На саммите  
в Вене в декабре 1998 г. отчет был одобрен. В послании Евро-
комиссии Европейскому совету содержался перечень про-
грамм и инструментов ЕС, имеющих отношение к новой 
инициативе. Считается, что Венский саммит сыграл реша-
ющую роль в принятии программы «СИ». Однако, приняв 
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финскую программу, Евросоюз внес в нее существенные 
коррективы, которые, с одной стороны, сделали «СИ» более 
дешевым и удобным для Брюсселя, а с другой – в значи-
тельной степени снизили его изначальный потенциал. Евро-
комиссия сразу четко оговорила, что никаких дополнитель-
ных средств из бюджета ЕС выделять не будет – речь может 
идти лишь о перераспределении и более эффективном ис-
пользовании уже имеющихся ассигнований. В качестве ос-
новных источников финансирования новой инициативы 
назывались уже существующие бюджетные инструменты  
и программы поддержки ЕС, такие как ФАРЕ, ТАСИС  
и ИНТЕРРЕГ [293]. Как известно, географические рамки этих 
программ не ограничены пределами Балтийского региона 
или Северной Европы. Поэтому «Северное измерение» фак-
тически оказалось лишено собственных источников финан-
сирования.

На очередном саммите ЕС в Кельне, состоявшемся в мае 
1999 г., были одобрены «Основные направления по реали-
зации “Северного измерения”». В этом документе отмеча-
лось, что программа будет способствовать укреплению по-
зитивной взаимозависимости Европейского союза, России 
и других государств Балтийского моря, особенно принимая 
во внимание процесс расширения ЕС, обеспечивая тем самым 
безопасность, стабильность и устойчивое развитие Север-
ной Европы [161]. Фактически с этого времени программа 
«СИ» становится частью ОВПБ ЕС.

В ноябре 1999 г. в Хельсинки состоялась конференция 
министров иностранных дел стран ЕС и государств, охва-
ченных действием программы «СИ». На ней были опреде-
лены приоритеты программы и сформирована общая поли-
тическая платформа для обсуждения конкретных предложе-
ний по ее реализации. Помимо стран ЕС в этом обсуждении 
также участвовали семь государств-партнеров [201, c. 71]. 
На Хельсинкском саммите Европейского совета, который 
состоялся в декабре того же года, Еврокомиссии было пору-
чено подготовить в сотрудничестве с Европейским советом 
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и государствами-партнерами первый План действий про-
граммы «Северного измерения» на 2000–2003 гг. Документ 
был одобрен на следующем саммите ЕС в  Фейре в июне 
2000 г. При этом итоговый документ значительно отличал-
ся от проектов, обсуждавшихся в 1999–2000 гг. на много-
численных международных форумах, в том числе и на кон-
сультациях представителей Евросоюза и МИД Российской 
Федерации в Москве. Так, изначально планировалось, что 
он будет включать еще и третью часть – Приложение, в ко-
тором будут перечислены конкретные планы и проекты на 
2000–2003 гг. Однако в итоговом варианте оно отсутствовало, 
а в текст Плана было включено лишь несколько проектов,  
в основном по ядерной безопасности. Кроме того, в доку-
менте не были оговорены механизмы выдвижения и крите-
рии принятия новых проектов в рамках «Северного измере-
ния» [109].

Приступив к реализации программы «СИ», ЕС поста-
вил две главные задачи: усиление координации и взаимодо-
полняемости своих программ и проектов, осуществляемых 
на севере Европы, и развитие сотрудничества между стра-
нами данного региона [131, c. 2]. При этом подчеркивалось, 
что это сотрудничество не должно ограничиваться только 
традиционной межгосударственной формой, а носить мно-
гоуровневый характер. Участников, которых Еврокомиссия 
планировала подключить к реализации программы, можно 
разделить на пять категорий: правительства государств Се-
верной Европы; региональные и субрегиональные органи-
зации – СГБМ, ХЕЛКОМ, Совет Евро-Арктического региона, 
Арктический совет и т. д.; органы местного самоуправления 
государств региона (прежде всего приграничных районов); 
международные финансовые институты – Европейский банк 
реконструкции и развития (ЕБРР), Европейский инвестици-
онный банк (ЕИБ), Северный инвестиционный банк (СИБ) 
и т. д.; структуры бизнеса и гражданского общества. Мно-
гоуровневость можно отнести к политическим новациям 
программы «СИ» [34, c. 78]. Она рассматривалась в Брюс-
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селе как главный залог ее эффективности. Однако практи-
ческая реализация такого подхода была весьма затруднена, 
поскольку механизмы взаимодействия различных категорий 
участников не были четко прописаны. Кроме того, переход-
ные государства региона, прежде всего Россия, оказались 
не готовы к участию на всех уровнях этого сотрудничества, 
так как структуры их гражданского общества были еще не-
достаточно развиты, а международные полномочия органов 
местного самоуправления не определены. 

В программных документах «СИ» также подчеркивалось, 
что для его реализации ЕС не будет создавать никаких до-
полнительных структур и бюджетных линий. Основной ба-
зой осуществления этой программы провозглашались уже 
существующие инструменты ЕС, такие как Европейские 
соглашения с ассоциированными странами региона, Согла-
шение о партнерстве и сотрудничестве с Россией, соглаше-
ния о Европейском экономическом пространстве с Норве-
гией и Исландией, а также структурные фонды Сообщества: 
ТАСИС, ФАРЕ (к тому времени переориентированная исклю-
чительно на подготовку стран-кандидатов к вступлению  
в Союз), ИНТЕРРЕГ, САПАРД и ИСПА [131, c. 5–7]. Таким 
образом, для реализации «СИ» в основном использовались 
инструменты стратегий подготовки к вступлению ассоции-
рованных стран ЦВЕ, а также Общей стратегии ЕС в отно-
шении России. Это свидетельствует о том, что, несмотря на 
обилие новаторских формулировок и масштабность целей, 
декларированных в документах «СИ», реальное назначение 
программы было гораздо более скромным и фактически 
сводилось к тому, что она должна была стать вспомогатель-
ным элементом вышеупомянутых стратегий Евросоюза.

В качестве ключевого принципа программы «СИ» была 
провозглашена «позитивная взаимозависимость». Так, в «Ос-
новных направлениях по реализации Северного измерения», 
принятых Европейским советом в мае 1999 г., отмечалось, 
что оно «может способствовать укреплению позитивной вза-
имозависимости и, таким образом, усилить безопасность, 



89

стабильность и устойчивое развитие Северной Европы» [161].  
Финляндия, инициировавшая эту программу, считала, что 
развитие такой взаимозависимости будет способствовать 
усилению всесторонних связей между странами региона  
и урегулированию политических проблем между Евросою-
зом, Балтийскими странами и Россией, смягчив для послед-
ней последствия интеграции стран Балтии в западные струк-
туры [34, c. 77]. По мнению разработчиков программы, реа-
лизация этого принципа должна была также обеспечить 
получение максимальной выгоды от экономического взаи-
модействия Европейского союза, России и Балтийских го-
сударств, не вызывая при этом опасной деформации их эко-
номик [328].

Программа «СИ» охватывала практически все сферы 
сотрудничества в регионе, кроме военной. В ее документах 
в качестве сферы деятельности были определены следую-
щие направления [128, c. 1; 129, c. 2; 131, c. 8; 305, c. 4]:

– развитие транспортной, энергетической и телекомму-
никационной инфраструктуры;

– охрана окружающей среды, ядерная безопасность и ис-
пользование природных ресурсов;

– сотрудничество в области образования, науки и раз-
витие человеческих ресурсов;

– общественное здравоохранение;
– развитие торговли, бизнеса и привлечение в регион 

инвестиций;
– развитие трансграничного и межрегионального сотруд-

ничества;
– борьба с международной преступностью;
– вопросы юстиции и внутренней политики.
Понятно, что добиться серьезных результатов в разви-

тии такого широкого спектра деятельности для программы, 
не имеющей ни четкой институциональной базы, ни соб-
ственных финансовых ресурсов, было просто невозможно. 
Поэтому постепенно из этого обширного перечня задач на-
чинают выделяться отдельные направления, которым уде-
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ляется больше внимания и которые со временем становятся 
негласными приоритетами «СИ».

Одной из таких приоритетных областей, где программа 
«СИ» добилась, пожалуй, наибольших результатов, стала эко-
логия. На конференции в Ставангере (Норвегия) в декабре 
1998 г. было подчеркнуто,  что решение  вопросов экологии 
представляет общий интерес и должно осуществляться на 
основе многостороннего сотрудничества. В качестве глав-
ных проблем, стоявших перед регионом в данной области, 
были определены вопросы ядерной безопасности, управле-
ния опасными отходами и очистка водных ресурсов. Наи-
более проблемными регионами в области охраны окружаю-
щей среды обычно назывались северо-западная Россия 
(объекты атомной энергетики и хранилища радиоактивных 
отходов на Кольском полуострове и в районе Санкт-Петер- 
бурга) и Литва (Игналинская АЭС) [90, c. 3].

Финансирование проектов в сфере охраны окружающей 
среды осуществлялось посредством программ ФАРЕ, ТАСИС 
и ИНТЕРРЕГ. Первая из них специализировалась на вопро-
сах разработки и формулирования экологических стратегий, 
политики и законодательства, вторая – на финансировании 
конкретных экологических проектов, а третья – на развитии  
природных парков и экологического туризма, программ по 
измерению  загрязнения  воздуха, переработке отходов и эк-
спорту технологий очистки воды [128, c. 15]. Значительный 
вклад внес также Фонд финансирования структурных меро-
приятий по подготовке к вступлению в ЕС (ФСМ). Он ассиг-
новал более 67 млн евро на развитие систем водоснабжения 
и очистки сточных вод в Польше, Литве и Латвии [90, c. 4].

Главным достижением сотрудничества в сфере охраны 
окружающей среды и, пожалуй, наиболее значимым проек-
том в рамках «СИ» стало создание в период шведского 
председательства в ЕС в 2001 г. программы Экологического 
партнерства «Северного измерения» (ЭПСИ). Ее учредите-
лями стали международные финансовые институты, дейст- 
вующие в регионе: ЕБРР, ЕИБ, СИБ и Всемирный банк. Ре-
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ализацию программы координирует руководящая группа, 
которая состоит из представителей Еврокомиссии, Россий-
ской Федерации и вышеупомянутых финансовых институтов. 
В ее задачи входит определение наиболее важных для реги-
она экологических проектов и оценка стоимости их осу-
ществления. Финансированием этих проектов занимается 
Фонд поддержки ЭПСИ, созданный в июле 2002 г. Решение 
о финансировании принимает Ассамблея вкладчиков фонда, 
которую возглавляет Еврокомиссия. На данный момент опре-
делено 16 приоритетных проектов в сфере экологии на об-
щую сумму в 2 млрд евро и 5 проектов в сфере управления 
ядерными отходами на сумму в 20 млн евро [303].

В качестве второго приоритета программы «СИ» можно 
назвать развитие инфраструктуры региона. Хотя в данной 
сфере не было создано структур наподобие ЭПСИ, в про-
граммных документах «СИ» ей уделялось большое внимание. 
Здесь выделялись три основных направления: энергетиче-
ская, транспортная и телекоммуникационная инфраструктура. 
Основным проектом в сфере энергетической инфраструк-
туры являлось строительство североевропейского газопро-
вода по дну Балтийского моря, чтобы осуществлять по-
дачу газа из России в страны ЕС. Важное значение имеет  
и создание  Балтийской нефтепроводной системы (BOPS), 
целью которой является соединение сети нефтепроводов 
России с рынками ЕС через финский порт Порвоо и россий-
ский порт Приморск. Также можно упомянуть учебные прог-
раммы по развитию энергосетей, включая природный газ  
и электричество (Балтийское кольцо), и проект создания Бал-
тийской системы по передаче электроэнергии (BALTEL), 
который предполагает формирование в регионе единого 
рынка электроэнергии [52].

Главной целью ЕС в сфере транспортной инфраструк-
туры было  развитие трансъевропейских транспортных се-
тей (TEN) на территории государств ЕС и их расширение 
на территорию стран-кандидатов (TINA network), а также 
создание панъевропейских транспортных коридоров с уча-
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стием соседних государств. Среди транспортных проектов 
приоритетное место занимали «Коридор 9А» от Хельсинки 
до Москвы через Санкт-Петербург и «Виа Балтика», при-
званный связать транспортные системы трех государств 
Балтии с Финляндией и Польшей. В качестве примеров со-
трудничества в сфере транспорта можно привести и такие 
проекты, как «Северный треугольник» (Мальмо – Сток-
гольм – Турку – Хельсинки – Выборг); развитие портов 
Эстонии, Латвии и Литвы, а также порта Санкт-Петербург; 
исследовательский проект ARCDEV по развитию морского 
сообщения между Скандинавией и Северо-Западной Росси-
ей. Уделялось внимание и развитию приграничной инфра-
структуры (Сала – Ваалима, Иматра – Светогорск и др.), 
морского и паромного транспорта, а также улучшению ра-
боты в Балтийском регионе служб спасения на море. Чтобы 
улучшить координацию текущих инициатив в транспортной 
сфере, было запланировано создание Балтийского транс-
портного форума [128, c. 9]. Следует, однако, отметить, что 
в итоговом документе «Плана действий «СИ» на 2000–2003 гг. 
раздел «Транспорт» был значительно урезан. В частности, 
из него был убран ряд конкретных проектов по объедине-
нию транспортной системы России с трансъевропейскими 
транспортными коридорами [109].

В качестве приоритетных задач в области телекомму-
никаций были определены привлечение инвестиций для 
расширения и улучшения телекоммуникационной инфра-
структуры региона и  выработка общей нормативно-право-
вой базы в этой отрасли. Так, в Европейских соглашениях, 
которые определяли взаимоотношения ЕС с Балтийскими 
странами и Польшей вплоть до их вступления в эту органи-
зацию в 2004 г., предусматривались либерализация  и  гармо-
низация  отрасли  в  соответствии с принципами acquis cоm-
munautaire. Через программу ФАРЕ им предоставлялась по-
мощь на развитие стабильной правовой базы и проведение 
институциональной реформы отрасли. Программа ИНТЕРРЕГ 
также финансирует некоторые телекоммуникационные про-
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екты в приграничных регионах российского северо-запада 
и в странах Балтии. В сентябре 2001 г. СГБМ одобрил но-
вую программу по развитию телекоммуникационного сек-
тора в рамках «СИ», которая получила название Northern 
eDimension («Северное э-Измерение»). В соответствии с пер-
вым «Планом действий» этой программы на 2002–2004 гг. 
начато осуществление проектов «eSkills», «eKarelia» и «eIndi-
cators», а также ряда краткосрочных проектов и исследова-
тельских программ в области высокоскоростного Интерне-
та и других информационных технологий. Во втором «Пла-
не действий» на 2005–2006 гг. были определены основные 
направления развития телекоммуникационного сектора в ре-
гионе и усиление роли информационных технологий в раз-
личных сферах общественной жизни [304].

Еще одним важным направлением «СИ» было объявле-
но развитие трансграничного и межрегионального сотруд-
ничества на севере Европы. Наибольшее значение в этом 
плане имела принятая в 1997 г. программа  ИНТЕРРЕГ IIC,  
в которой участвовали все государства Балтийского региона.  
Она охватывала отдельные районы  Швеции, Дании, Герма-
нии, Норвегии, Польши, России и Беларуси, а также всю 
Финляндию, Эстонию, Латвию и Литву.  Программа была 
ориентирована на поддержку территориального развития  
и транснационального сотрудничества. В качестве ее осо-
бой цели было провозглашено создание и развитие в регионе 
стратегического альянса городов, имеющих важное эконо-
мическое значение [128, c. 35–36]. Следует также отметить 
Балтийскую программу сотрудничества (SWEBALTCOP), 
реализация которой началась в 1998 г. Ее целью стало раз-
витие трансграничного сотрудничества южных и восточных 
регионов Швеции с Балтийскими странами, Северной Поль-
шей  и выходящими к Балтийскому морю  регионами Рос-
сийской Федерации. Наибольшее внимание в рамках этой 
программы уделялось вопросам экологического и экономи-
ческого развития,  а также модернизации систем местного  
и регионального управления [128, c. 36].
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Среди стран Балтийского региона финская инициатива 
получила неоднозначную оценку. Так, Швеция и Дания от-
давали явное предпочтение развитию регионального сот- 
рудничества в формате СГБМ [34, c. 78]. Кроме того, север-
ные страны были недовольны, что Финляндия выдвинула 
программу «СИ», предварительно не согласовав ее с ними 
в Северном совете. Неоднозначно был воспринят и тот факт, 
что явным приоритетом программы стал северо-восточный 
вектор и развитие связей с Россией. Северо-восточная ори-
ентация «СИ» устраивала Норвегию. Швеция выступала за 
приоритетность балтийского вектора, а Дания и Исландия – 
за развитие в рамках «СИ» северо-западного, атлантического 
вектора [201, c. 75]. Таким образом, позицию северных стран 
можно охарактеризовать как сдержанную, но все-таки по-
зитивную. Балтийские страны сначала также отнеслись  
к предложению Финляндии настороженно. На их взгляд,  
в инициативе уделялось слишком много внимания районам 
Крайнего Севера и сотрудничеству с Россией в ущерб раз-
витию южной части Балтийского региона. Латвия также была 
серьезно обеспокоена, что Финляндия использует «СИ», что-
бы перенаправить через свою территорию нефтяной и газо-
вый транзит из России, который шел через латвийские пор-
ты [201, c. 75]. Однако с течением времени и Балтийские,  
и северные страны пришли к пониманию, что активное уча-
стие в программе «СИ» предоставляет им хорошие возмож-
ности для продвижения своих национальных интересов. 

Постепенно северные государства подключались к разви-
тию финской инициативы. В мае 2000 г. Дания организовала 
в Копенгагене конференцию на тему «Северное измерение 
и Калининград: европейская и региональная интеграция». 
Хотя дискуссии на конференции носили неформальный ха-
рактер, по ее итогам Еврокомиссия подготовила в январе 
2001 г. документ «ЕС и Калининград». В апреле 2001 г. по 
инициативе председательствовавшей в ЕС Швеции в Люк-
сембурге была созвана вторая конференция министров 
иностранных дел по «СИ». На ней Еврокомиссия предста-
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вила пересмотренный список проектов и инициатив данной 
программы (всего более 320), который охватывал практиче-
ски все сферы регионального сотрудничества, кроме воен-
ной [201, c. 71].

Принятие программы «СИ» также открыло новый этап 
в отношениях ЕС и СГБМ. Уже в 1998–1999 гг. Еврокомис-
сия предложила СГБМ определенные сферы деятельности 
в рамках этой программы. Обсуждение возможностей уча-
стия организации в ее реализации проходило в Комитете 
старших должностных лиц СГБМ и в Рабочих группах по 
экономическому сотрудничеству и демократическим инсти-
тутам. В ноябре 1998 г. и феврале 1999 г. состоялись заседа-
ния Комитета старших должностных лиц по вопросам ко-
ординации финансовых инструментов ЕС в Балтийском ре-
гионе. А 23–24 марта 1999 г. в Брюсселе состоялась встреча, 
посвященная политике и программам ЕС в Балтийском ре-
гионе [124]. Этой же теме была посвящена еще одна встреча 
Комитета старших должностных лиц, состоявшаяся в Брюс-
селе 8–9 февраля 2000 г. На ней также обсуждались меха-
низмы финансирования субрегионального сотрудничества. 
А заседание Комитета старших должностных лиц, состояв-
шееся 3 мая в Осло, было полностью посвящено обсуждению 
проекта Плана действий программы «СИ», предложенного 
Европейской комиссией [125]. В период председательства 
ФРГ в ноябре 2000 г. Комитетом старших должностных лиц 
была создана временная рабочая группа по этой программе 
[126]. Она подготовила документ, получивший название 
«Список приоритетов и проектов как вклад в План дейст- 
вий “Северного измерения”», который был представлен на 
2-й конференции министров иностранных дел по программе 
«СИ» в Люксембурге [226]. Для мониторинга реализации 
первого Плана действий на 2000–2003 гг.  Комитет старших 
должностных лиц назначил страны, ответственные за каж-
дый из девяти приоритетных секторов, обозначенных в Спи-
ске [126]. 25 января 2002 г. на специальной сессии в Брюсселе 
представители этих стран выступили с докладами. По итогам 
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сессии был обнародован документ, посвященный вкладу 
СГБМ в План действий программы «СИ» [155].

Впоследствии СГБМ наряду с другими региональными 
структурами также принимал участие в разработке второго 
Плана действий программы «СИ» на 2004–2006 гг. Однако, 
как отмечают немецкие исследователи Гэнцле и Хубель, 
при разработке программных документов «Северного изме-
рения» Евросоюз далеко не всегда прислушивался к пред-
ложениям СГБМ. Более того, по их мнению, в реализации 
этой программы СГБМ отводилась неоправданно занижен-
ная роль [185, c. 409].

Оценка результатов программы «СИ» сопряжена с серь- 
езными сложностями. Прежде всего это обусловлено тем, 
что ее цель и задачи были сформулированы слишком абст- 
рактно: усиление сотрудничества и координации, выработ-
ка позитивной взаимозависимости и т. д. При отсутствии 
четких критериев выполнения поставленных задач и ясно 
сформулированной цели, достижению которой служит их 
решение, любые оценки достигнутого прогресса будут но-
сить субъективный характер. Исходя из формулировки по-
ставленных перед программой задач, можно с уверенностью 
сказать, что она была в большей степени ориентирована на 
процесс сотрудничества, чем на его результаты. В этом смы- 
сле программа «СИ» фактически дублировала функции СГБМ, 
став еще одним международным форумом для неформаль-
ного диалога ЕС с государствами Балтийского региона.

Можно согласиться с такими исследователями, как Х. Ха-
укалла и М. Валь, которые указывали на изначальное от-
сутствие у этой программы четкой направленности и кон-
кретного содержания. Их аргументация строилась на том, 
что действие программы распространялось практически на 
все сферы регионального сотрудничества, кроме военной. 
А из ее программных документов складывалось впечатление, 
что все они являются приоритетами «СИ». Как писал по 
этому поводу М. Валь, «когда все является приоритетом,  
в действительности это свидетельствует об отсутствии при-
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оритетов» [313, c. 4]. Правда, в 2001 г. на саммите ЕС в Фей-
ре и министерской конференции в Люксембурге из общего 
списка все же было выделено несколько приоритетных на-
правлений. К ним были отнесены: экология (включая ядер-
ную безопасность), борьба с трансграничной преступно-
стью и проблема Калининграда [201, c. 70]. Во втором Пла-
не действий программы «СИ» особое внимание уделялось 
проблемам минимизации негативных последствий для сот- 
рудничества в регионе после вступления Балтийских стран 
и Польши в ЕС [305, c. 3].

В качестве еще одной важной характеристики програм-
мы «СИ» зачастую выделяют ее институциональную сла-
бость. Помимо отсутствия собственных институциональных 
структур и бюджетных инструментов источником этой сла-
бости являлся комплексный характер программы. Хотя счи-
талось, что «СИ» является частью ОВПБ, цели и задачи 
программы включали как элементы осуществления внеш-
ней политики Евросоюза, так и распространение на страны 
региона ряда сторон его внутренней политики. Поэтому, 
как отмечает К. Аркер, Еврокомиссия не могла поручить 
ответственность за реализацию «СИ» какому-либо одному 
из своих 20 генеральных директоратов [135, c. 33]. Кроме 
того, П. Йоэнниеми обращает внимание на тот факт, что  
Еврокомиссия, осуществлявшая общее руководство програм-
мой, не обладала достаточными законодательными и испол-
нительными полномочиями. Все ее решения должны были 
утверждаться Европейским советом. Это значительно услож-
няло процесс принятия решений и ставило развитие про-
граммы в большую зависимость от того, какая из стран ЕС 
в данный момент председательствовала в Совете и, соот-
ветственно, интересы какого региона в нем доминировали 
[201, c. 71]. Не удивительно, что наиболее благоприятными 
для развития «СИ» были периоды председательства Фин-
ляндии, Швеции и Дании [34, c. 81].

Дать объективную оценку прогресса в конкретных обла-
стях реализации «СИ», перечисленных в его «Планах дей-
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ствий» и других программных документах, также довольно 
сложно, но по иной причине. Многоуровневый подход и раз-
мытая институциональная структура, которые по замыслу 
разработчиков должны были освободить программу от бю-
рократизма и придать ей особую гибкость, на практике 
обернулись путаницей и дублированием функций. Как от-
мечает российский исследователь К. Воронов, каждое ве-
домство или структура ЕС, участвовавшие в реализации 
«СИ», стремились записать успехи программы на свой счет, 
что вело к их двойному учету [34, c. 83]. В актив програм-
мы зачастую записываются проекты, реализация которых 
началась в рамках ФАРЕ, ТАСИС, ИНТЕРРЕГ или на дву-
сторонней основе между государствами региона задолго до 
ее принятия (например, Objective 1, ИНТЕРРЕГ IIA, россий-
ско-финское взаимодействие на основе межправительствен-
ного  соглашения 1992 г. о сотрудничестве в Мурманской 
области, Республике Карелии, Санкт-Петербурге, Ленинград-
ской области и т. д.). В итоге сведения об успехах программы 
«СИ», представленные в ежегодных отчетах Еврокомиссии, 
зачастую были существенно завышены.

Фактически за расплывчатыми формулировками о фор-
мировании позитивной взаимозависимости и усилении все-
стороннего сотрудничества стран региона Европейский союз 
ставил две вполне конкретных задачи: подготовка к вступ- 
лению в ЕС Балтийских стран и Польши и обеспечение ста-
бильных поставок энергоресурсов из северных регионов 
России. Так, К. Аркер отмечает, что программа «СИ» мало 
что добавила к уже принятым до нее стратегиям подготов-
ки стран-кандидатов к вступлению в Союз и Общей страте-
гии ЕС в отношении России [135, c. 33]. В этой связи пред-
ставлялось вполне логичным, что действие программы 
должно было завершиться после расширения 2004 г., когда 
большинство участвовавших в ней стран стали членами ЕС 
и, следовательно, большая часть ее проблемного поля ото-
шла в сферу внутренней политики Союза. Поэтому в ЕС  
и странах-кандидатах развернулись дебаты о трансформации 
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«СИ» после окончания срока второго Плана действий про-
граммы в 2006 г. В 2002–2004 гг. активно обсуждались про-
екты трансформации «Северного измерения» в восточное 
путем подключения к нему помимо России и остальных во- 
сточных соседей расширяющегося  Евросоюза [91].

Однако, вопреки прогнозам, ЕС продолжает реализа-
цию данной программы и по сей день. Ее развитие после 
2006 г. обсуждалось на четвертой министерской встрече по 
«СИ», состоявшейся в ноябре 2005 г. Было принято реше-
ние о выработке документа, который бы определял общие 
концептуальные основы программы и действовал постоян-
но, в отличие от принимавшихся ранее трехгодичных Пла-
нов действий [206, c. 2]. В принятом на встрече документе 
отмечалась необходимость более реалистичного подхода  
к определению целей и задач «СИ», а также сокращение сфер 
деятельности программы, исходя из ограниченности ее ре-
сурсов [127, c. 4]. 24 ноября 2006 г. был принят документ 
«Структура политики Северного измерения», в котором были 
заложены концептуальные основы обновленной програм-
мы «СИ». Ее центральным элементом становились четыре 
«общих пространства» (common spaces), согласованных на 
саммите ЕС-Россия в мае 2005 г. [246, c. 3]. Отмечалось, что 
теперь основное внимание программы будет сосредоточено 
на развитии северо-западных регионов России. В качестве 
наиболее подходящей для осуществления проектов в рамках 
«СИ» была определена модель «партнерств» (Partnerships 
model) по примеру ЭПСИ. В плане финансирования прог- 
раммы сохраняется неопределенность. Так, на министерской 
встрече 2005 г. основным источником финансирования со 
стороны ЕС определялся новый Европейский инструмент 
соседства и партнерства (ENPI) [189, c. 4]. Однако в «Структу-
ре политики Северного измерения» он нигде не упоминается.

Таким образом, во взаимодействии ЕС со странами Бал-
тийского региона в рассматриваемый период можно выделить 
два этапа. Разделительной чертой между ними стало расши-
рение 1995 г. До него Балтийский регион занимал второсте-
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пенную роль в структуре внешнеполитических приорите-
тов Союза. В условиях, когда только два члена ЕС (Дания  
и в меньшей степени ФРГ) имели серьезные интересы в дан-
ном регионе, его участие в деятельности СГБМ и других 
региональных структур было номинальным.

Однако такая ситуация начала меняться уже накануне 
расширения 1995 г., которое зачастую называют «северным». 
Это видно, например, в послании Еврокомиссии от 25 октя-
бря 1994 г. После вступления в ЕС Швеции и Финляндии 
произошла существенная активизация его балтийской по-
литики. С этого момента начинается разработка планов ком-
плексной стратегии Союза в отношении Балтийского реги-
она. Кульминацией этого процесса стало принятие прог- 
раммы «Северного измерения» ЕС.

В балтийской политике ЕС также можно выделить два 
основных направления. Первое из них было обусловлено 
стратегией расширения Евросоюза. Его конечной целью была 
интеграция большинства государств региона в состав Союза 
и распространение на них системы коммунитарного права ЕС. 
Второе направление строилось на восприятии Балтийского 
региона в качестве объекта внешней политики ЕС, поскольку 
не все его государства являлись кандидатами на вступление 
в Союз. Воплощением этого направления стала модель регио-
нальных «измерений», впервые опробованная ЕС в Средизем-
номорском регионе. Такая двойственность балтийской полити-
ки Евросоюза привела к размыванию ее целей и задач. В итоге 
значимый успех был достигнут лишь по первому направлению.

2.2. Особенности подготовки стран Балтии  
к вступлению в НАТО. Региональные инициативы  
в рамках программы «Партнерство ради мира»

Важную роль в развитии партнерства между НАТО и пе-
реходными странами Балтийского региона сыграли програм-
мы регионального военного сотрудничества. Их основными 
участниками стали три государства Балтии, стремившиеся 
вступить в Альянс, и ближайшие к ним государства, члены 
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НАТО (ФРГ, Дания, Норвегия). Центральное место среди про-
ектов регионального военного сотрудничества занимала уч-
режденная в 1997 г. Балтийская группа по содействию без-
опасности (BALTSEA). Она стала главным вкладом стран 
региона в натовскую программу ПРМ. В ее рамках был реа-
лизован целый ряд проектов, таких как создание совмест-
ного Балтийского миротворческого батальона (BALTBAT), 
сводной Балтийской военно-морской эскадры (BALTRON), 
Балтийского оборонного колледжа (BALTDEFCOL) и др. Ру-
ководство программой осуществлялось на двух уровнях. На 
первом из них происходила разработка конкретных проек-
тов и планов их развития. Основным руководящим органом 
здесь выступал Комитет министров обороны трех Балтий-
ских стран. На втором уровне осуществлялись общая коор-
динация и контроль проектов, а также определение размеров 
международной помощи на их реализацию. Здесь главную 
роль играла Руководящая группа, в состав которой входили 
не только страны Балтии, но и заинтересованные в поддерж-
ке данной программы западные государства. Для управле-
ния конкретными проектами также назначались по два от-
ветственных государства – одно из числа Балтийских и одно 
из числа западных стран, среди которых наибольшую актив-
ность проявляли северные государства и ФРГ [141].

Первым совместным проектом Литвы, Латвии и Эстонии 
в сфере военного сотрудничества стал BALTBAT. Решение 
о его формировании было принято тремя Балтийскими стра-
нами в декабре 1993 г., т. е. еще до официального принятия 
программы ПРМ [43, c. 119]. Это формирование создава-
лось в основном для участия в миротворческих операциях. 
Для его комплектации каждая из трех стран должна была 
направить около 200 военнослужащих. «Меморандум о со-
гласии по поводу создания Балтийского батальона» также 
подписали и другие страны Балтийского региона: Норвегия, 
Дания, Швеция и Финляндия. Впоследствии эти государ-
ства оказывали существенную помощь в сфере материально-
технического обеспечения и подготовки личного состава 
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батальона. Так, в 1997 г. эстонский контингент BALTBAT 
проходил подготовку на базе норвежских миротворческих 
сил в Ливане [46, c. 40]. Впоследствии батальон получил  
и практический опыт участия в военных операциях. С 1998 г. 
его подразделения участвовали в операции по поддержанию 
мира в Боснии и Герцеговине [140].

Еще одним проектом, осуществленным в рамках прог- 
раммы BALTSEA, стало образование в 1997 г. сводной Бал-
тийской военно-морской эскадры (BALTRON). Ее штаб-квар-
тира была размещена в Эстонии. Главная задача эскадры за-
ключалась в очистке от мин акватории Балтийского моря. 
Кроме того, она могла быть использована для спасательных 
операций на море. Еще одна важная функция BALTRON 
заключалась в отработке военно-морскими силами Балтий-
ских стран военных стандартов НАТО.

Помимо проектов, реализованных в рамках инициативы 
BALTSEA, можно привести и другие примеры многосторон-
него и двустороннего военного сотрудничества в Балтийском 
регионе. Значительную активность в нем проявляли ФРГ, 
Дания и Польша. Так, в 1997 г. на базе германско-датского 
командования LANDJUT был образован многонациональ-
ный корпус «Северо-восток» («Northeast»), в который вошли 
немецкая, датская и польская дивизии [217, c. 245]. Штаб-
квартира этого формирования размещена в Щецине (Польша). 
После того, как Польша стала официальным кандидатом на 
вступление в НАТО, страны Балтии стали активно развивать 
с ней военное и политическое сотрудничество. В особенности 
это видно на примере Литвы, которая стремилась перенять 
«польскую модель» интеграции в НАТО [10, c. 3; 204, 142].

Еще одной важной сферой военного сотрудничества в ре-
гионе стала международная помощь государствам Балтии  
в деле создания национальных вооруженных сил и укре-
пления их обороноспособности. Главными направлениями 
здесь стали поставки военной техники и оборудования, а так-
же обучение воинских кадров. Так, подавляющая часть воен-
но-морского флота Литвы, Латвии и Эстонии состоит из судов, 



103

предоставленных на безвозмездной основе Германией [217, 
c. 244–245]. Значительная часть их офицерского состава обу-
чалась в военных учреждениях Швеции, Финляндии и Дании 
[290, c. 41]. Отдельно следует выделить позицию Дании, ко-
торая фактически взяла на себя роль координатора запад-
ных программ по укреплению безопасности стран Балтии. 
В июне 1997 г. по ее инициативе была сформирована т. н. 
Копенгагенская группа, которая в дальнейшем на регуляр-
ной основе рассматривала вопросы обеспечения потребно-
стей Литвы, Латвии и Эстонии в военной сфере [119, c. 7].

Следующим важным событием в развитии отношений 
стран Балтии и НАТО стал Мадридский саммит Альянса 
1997 г., на котором были названы кандидаты первого раунда 
расширения. Поскольку ни одна из Балтийских стран в их 
число не вошла, это побудило руководство Литвы, Латвии 
и Эстонии отказаться от тактики «форсированной интегра-
ции» и пересмотреть свою прежнюю политику в сторону 
более реалистичной оценки международной ситуации, более 
прагматичного и комплексного подхода в подготовке своих 
стран к вступлению в Альянс [13, c. 1; 89, c. 2].

Прежде всего эти три государства стремились доказать, 
что в случае приема в Альянс они станут не только «потре-
бителями» безопасности, но смогут и сами внести определен- 
ный вклад в укрепление обороноспособности блока. Основ-
ной акцент при этом был сделан на участие в миротворче-
ских операциях НАТО. Так, в 1997 г. одно из подразделений 
BALTBAT прошло подготовку на базе норвежского миро-
творческого контингента в Ливане [46, c. 39]. Кроме того, 
военный и гражданский персонал из стран Балтии участво-
вал во всех миротворческих операциях НАТО на Балканах. 
Как правило, балтийские миротворцы несли службу со-
вместно с контингентами из северных стран. Конечно, в си- 
лу объективных причин практическое значение их участия  
в этих операциях было не велико. Однако оно призвано было 
продемонстрировать членам Альянса лояльность Балтийских 
государств его политике и их готовность активно участвовать 
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в ее реализации [136, c. 57]. Так, Эстония направила в Бос-
нию и Косово около 900 миротворцев. Как отмечают эксперты 
американского Центра стратегических исследований, в про-
центном отношении от численности населения страны это 
был самый большой вклад среди государств, направивших 
свои войска в эти миротворческие миссии [301, c. 9].

Кроме того, Литва, Латвия и Эстония стремились сфор-
мировать национальные вооруженные силы, полностью со-
вместимые со стандартами блока, что должно было облег-
чить их последующую интеграцию в его военные структуры. 
С этой целью проводились регулярные консультации с экс-
пертами НАТО по вопросам военного строительства. Под-
готовка офицерского состава балтийских армий также в ос-
новном осуществлялась в странах НАТО. Большое внимание 
уделялось и практической отработке натовских стандартов  
в ходе совместных военных учений. В плане проведения 
наземных учений наиболее преуспела Литва. Начиная с се-
редины 1990-х гг. на ее территории проводились ежегодные 
учения «Янтарная долина» и «Зимняя долина», в которых 
участвовали военные эксперты и воинские подразделения 
из стран НАТО и остальных государств Балтии. В 1998 г. на ее 
территории состоялись крупные учения под названием «Бал-
тийский вызов», в которых помимо вооруженных сил стран 
Балтии приняли участие 2000 военнослужащих США. Что 
касается военно-морских учений, здесь первенство принад-
лежало Латвии, которая начиная с 1996 г. провела ряд сов- 
местных учений с ФРГ, США и Швецией [42, c. 27].

После Вашингтонского саммита НАТО начался новый 
этап в отношениях Альянса со странами Балтийского реги-
она. Решение саммита о продолжении политики «открытых 
дверей» после принятия Польши, Чехии и Венгрии дало старт 
подготовке к новому раунду восточного расширения НАТО. 
А тот факт, что государства, которые войдут в следующий 
раунд расширения, не были названы, способствовал усиле- 
нию соперничества между странами-кандидатами. На этом 
же саммите был принят План действий по подготовке к член-
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ству (МАП), который стал дополнительным инструментом 
подготовки кандидатов к вступлению в Альянс. Целью дан-
ной программы было помочь этим странам достичь стан-
дартов НАТО и лучше подготовиться к вступлению, исходя 
из их особенностей и потребностей, которые каждая из них 
должна была излагать в ежегодных индивидуальных пла-
нах [302].

Государства Балтии объективно имели наиболее слабые 
шансы на вступление, поскольку против их членства в НАТО 
упорно возражала Россия. Как отмечали некоторые военные 
эксперты, обеспечить эффективную оборону территории Лит-
вы, Латвии и Эстонии в случае потенциального конфликта 
с Россией стало бы для НАТО чрезвычайно сложной с гео-
стратегической точки зрения задачей [78]. В этих условиях 
страны Балтии выработали собственные стратегии по ин-
теграции в Альянс, которые были призваны доказать его 
руководству, что именно они являются наиболее подготов-
ленными к вступлению среди всех кандидатов и что их 
принятие будет способствовать усилению не только их соб-
ственной безопасности, но и безопасности НАТО в целом 
[65, c. 7]. Важным элементом этих стратегий становится раз-
витие регионального военного сотрудничества. Оно вклю-
чало целый ряд программ и проектов, в которых в той или 
иной степени участвовали практически все государства 
Балтийского региона, кроме России. Помимо региональных 
проектов, которые уже были рассмотрены выше, следует 
упомянуть еще два – BALTDEFCOL и BALTNET. 

Одной из главных задач, которая стояла перед Литвой, 
Латвией и Эстонией в деле интеграции в НАТО, была под-
готовка кадров для создания вооруженных сил полностью 
совместимых со стандартами Альянса. В этой связи наибо-
лее значимым для трех государств проектом можно считать 
создание в г. Тарту (Эстония) высшего Балтийского оборон-
ного колледжа (BALDEFCOL). С 1999 г. это учреждение зани-
мается подготовкой высшего офицерского состава Литвы, 
Латвии и Эстонии, а также гражданских служащих для работы 
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в структурах их министерств обороны и генеральных шта-
бов. Колледж получил международное признание, и наряду 
с представителями оборонных структур Балтийских стран 
в нем с 2002 г. обучаются специалисты из других государств 
ЦВЕ, а также из Грузии [140].

Но, пожалуй, наиболее значимым для НАТО стал про-
ект формирования Балтийскими странами единой системы 
наблюдения за воздушным пространством и обмена данны-
ми – BALTNET. Решение о ее создании было принято еще  
в 1996 г., однако практическая реализация проекта затяну-
лась в связи с необходимостью закупки современных радаров 
и другой дорогостоящей техники. В итоге система вступи-
ла в действие лишь в 2000 г. После присоединения стран 
Балтии к НАТО и объединения BALTNET с системами на-
блюдения блока Альянс получил возможность наблюдения 
и контроля не только за воздушным пространством Литвы, 
Латвии и Эстонии, но и за соседними регионами России  
и Беларуси. Как отмечают военные эксперты, радиус дей-
ствия некоторых входящих в BALTNET радаров достигает 
1000 км [19, c. 53].

Существенное развитие получило и польско-литовское 
сотрудничество. С сентября 1999 г. литовское подразделение 
участвовало в военной операции НАТО в Косово в составе 
польского батальона [216]. А в рамках соглашения о двусто-
роннем военном партнерстве на 2001–2003 гг. был сформи-
рован совместный литовско-польский мотострелковый ба-
тальон (LITPOLBAT) [227, c. 34]. 

Хотя столь обширное военное партнерство в регионе 
создавало предпосылки для формирования региональной 
системы коллективной обороны, они так и не были реали-
зованы из-за упорного неприятия Балтийскими странами  
и Польшей любых форм регионализации в сфере безопасно-
сти, которые препятствовали бы их интеграции в более ши-
рокие западные оборонные структуры. Так, представитель 
МИД Эстонии Г. Тиидо заявил в 2000 г. на региональной кон-
ференции в Стокгольме, что безопасность региона может 
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быть достигнута лишь путем его включения в общеевро-
пейскую систему безопасности, основу которой составляет 
НАТО, и поэтому «не может быть и речи об отдельной бал-
тийской системе безопасности» [308, c. 19]. Таким образом, 
возможности регионального военного сотрудничества были 
существенно ограничены. Фактически его главная задача 
сводилась к развитию военного партнерства между переход-
ными государствами Балтии и блоком НАТО и их подго-
товке к интеграции в военные структуры Альянса.

Следующим направлением стратегий стран Балтии по 
интеграции в Альянс стало приведение национального за-
конодательства в соответствие с его вступительными требо-
ваниями. Так, литовскому сейму пришлось исправить 137-ю 
статью конституции, которая запрещала размещение на тер-
ритории страны иностранных войск и военных объектов 
[19, c. 54]. Кроме того, для государств, «участвующих в евро-
атлантической интеграции», в январе 2002 г. были введены 
преференции в сфере военного транзита через литовскую 
территорию [112, c. 7]. Законодательное закрепление полу-
чило и требование НАТО об установлении гражданского 
контроля над вооруженными силами. Наиболее сложным  
в выполнении для Балтийских стран оказалось требование 
Альянса о пересмотре государственных бюджетов и выде-
лении на нужды обороны не менее 2 %  ВВП.  Накануне Праж-
ского саммита НАТО ближе всех к выполнению этого по-
казателя подошла Литва [301, c. 9].

Важное направление составляла и дипломатическая ра-
бота по лоббированию включения Балтийских стран в сле-
дующий раунд расширения. Здесь можно выделить два ос-
новных подхода: совместное лоббирование, целью которого 
являлось одновременное принятие в НАТО всех трех рес- 
публик, и стремление каждой из них доказать, что именно 
она является наиболее подготовленным кандидатом и ее при-
нятие будет наименее проблемным для Альянса. В качестве 
примера совместного лоббирования можно привести т. н. 
«Вильнюсскую группу», в деятельности которой участвовали 
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практически все страны-кандидаты и ряд западных поли-
тиков. Целью данной инициативы, начатой весной 2000 г., 
было убедить Альянс начать в ноябре 2002 г. переговоры   
о вступлении с возможно большим числом кандидатов [100, 
c. 6]. Кроме того, весной 2002 г. состоялись совместные ви-
зиты министров обороны Литвы, Латвии и Эстонии в США 
и ФРГ с целью убедить руководство НАТО в том, что при-
нятие стран Балтии укрепит безопасность Альянса и не 
создаст серьезных международных проблем [101, c. 6]. При-
мером индивидуального лоббирования может служить ак-
тивная пропагандистская работа литовского руководства  
с американскими конгрессменами [59, c. 6; 165, c. 46] и ди-
пломатами стран НАТО [99, c. 6]. При этом можно согла-
ситься с экспертом Министерства национальной обороны 
Литвы К. Паулаускасом, что в данном вопросе соперниче-
ство между странами Балтии почти всегда преобладало над 
совместными действиями [259, c. 22].

Таким образом, на рубеже 1990–2000-х гг. в Балтийских 
странах формируются комплексные стратегии по интегра-
ции в НАТО, к осуществлению которых были привлечены 
практически все государственные институты. С этой же це-
лью в правительствах и дипломатических ведомствах госу-
дарств Балтии создаются отдельные структуры по подго-
товке к вступлению в Альянс, зачастую наделенные весьма 
значительными властными полномочиями [102, c. 18]. Кро-
ме того, среди политических сил Литвы, Латвии и Эстонии 
сложился редкий консенсус по данному вопросу. Независи-
мо от того, находились ли у власти правые, левые или цен-
тристы, ни одно правительство не подвергло сомнению курс 
на интеграцию в НАТО. Настойчивость, с которой Балтий-
ские государства добивались членства в этой организации, 
позволяет сделать вывод о первоочередности данной задачи 
в системе их внешнеполитических приоритетов в 1990-е гг.

Несмотря на выраженную проамериканскую ориентацию 
политики государств Балтии и их активное стремление стать 
членами НАТО, вплоть до начала 2000-х гг. сохранялась  
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неопределенность относительно того, будет ли новая систе-
ма безопасности в регионе формироваться под эгидой Севе-
роатлантического альянса или вне его рамок. Здесь можно 
выделить три основные альтернативы:

– формирование в регионе пояса нейтральных государств 
и, таким образом, превращение его в буферную зону между 
военно-политическими структурами Запада и постсовет-
ского пространства;

– создание самостоятельной балтийской региональной 
системы коллективной безопасности;

– обеспечение безопасности региона за счет его интег- 
рации в формирующиеся структуры безопасности ЕС.

Единственным последовательным сторонником реали-
зации первого из этих сценариев была Россия. Для Москвы 
представлялось чрезвычайно важным любыми средствами 
предотвратить вступление в НАТО своих бывших союзни-
ков по Варшавскому договору и, тем более, бывших респуб- 
лик СССР. Однако после стремительной потери позиций  
на Балтике в начале 1990-х гг. ее возможности повлиять на 
ситуацию были крайне ограничены. Поэтому в российском 
руководстве получает широкое распространение идея нейт- 
рализации Балтийского региона. Ее основой должны были 
стать перекрестные гарантии безопасности расположенным 
здесь государствам со стороны Запада и России в обмен на 
их отказ от участия в каких-либо военных блоках, выходя-
щих за пределы региона. При этом российские предложе-
ния не отвергали возможность формирования региональ-
ных структур безопасности, а также участия стран региона 
в процессе европейской интеграции. В качестве главного 
аргумента в пользу нейтрализации региона Москва называла 
возможность избежать прямого соприкосновения вооружен-
ных сил НАТО и России и тем самым снизить риск возник-
новения нового крупномасштабного конфликта в Европе [113].

Однако российские предложения не нашли поддержки 
за рубежом. Можно согласиться с заместителем директора 
Центра политических исследований в России ПИР Ю. Е. Фе-
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доровым, который указал три причины неприемлемости этого 
плана как для самих государств Балтийского региона, так  
и для Запада. Во-первых, в этом случае был бы зафиксиро-
ван особый военно-политический статус стран Балтийско-
го региона и их отличие в этом отношении от большинства 
европейских государств, что, естественно, шло вразрез с их 
магистральным политическим курсом на «возвращение  
в Европу». Во-вторых, гарантии безопасности, которые они 
получили бы от Запада и России в случае провозглашения 
нейтралитета были в практическом плане намного слабее, 
чем те, которые им могла предоставить система коллектив-
ной обороны в рамках НАТО. Наконец, требование о созда-
нии нейтральной буферной зоны между Россией и НАТО 
означало для многих западных политиков, что, несмотря на 
прекращение холодной войны, Москва считает вполне ве-
роятным в перспективе начало нового военного противо-
стояния в Европе [113]. Позицию Запада по данному вопро-
су охарактеризовал британский военный эксперт Д. Остин. 
Он отметил, что с точки зрения обеспечения безопасности 
нейтрализация и демилитаризация Балтийского региона не 
представляет интереса ни для Запада, ни для самих госу-
дарств этого региона. Она лишь усилит уязвимость малых 
стран Балтии и принесет односторонние стратегические 
преимущества России, которая сможет разворачивать пре-
восходящие вооруженные силы в непосредственной близо-
сти от этих государств, что в условиях внутренней неста-
бильности в самой России может представлять серьезную 
угрозу их безопасности [137, c. 7].

Что касается планов создания региональной организации 
по безопасности, здесь можно упомянуть проект, выдвинутый 
администрацией Б. Клинтона в середине 1990-х гг. В соот-
ветствии с ним планировалось, что региональная система 
обороны будет предусматривать союзнические обязательства 
только на военный период при отсутствии в мирное время 
единых координирующих органов  и объединенного коман-
дования. В ее компетенцию должны были входить вопросы 
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обеспечения мирного развития региона, заполнения «ваку-
ума силы», образовавшегося после распада СССР, и совмест-
ное отражение странами региона возможной агрессии без 
привлечения военной помощи извне. Фактически этот про-
ект представлял собой политическую уступку России. Хотя, 
как отмечают российские военные эксперты А. Мешков  
и А. Николаев, такой вариант был достаточно выгоден и для 
самих США [68, c. 7]. Его реализация позволила бы Вашинг-
тону создать сильный противовес возможному восстанов-
лению российского влияния на Балтике, поскольку ни у кого 
не вызывало сомнений, что региональный блок будет в це-
лом придерживаться прозападной ориентации. Вместе с тем 
формально соблюдалось требование Москвы о неучастии 
государств региона в военной структуре НАТО. Кроме того, 
этот вариант позволил бы США переложить основное бремя 
ответственности (в т. ч. и финансовое) за обеспечение безо-
пасности слабых государств Балтии на северные страны, 
которым отводилась роль локомотива новой региональной 
системы безопасности. Так, в марте 1996 г. аналитики аме-
риканского центра РЭНД предложили Швеции, как веду-
щему государству Северной Европы, самостоятельно или 
совместно с другими странами взять на себя ответствен-
ность за безопасность стран Балтии. Бывший министр ино-
странных дел Великобритании Д. Хэрд также выразил под-
держку идее создания балтийской региональной системы 
безопасности, в которую бы вошли Швеция, Финляндия и три 
Балтийских государства. 

Таким образом, в середине 1990-х гг. данная идея полу-
чила поддержку в политических кругах Запада. Однако Шве-
ция и Финляндия однозначно отказались от участия в данном 
проекте. Правительство Швеции, в частности, мотивирова-
ло свой отказ тем, что издержки, связанные с предоставле-
нием страной военных и политических гарантий государ-
ствам Балтии, значительно превысят преимущества, которые 
ей может предоставить статус региональной сверхдержавы 
[117, c. 81].
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Третий вариант обеспечения региональной безопасно-
сти вне рамок НАТО предполагал подключение стран реги-
она в ходе интеграции в ЕС к европейской политике безо-
пасности и обороны (ЕПБО). Этот вариант имел целый ряд 
преимуществ перед остальными. Прежде всего, он не про-
тиворечил общему политическому курсу переходных госу-
дарств региона на полномасштабную интеграцию в Европу. 
Кроме того, интеграция в европейскую систему коллектив-
ной безопасности позволяла преодолеть ограниченность 
ресурсов региона в оборонной сфере и в то же время не обо-
стрять отношения ни с одной из великих держав, поскольку 
и Россия, и США относились к развитию ЕПБО и подклю-
чению к ней переходных государств ЦВЕ вполне лояльно 
[40, c. 42].

Тем не менее, несмотря на все эти преимущества, ЕПБО 
так и не стала для большинства стран Балтийского региона 
альтернативой членству в НАТО. В данной связи можно 
выделить две основных причины, по которым они отдали 
предпочтение в сфере обеспечения безопасности именно 
НАТО, а не ЕС. Прежде всего, это незавершенность станов-
ления военно-политической составляющей европейской ин-
теграции. Темпы политической интеграции в рамках Евро-
союза значительно отстают от интеграции экономической. 
Дискуссии о формировании общей политики безопасности 
и обороны начались лишь в 1990-е гг. и сопровождались се-
рьезными разногласиями по ключевому вопросу о том, нуж-
ны ли ЕС собственные военные структуры, независимые от 
командования НАТО [77, c. 14–16]. Значительная часть чле-
нов ЕС отвергала такую возможность, выступая против ду-
блирования Евросоюзом функций НАТО. В итоге на сам-
мите в Кельне в 1999 г. было принято компромиссное реше-
ние по ЕПБО. Хотя она и стала частью политики ЕС, ее 
функции сводились, главным образом, к проведению неболь-
ших антикризисных и гуманитарных операций в тесном вза-
имодействии с НАТО. Таким образом, к началу 2000-х гг. 
военно-политическая составляющая европейской интеграции 
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находилась еще в стадии становления и формирования са-
мостоятельной системы коллективной безопасности ЕС, 
способной конкурировать с той, что была создана в Северо-
атлантическом альянсе,  представлялось маловероятным.

Вторая причина была связана с внутренними разногла-
сиями в ЕС относительно путей дальнейшего развития ЕПБО. 
Как было отмечено выше, введение в процесс европейской 
интеграции военно-политической составляющей вызвало 
острую дискуссию среди членов ЕС, которая остается акту-
альной и по сей день.

Говоря об отношении к ЕПБО государств Балтийского 
региона, следует особо отметить позицию северных стран, 
которые примкнули к числу наиболее последовательных 
противников ее усиления. Все они стремились сохранить 
гарантии своей территориальной безопасности вне рамок 
Евросоюза [187, c. 219]. Дания, например, ратифицировала 
Маастрихтский договор, лишь получив право не участво-
вать в ряде областей европейской интеграции, в т. ч. в сфере 
ОВПБ (т. н. датские «оговорки»). Для Швеции и Финляндии 
было крайне важно, чтобы членство в ЕС не противоречило 
их статусу государств, не участвующих в военных союзах. 
Поэтому одним из главных условий присоединения к ЕС 
для них было невмешательство этой организации в вопросы 
военной безопасности.

Кроме того, все северные страны выступали за сохране-
ние американского присутствия в Европе и ведущей роли 
НАТО в вопросах европейской безопасности. Как и другие 
небольшие государства ЕС, они считали, что американское 
влияние должно стать противовесом растущему политиче-
скому доминированию в Европе Франции и Германии. 
Даже правительства Швеции и Финляндии, которые не яв-
ляются членами НАТО, заявили, что дальнейшее развитие 
трансатлантических связей будет способствовать усилению 
безопасности их стран [132, c. 50]. Наконец, все три госу-
дарства отдают предпочтение развитию ЕПБО по пути фор-
мирования гражданских антикризисных сил (полицейские 
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формирования, спасательные службы и т. д.), а не системы 
коллективной обороны, основанной на создании общих во-
инских подразделений и единого командования [187, c. 221]. 

Вместе с тем в позициях Дании, Швеции и Финляндии 
есть существенные расхождения. Они связаны с отношением 
к развитию политической составляющей европейской интег-
рации в целом и видением будущих отношений ЕС и НАТО. 
Так, Дания, являясь членом обеих этих организаций, в со-
ответствии с «оговорками» к Маастрихтскому договору не 
участвует в выработке и осуществлении ОВПБ и ЕПБО. 
Поэтому в вопросах военно-политического сотрудничества 
она отдает явное предпочтение НАТО. Членство в этой ор-
ганизации рассматривается как важный стратегический ре-
сурс страны, повышающий ее вес в европейской политике. 
Поэтому датское руководство серьезно обеспокоено возмож-
ностью ослабления Альянса в результате дальнейшего уси-
ления ЕПБО и более независимой роли ЕС на политической 
арене. Швеция и Финляндия заняли на этот счет более ней-
тральную позицию, выступая как за дальнейшее усиление 
ЕПБО, так и за углубление трансатлантических связей. Север-
ные страны опасаются, что создание в ЕС наднациональных 
структур по безопасности приведет к его федерализации. 
Из трех государств лишь Финляндия находит подобный ва-
риант развития европейской интеграции приемлемым для 
себя [187, c. 220].

Что касается Балтийских стран, то они, не являясь на 
тот момент полноправными членами Евросоюза, не могли 
влиять на разработку ЕПБО.  Однако, отставая по выполне-
нию экономических критериев вступления от других канди-
датов из ЦВЕ, они стремились восполнить этот недостаток 
за счет политической лояльности [136, c. 57]. Желая про- 
демонстрировать серьезность своих намерений интегриро-
ваться в западное сообщество и играть активную роль в ка-
честве будущих членов ЕС, эти государства были готовы 
участвовать во всех сферах европейской интеграции, вклю-
чая и ЕПБО. Вместе с тем они рассматривали участие в ней 
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лишь как дополнительный фактор обеспечения своей безо-
пасности, а не альтернативу вступлению в НАТО. Незавер-
шенность формирования ЕПБО и острые разногласия внутри 
ЕС по ключевым вопросам ее развития, а также скептиче-
ское отношение всех его североевропейских членов к усиле-
нию данного направления европейской интеграции воспре-
пятствовали формированию новой системы безопасности 
Балтийского региона под эгидой Евросоюза.

2.3. Процесс определения конкретных условий  
и сроков принятия государств Балтии  
в ЕС и НАТО 

Решение Люксембургского саммита вызвало бурную кри-
тику как со стороны стран-кандидатов, не вошедших в Люк-
сембургскую группу, так и в самих государствах ЕС. Мно-
гие эксперты и политики утверждали, что дифференциация 
кандидатов на данном этапе приведет к усилению разрыва 
между ними и дальнейшему отставанию тех стран, с кото-
рыми было решено пока не начинать переговоры. Между-
народная обстановка также способствовала изменению по-
зиции Евросоюза по данному вопросу. Косовский кризис 
1999 г. возродил стратегические и политические мотивы 
восточного расширения и способствовал ускорению перего-
воров о вступлении со странами ЦВЕ [38, c. 57]. В итоге на 
Хельсинкском саммите в декабре 1999 г. было принято реше-
ние о начале переговоров о вступлении с оставшимися кан-
дидатами, в т. ч. с Латвией и  Литвой. Эта группа, включавшая 
шесть государств, получила название Хельсинкской. Реше-
ние Хельсинкского саммита отменяло ранее принятую мо-
дель расширения, в соответствии с которой кандидаты дели-
лись на две группы – первой и второй волны. В основу но-
вого подхода был положен т. н. «принцип регаты» – когда 
стартовавшие первыми далеко не всегда первыми приходят 
к финишу [1, c. 6]. При этом точная дата расширения так  
и не была названа. ЕС лишь дал политическое обещание, 
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что будет со своей стороны готов принять новых членов  
к 2002 г. [38, c. 57].

Следующей важной вехой подготовки восточного расши-
рения стало начало непосредственных переговоров о вступ- 
лении. С государствами Люксембургской группы они были 
начаты 31 марта 1998 г., а со странами Хельсинкской груп-
пы – 15 февраля 2000 г. Переговоры проводились в форме 
многосторонних и двусторонних встреч между членами ЕС 
и странами-кандидатами. Центральным элементом данного 
процесса стала проверка (screening) европейского права acquis 
communautaire. Этот процесс был начат одновременно с обе-
ими группами кандидатов. Таким образом, в условиях, ког- 
да Брюссель еще не принял решения о начале переговоров  
о вступлении со странами Хельсинкской группы, они полу-
чили возможность сократить отставание от кандидатов пер-
вой волны.

Для удобства ведения переговоров вся правовая база 
acquis была разделена на 31 главу. Правда, переговоры ве-
лись только по 29 из них, поскольку глава 31 («Разное») ока-
залась пустой, а глава 30 («Институты ЕС») обсуждению не 
подлежала [280, c. 131]. По рекомендации Еврокомиссии, 
государства-члены ЕС принимали решение, в каком поряд-
ке открывать эти главы с каждой из стран-кандидатов, по-
сле чего те должны были провести экспертный анализ этих 
глав и подготовить отчет о том, какие из перечисленных  
в них норм уже имплементированы в их национальное за-
конодательство и в какие сроки будут имплементированы 
остальные нормы. Если страна не могла или не желала при-
нять какие-либо из этих норм к моменту своего вступления, 
она должна была детально разъяснить эти вопросы в своем 
отчете. То же самое касалось вопросов, связанных с разно- 
чтением в трактовках норм acquis. В первом случае государ-
ство могло обратиться к Евросоюзу с просьбой предоста-
вить ему отсрочку в выполнении этих норм, а во втором –   
с запросом дать их более полное толкование. После получе-
ния отчета ЕС вырабатывал общую позицию, которая затем 
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сообщалась стране-кандидату. Он мог удовлетворить прось-
бы этой страны, изложенные в отчете, отклонить их или 
предложить альтернативное решение проблем. В свою оче-
редь страна-кандидат могла либо принять условия Брюсселя 
(в этом случае глава считалась закрытой), либо отклонить 
их. Тогда стороны проводили повторные исследования по 
спорным вопросам и, в итоге, одна из них должна была пой-
ти на уступки. При этом даже те главы, по которым было 
достигнуто согласие между ЕС и страной-кандидатом, счи-
тались закрытыми лишь предварительно. Брюссель объяс-
нял это тем, что европейское право находится в постоянном 
развитии и за время, оставшееся до расширения, в закрытые 
главы могут быть внесены существенные изменения, кото-
рые потребуют дополнительного согласования. Кроме того, 
он настаивал, что окончательное решение будет приниматься 
единым пакетом после согласования позиций по всем главам 
и завершения переговорного процесса с конкретной страной.

Таким образом, переговоры фактически сводились к тому, 
что страны-кандидаты должны были принять условия Ев-
росоюза. Возможности добиться уступок от Брюсселя были 
минимальными, поскольку сама процедура согласования 
интересов 15 государств-членов ЕС и выработки новой об-
щей позиции занимала длительное время, и страна-канди-
дат, требовавшая серьезных уступок, рисковала отстать от 
остальных по темпу переговорного процесса и не попасть  
в первый раунд расширения. Так, руководству Литвы, чтобы 
не отстать от остальных кандидатов, пришлось значитель-
но смягчить свою позицию по вопросам о сроках закрытия 
Игналинской АЭС и о праве Литвы на дальнейшее исполь-
зование ядерной энергетики [46, c. 6; 66, c. 6]. Фактически 
между кандидатами развернулось соперничество за то, чтобы 
быстрее открыть и согласовать все главы acquis. На июнь 
2001 г. Эстония предварительно закрыла с ЕС 19, Литва – 
15, а Латвия – 13 глав [280, c. 136–137].

Последний этап в подготовке расширения был связан  
с определением конкретной даты вступления государств-кан-
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дидатов. Важно отметить, что сроки расширения зависели 
не только от их готовности выполнить вступительные кри-
терии, но и от готовности самого ЕС принять такое боль-
шое количество новых членов. Планировалось, что после 
восточного расширения число членов Союза увеличится 
почти в два раза – с 15 до 27. Поэтому была необходима се-
рьезная реформа всех его институтов. Вопросы институци-
ональной реформы занимали центральное место на меж-
правительственной конференции, предшествовавшей подпи-
санию Амстердамского договора. Однако этот договор не 
решил данной проблемы. Договоренность по вопросу инсти-
туциональной реформы была достигнута лишь на саммите 
в Ницце в декабре 2000 г. и закреплена в одноименном до-
говоре [38, c. 58].  После завершения ратификации Договора 
Ниццы на Копенгагенском саммите в декабре 2002 г. было 
принято решение о завершении вступительных переговоров 
с восемью кандидатами, включая всех кандидатов из Бал-
тийского региона. 16 апреля 2003 г. на саммите в Афинах был 
подписан договор о принятии в ЕС десяти новых стран (к упо-
мянутым восьми добавились Кипр и Мальта). 1 мая 2004 г. 
после завершения процедуры ратификации данного договора 
все эти государства стали членами ЕС.

Что касается Североатлантического альянса, в конце 
1990-х гг. государства НАТО, прежде всего США, все больше 
склонялись к односторонним действиям в вопросах евро-
пейской безопасности без учета позиции России, что, безус-
ловно, повышало шансы стран Балтии попасть в следующий 
раунд расширения. Наиболее явными свидетельствами этой 
тенденции стали действия Альянса во время косовского 
кризиса 1999 г., а также новая стратегия блока, принятая  
в том же году. В соответствии с ней Альянс закреплял за со-
бой право на использование военной силы за пределами его 
государств-членов [299]. При этом согласие Совета безопас-
ности ООН объявлялось желательным, но не обязательным 
[64, c. 10]. Кроме того, после первого раунда восточного рас-
ширения стало ясно, что все заявления российского руко-
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водства об «адекватных контрмерах» не имеют под собой 
оснований и что у России нет реальной стратегии противо-
действия расширению Альянса [219, c. 35].

Вторую половину 1999 г. и весь 2000 г. можно охаракте-
ризовать как период относительного затишья в дебатах о даль-
нейшем расширении НАТО. Такая ситуация объяснялась 
ожиданием смены руководства в двух ключевых для данно-
го процесса странах – США и России. После того, как эти 
государства возглавили соответственно Дж. Буш-младший 
и В. Путин, ситуация еще больше усложнилась. Активиза-
ция отношений России со странами, которые были отнесены 
американским правительством к т. н. «оси зла», наводила 
западных политиков на мысль, что В. Путин пытается сфор-
мировать антиамериканский альянс [320, c. 36]. С другой сто-
роны, политика Дж. Буша обострила противоречия между 
США и странами Западной Европы. Разногласия, в частно-
сти, возникли вокруг планов США по созданию системы 
национальной противоракетной обороны и возможного вы-
хода страны из процесса урегулирования кризиса на Балка-
нах. В этот период высказываются предложения об ограни-
ченном расширении НАТО. Предлагалось, по примеру Люк-
сембургского саммита ЕС, начать переговоры о вступлении 
лишь с одной из стран Балтии. В случае ЕС была выбрана 
Эстония, тогда как наиболее подходящей кандидатурой для 
принятия в НАТО представлялась Литва, которая не имела 
ни общей границы с основной территорией России, ни зна-
чительного русскоговорящего меньшинства и, вдобавок, бли-
же всех подошла к выполнению условия Альянса о выделе-
нии на оборонные нужды не менее 2 % ВВП. По выполне-
нию последнего критерия Эстония также была одним из 
лидеров среди девяти кандидатов второй волны [301, c. 9]. 
Наиболее слабым из трех балтийских кандидатов по всем па-
раметрам являлась Латвия.

Последним проектом формирования балтийской регио-
нальной системы безопасности вне рамок НАТО стала Киль-
ская инициатива, выдвинутая 19 июня 2000 г. министрами 
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обороны ФРГ и Швеции. Она предполагала создание регио-
нального форума, в рамках которого министры обороны всех 
государств Балтийского региона (включая Россию и Норве-
гию), а также особо заинтересованных стран (Франция, Вели-
кобритания, США) должны были регулярно встречаться для 
обсуждения тем кризисного управления, сотрудничества  
в поисково-спасательной сфере, подготовки кадров для опе-
раций по поддержанию мира, экономических аспектов воен-
ного сотрудничества в регионе и т. д. [217, c. 241–245]. Одна-
ко государства, к которым была обращена эта инициатива, 
по-разному оценивали ее значение. В частности, взгляды 
России и других заинтересованных государств на цели и пер-
спективы региональной организации по безопасности суще-
ственно отличались [175, c. 8]. Балтийские страны и Польша 
поспешили заявить, что единственный способ обеспечить 
безопасность в Балтийском регионе они видят в его полной 
интеграции в евроатлантическую систему безопасности  
и поэтому не поддержат никаких планов по созданию само-
стоятельной региональной системы безопасности [161]. В ито-
ге 14 мая 2003 г. министры обороны ФРГ и Швеции заяви-
ли о завершении Кильской инициативы, объяснив это тем, 
что ее основные задачи уже реализованы в рамках других 
структур [217, c. 243].

В 2001 г. международная ситуация кардинально изме-
нилась. Причем перемены начались еще до событий 11 сен-
тября, в результате которых США и Россия стали союзни-
ками по антитеррористической коалиции. Так, Россия воз-
держалась от протестов в ответ на выступление Дж. Буша  
в Варшаве в июне 2001 г., в котором он открыто высказался 
за продолжение восточного расширения НАТО и отверг рос-
сийскую концепцию «красной линии», проходящей вдоль 
границы бывшего СССР, восточнее которой Альянс не дол-
жен расширяться [265]. Кроме того, еще в мае 2000 г. возоб-
новилась работа Постоянного объединенного совета России 
и НАТО, которая была прервана по инициативе российской 
стороны во время косовского кризиса. Все это указывало на 
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начало новой эры партнерства между Западом и Россией и, 
как следствие, смягчение российской позиции по вопросу 
дальнейшего расширения Альянса на восток. Хотя В. Пу-
тин и не выразил официального согласия на принятие стран 
Балтии в НАТО, фактически он признал неизбежность их 
вступления в Альянс и тщетность попыток этому помешать 
[11, c. 6]. Таким образом, на пути Литвы, Латвии и Эстонии 
в НАТО не осталось никаких серьезных препятствий, и в на-
чале 2002 г. вопрос о начале с ними переговоров о вступле-
нии был фактически решен [320, c. 37].

Как и в первом раунде восточного расширения НАТО, 
решающее слово при отборе кандидатов для принятия в Аль-
янс принадлежало США. Дебаты по этому вопросу в аме-
риканском Сенате состоялись в начале 2002 г. при рассмо-
трении Акта консолидации свободы. Этот документ, при-
нятый Палатой представителей Конгресса США в ноябре 
2001 г., призывал остальных членов блока поддержать вто-
рой раунд расширения, а также предусматривал финанси-
рование оборонной сферы стран-кандидатов в размере не-
скольких десятков миллионов долларов [116, c. 2]. К весне 
2002 г. американская позиция по вопросу о принятии в Альянс 
стран Балтии была фактически определена, о чем свидетель-
ствует очень позитивная оценка их подготовки к вступле-
нию, высказанная заместителем министра обороны США 
Я. Бжезинским в ходе его визита в Балтийские столицы  
в апреле 2002 г. В мае того же года на встрече глав внешне-
политических ведомств государств НАТО началось между-
народное согласование будущих решений Пражского сам-
мита по вопросу дальнейшего расширения [59, c. 6].

На Пражском саммите НАТО в ноябре 2002 г. все три 
страны Балтии были официально приглашены в Альянс на-
ряду с еще пятью кандидатами из Центральной и Юго-Вос-
точной Европы. Процесс подготовки к приему новых членов 
был условно разделен на несколько этапов. Первый из них 
начался 29 января 2003 г., когда с семью приглашенными 
кандидатами были начаты переговоры о вступлении [241]. 
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В число этих кандидатов вошли все три государства Балтии. 
В ходе переговоров эксперты НАТО обсуждали с каждой из 
стран ее намерение и готовность выполнять военные, поли-
тические и правовые обязательства, связанные с членством 
в блоке. По итогам этого обсуждения по каждому кандидату 
принималось решение о степени его готовности к вступле-
нию. После этого министры иностранных дел стран-канди- 
датов направляли в штаб-квартиру НАТО официальные 
письма с подтверждением намерения и готовности своих го-
сударств вступить в Альянс. Каждое из этих писем сопро-
вождалось подробным графиком завершения требуемых для 
вступления в НАТО реформ [263]. Следующей ступенью 
стало подписание протоколов о вступлении, которое состо-
ялось 26 марта 2003 г. Затем в течение года проходила про-
цедура  ратификации этих протоколов каждым из 19 членов 
НАТО. Наконец, 2 апреля 2004 г. состоялась официальная 
церемония принятия в Альянс семи кандидатов: Болга- 
рии, Латвии, Литвы, Румынии, Словакии, Словении и Эсто-
нии [156].

Таким образом, укрепление позиций НАТО в регионе, 
кульминацией которого стали расширения 1999 и 2004 гг., 
явилось результатом как внешних, так и внутрирегиональ-
ных факторов. К первым следует отнести распад биполяр-
ной системы международных отношений и изменение ба-
ланса сил на европейском континенте, что привело к распаду 
существовавшей в Балтийском регионе системы безопасно-
сти «северного баланса». К внутрирегиональным факторам 
можно отнести активную проамериканскую ориентацию пе-
реходных государств региона, обусловленную рядом объектив-
ных и субъективных причин, среди которых были обостре-
ние балтийско-российских отношений и евроскептицизм се-
верных стран.

Еще одним фактором, обусловившим приоритетность 
вступления в НАТО для переходных государств региона, 
стало то, что оно представлялось им наиболее легким и бы-
стрым способом интегрироваться в западное сообщество. 



Оно не требовало глубоких и долгосрочных реформ в эко-
номике и законодательной сфере как интеграция в ЕС. При-
нятие решений здесь зависело главным образом от полити-
ческой воли ведущих членов Альянса и, прежде всего, США. 
Поэтому развитие сотрудничества с Вашингтоном занима-
ло центральное место в политике этих стран.

Следует также отметить, что Альянс никогда не выде-
лял государства Балтийского региона в качестве отдельно-
го приоритета своей политики. Их присоединение к блоку 
рассматривалось как часть более широкого процесса рас-
ширения на восток. В политике НАТО отсутствовало чет-
кое региональное измерение, и он не выдвигал инициатив  
в сфере регионального сотрудничества, схожих с программа-
ми ЕС «Северное измерение» и «Балтийская региональная 
инициатива». Все проекты по развитию военного сотруд-
ничества в регионе были инициированы самими странами-
кандидатами из числа Балтийских государств и поддержаны 
отдельными членами НАТО, в первую очередь ФРГ и Скан-
динавскими странами.

Среди экспертов преобладает мнение, что с принятием 
в НАТО стран Балтии завершился процесс формирования 
новой северо-восточной границы западного военно-поли-
тического сообщества. Однако есть определенные сомнения 
насчет того, что с вступлением этих государств процесс 
расширения Альянса в регионе завершился. Эти сомнения 
связаны с обострением в последнее время внутриполитиче-
ской дискуссии в Финляндии и Швеции между сторонни-
ками продолжения прежней политики военного неприсое-
динения и теми, кто выступает за вступление этих стран  
в НАТО. Причем принятие в Альянс Балтийских государств 
существенно укрепило позиции финских и шведских сто-
ронников вступления в НАТО.
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Г л а в а  3

ПЕРВОЕ ДЕСЯТИЛЕТИЕ В СТАТУСЕ  
ПОЛНОПРАВНЫХ ЧЛЕНОВ

3.1. Развитие отношений стран Балтии с НАТО  
после вступления в Альянс

Принятие Балтийских государств в Североатлантический 
альянс весной 2004 г. стало важным политическим собы- 
тием, которое символизировало, с одной стороны, твердую, 
прошедшую проверку временем приверженность этих го-
сударств евроатлантическому курсу, а с другой – готовность 
ключевых стран Запада, несмотря на связанные с этим слож-
ности, признать их частью своего сообщества. Однако в пла-
не практического взаимодействия с НАТО приобретение  
Литвой, Латвией и Эстонией статуса полноправных чле- 
нов не привело к быстрым и радикальным переменам. Как 
и в предшествовавшее вступлению десятилетие, основными 
направлениями их сотрудничества с Альянсом оставались: 
адаптация национальных систем обороны к требованиям  
и стандартам НАТО; специализация и поиск собственной 
ниши в рамках складывающейся в Альянсе системы «раз-
деления труда» с целью продемонстрировать остальным чле-
нам этой организации, что, несмотря на свои скромные ре-
сурсы, государства Балтии могут быть не только «потреби-
телями» общей безопасности, но и вносить свой вклад в ее 
укрепление; и, наконец, то, ради чего они прежде всего  
и стремились в Альянс, – привлечение его ресурсов для укреп-
ления собственного оборонного потенциала. Рассмотрим под-
робнее каждое из этих направлений.

Накануне вступления и в первые годы после него в го-
сударствах Балтии происходит пересмотр основ националь-
ного законодательства в сфере обороны и безопасности в сто-
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рону большей детализации форм и задач их взаимодействия 
с Альянсом. Так, в 2003 г., на заключительной стадии под-
готовки к вступлению, Латвия приняла концепцию нацио-
нальной обороны, направленную в первую очередь на фор-
мирование профессиональных вооруженных сил и их сотруд-
ничество с военными структурами стран Альянса. В 2007 г. 
была принята новая концепция национальной обороны Лат-
вии, которая предусматривала приведение численности и бо-
евого состава национальной армии к требованиям НАТО, 
оснащение войск современным вооружением и военной тех-
никой, а также подготовку объектов инфраструктуры стра-
ны к использованию в интересах блока [16]. В рамках этой 
программы были проведены мероприятия по снижению за-
трат на содержание вооруженных сил и по оптимизации их 
системы управления. В результате численность военнослу-
жащих сократилась на 8 %, а в войска поступили новые 
средства связи и виды вооружений, соответствующие стан-
дартам НАТО. Литва в 2005 г. внесла дополнения в два клю-
чевых документа в сфере безопасности и обороны страны – 
Закон об основах национальной безопасности 1996 г. и Стра-
тегию национальной безопасности 2002 г. В последней 
национальная безопасность Литвы напрямую увязывается  
с эффективностью НАТО в обеспечении международной 
безопасности и стабильности [145].

Как уже отмечалось, одним из основных требований 
Альянса к вступающим в него государствам является обя-
зательство ежегодно выделять на оборонные нужды сумму, 
составляющую не менее 2 % от национального ВВП. По мне-
нию В. Воротникова, поддержание активности в сфере во-
енного строительства и имиджа наиболее последовательных 
сторонников углубления военно-политической интеграции 
в рамках НАТО требовало от стран Балтии скорейшего вы-
полнения данного критерия [36]. Однако достичь этого на 
практике оказалось весьма непростой задачей – ни в годы фи-
нансово-экономического кризиса, ни в предшествовавший 
ему период бурного экономического роста страны Балтии 
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так и не смогли выполнить данное обязательство. В 2008–
2010 гг. Эстония стала единственной из Балтийских стран, 
которая вплотную подошла к выполнению этого требова-
ния. Однако в следующем 2011 г. и она не смогла удержи-
вать эту планку и сократила оборонные расходы [33]. Правда, 
в последующие два года – 2012 и 2013 гг. – ей все же уда-
лось достичь порога в 2 %. Что касается Литвы и Латвии, 
их оборонные расходы в докризисный период варьировались 
в диапазоне 1,1–1,6 % от ВВП, а затем и вовсе опустились 
ниже 1% (табл. 3.1). Учитывая текущие тенденции, они на-
деются достичь необходимого уровня оборонных расходов 
к 2018–2020 гг.

Т а б л и ц а  3.1. Расходы стран Балтии на оборону в 2004–2013 гг.,  
% от ВВП [36, c. 11]

Страна 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г. 2008 г. 2009 г. 2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г.

Латвия 1,3 1,3 1,6 1,5 1,6 1,2 1,0 1,0 0,9 0,9
Литва 1,4 1,2 1,2 1,2 1,1 1,1 0,9 0,8 0,9 0,8
Эстония 1,6 1,5 1,4 1,7 1,8 1,8 1,8 1,7 2,0 2,0

Наиболее сложная ситуация с выполнением натовских 
критериев обеспечения собственной обороноспособности сло-
жилась в Латвии. В связи с последствиями мирового финан-
сового кризиса в 2008–2010 гг. оборонный бюджет страны 
был сокращен почти вдвое. В опубликованном в октябре 
2012 г. докладе  шведского оборонного агентства FOI под 
названием «Безопасность и обороноспособность государств 
Балтии» (The Security and Defensibility of the Baltic States) 
международные военные эксперты оценили нынешние воз-
можности Латвии противостоять внешним угрозам как го-
раздо более слабые в сравнении с Эстонией и Литвой [306]. 
А в ходе разгоревшегося в прессе после его опубликования 
скандала эстонские военные обвинили латвийское руковод-
ство в нецелевом расходовании оборонного бюджета и при-
писках с целью произвести более благоприятное впечатление 
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на НАТО. Впрочем, справедливости ради нужно отметить, 
что и среди старых членов Альянса далеко не все выполняют 
требование об оборонном бюджете в 2 % от ВВП.

В силу ограниченности внутренних ресурсов и стремле-
ния к максимальной интеграции в военную систему НАТО 
основной целью реформирования вооруженных сил во всех 
трех странах становится формирование небольших по чис-
ленности, но хорошо оснащенных профессиональных армий, 
отличающихся высокой мобильностью и способных участ- 
вовать в военных операциях Альянса за пределами своей 
национальной территории. С этой целью в 2007 г. Латвия,  
а в 2008 г. и Литва полностью перешли от призывного спо-
соба комплектования личного состава вооруженных сил  
к контрактному. В Эстонии, хотя и сохраняется в силе закон 
о всеобщей воинской повинности, подавляющее большинство 
действующего состава вооруженных сил (приблизительно 
3500 из 5500) составляют профессиональные военнослужа-
щие-контрактники [33].

Уже традиционной формой сотрудничества стран Бал-
тии с НАТО стало участие их военных контингентов в про-
водимых под эгидой Альянса в Балтийском регионе между-
народных учениях. Как правило, помимо членов блока в них 
принимают участие также военнослужащие Швеции и Фин-
ляндии, а иногда к участию в них приглашали даже Россию 
(например, в ежегодных учениях «BALTOPS»). За прошед-
шее после вступления Литвы, Латвии и Эстонии десятиле-
тие наиболее крупными учениями НАТО, в которых участ- 
вовали их подразделения, стали «BALTOPS» (ежегодно), 
«Amber Hope» (2005), «Jackal Stone» (2010), «Steadfast Juncture» 
(2012), «Saber Strike» (2013), «Steadfast Jazz» (2013). По мне-
нию российского исследователя В. Воротникова, данное на-
правление взаимодействия стран Балтии с НАТО относится 
к наиболее важным – как с практической, так и символиче-
ской точек зрения [36].

А вот другое традиционное направление взаимодейст- 
вия с НАТО – в рамках региональных балтийских проектов 
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и программ сотрудничества в оборонной сфере, получившее 
существенное развитие во второй половине 1990-х гг., нао-
борот, после вступления в Альянс пошло на спад. Еще на-
кануне вступления правительства стран Балтии стали заяв-
лять, что некоторые проекты регионального военного сотруд-
ничества более не соответствуют насущным потребностям 
и являются бесполезной тратой средств. Как отмечает Мар-
гус Колга, в прошлом высокопоставленный чиновник Ми-
нистерства обороны Эстонии, по этим соображениям, напри-
мер, в 2003 г. была прекращена реализация проекта BALTBAT 
[20]. В итоге вскоре после вступления в Альянс из целого 
ряда региональных проектов в активном состоянии остался 
лишь BALTDEFCOL, который смог занять свою нишу в под-
готовке высшего офицерского состава для стран Балтии.  
В целом, после присоединения к НАТО Литва, Латвия и Эсто-
ния быстро теряют интерес к региональному взаимодейст- 
вию в оборонной сфере и отдают явное предпочтение уча-
стию в общенатовских программах и инициативах. Это по-
зволяет прийти к заключению, что развитие регионального 
военного сотрудничества не являлось для них самоцелью,  
а служило лишь вспомогательным средством для достиже-
ния главной стратегической цели – членства в НАТО. Как 
только эта цель была достигнута, интерес к региональным 
проектам стал угасать и многие из них были свернуты.

Говоря о новых направлениях взаимодействия с Альян-
сом, характеризующих страны Балтии уже в качестве его 
полноправных членов, следует выделить, во-первых, интег- 
рацию их вооруженных сил в военные структуры НАТО  
и участие в наметившейся в рамках Альянса системе «разде-
ления труда» и страновой спецификации по решению осо-
бых задач в сфере безопасности (центры передового опыта), 
во-вторых, их участие в международных военных операциях 
и миссиях НАТО и, наконец, в-третьих – их участие в разви-
тии связей Альянса с другими, не входящими в него странами.

Интеграция в военные структуры НАТО развивалась 
главным образом по двум направлениям: включение воин-
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ских контингентов Литвы, Латвии и Эстонии в Объединен-
ные вооруженные силы (ОВС) и Силы реагирования НАТО 
(NATO Response Force). Так, в структуру действующей в со-
ставе ОВС блока датской мотопехотной дивизии были вклю-
чены подразделения стран Балтии (по одной мотопехотной 
бригаде от каждой из них). С 2005 г. подразделения воору-
женных сил Литвы и Эстонии, а с 2006 г. – и Латвии участ- 
вуют также в Силах реагирования НАТО, образованных  
в 2003 г. Воссозданный в 2010 г. вместо упраздненного в 2003 г. 
БАЛТБАТа новый объединенный Балтийский батальон в сос-
таве около 800 военнослужащих принял участие в их де-
журстве [36, с. 10]. Кроме того, в 2004 г. Система наблюдения 
за воздушным пространством Балтии (Baltic Air Surveillance 
Network, BALTNET), создание которой было инициировано 
еще в рамках балтийского регионального военного сотруд-
ничества второй половины 1990-х гг., была интегрирована  
в состав Объединенной системы ПВО НАТО (NATO Integrated 
Air Defence System, NATINADS).

Еще одной важной составляющей членства стран Балтии 
в Альянсе стало их участие в реализации концепции цент- 
ров передового опыта НАТО (Centers of Excellence), утверж-
денной в конце 2003 г. Этим новым структурам отводилась 
роль основных генераторов экспертных знаний в той или 
иной сфере деятельности Альянса. Координация их деятель-
ности осуществляется управлением главного командования 
по трансформации НАТО в Норфолке, США. Первые подоб-
ные структуры были образованы в 2005–2006 гг. в Герма-
нии и Турции. Всего на 2014 г. их было создано 19, из них  
3 – в странах Балтии. При этом создающиеся в различных 
странах-членах центры передового опыта не должны дуб- 
лировать друг друга, т. е. каждая страна должна выбрать свою 
«специализацию» в рамках Альянса. Так, если Латвия, по 
мнению генерального секретаря НАТО Андерса Фога Рас-
муссена, особенно преуспела в обеспечении коммуникаций 
для сил Альянса в Афганистане, то Эстония – в объедине-
нии усилий его стран для противодействия кибертерроризму, 
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а Литва – в актуализации вопросов энергетической безо-
пасности.

Первый подобный центр на территории стран Балтии по-
явился в Эстонии. После массированных кибератак на прави-
тельственные серверы и информационные системы страны 
в 2007 г. эстонское руководство занялось активной разра-
боткой национальных программ киберзащиты. Успехи в дан-
ной сфере привели к открытию в мае 2008 г. в Эстонии Цен-
тра передового опыта НАТО в области кибернетической 
защиты (Таллин). Следующим стало создание Центра передо
вого опыта НАТО по энергетической безопасности в Виль-
нюсе в сентябре 2013 г. Богатый опыт Литвы в реорганиза-
ции энергетики с целью снижения зависимости от поставок 
российских энергоресурсов способствовал одобрению на 
саммите НАТО в Чикаго идеи открытия в этой стране Цен-
тра передового опыта НАТО по энергетической безопасности 
(Energy Security Centre of Excellence (ENSEC COE)). Высту-
пая на заседании Совета НАТО в Чикаго, президент Литвы 
Даля Грибаускайте охарактеризовала направления деятель-
ности новой организации следующим образом: «Он будет 
давать оценки, рекомендации и предложения по поводу эф-
фективных энергетических решений в военной сфере, будет 
участвовать в разработке образовательных и учебных про-
грамм, проводить научные, технические и академические 
исследования». Аккредитация этого центра на базе центра 
энергетической безопасности Литвы в г. Вильнюс заверша-
лась 12 октября 2012 г. Наконец, в середине 2014 г. заверши-
лась аккредитация Центра передового опыта НАТО в сфере 
стратегических коммуникаций в Риге [44].

Стремясь сформировать имидж надежных и активных 
членов НАТО, страны Балтии начали участвовать в его ми-
ротворческих операциях еще задолго до своего вступления 
в Альянс. Например, уже в 1997 г. в миротворческой миссии 
НАТО в Боснии и Герцеговине принимала участие эстонская 
разведывательная рота, а также военный персонал из Латвии 
и Литвы. Все три государства принимали участие в миро-
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творческих операциях в Косово и Ираке. Но самой крупной 
и наиболее значимой международной операцией, в которой 
приняли участие военнослужащие стран Балтии, стали дейст-
вующие под руководством НАТО Международные силы со-
действия безопасности в Афганистане (ISAF). Конечно, в абсо-
лютных цифрах участие балтийских воинских подразделений 
в ISAF незначительно – из более 88 тыс. чел., задействован-
ных в операции, контингенты Литвы, Латвии и Эстонии вме-
сте взятые едва превышают 500 чел. Но если посмотреть на 
процентное соотношение численности направленных кон-
тингентов к общей численности населения участвующих  
в операции стран, то их вклад выглядит куда весомее – по 
этому показателю страны Балтии превосходят большинство 
европейских участников ISAF – Венгрию, Словакию, Чехию, 
Румынию, Францию и даже Польшу, уступая лишь Герма-
нии и Великобритании [2]. 

Вооруженные силы Литвы участвуют в операции с 2002 г. 
А с 2007 г. в наиболее неспокойных, южных провинциях 
Афганистана действуют также военнослужащие подразде-
ления Сил специальных операций Литвы «Айтварас». С 2010 г. 
они проводят военные операции совместно с афганскими 
силами национальной безопасности, а также осуществляют 
их подготовку. Кроме того, с 2005 по 2013 г. Литва руково-
дила Группой восстановления провинции Гор. За это время 
в миссии приняли участие 17 смен литовских военнослужа-
щих (каждая – примерно по 150 чел.), т. е. более 2500 чел. За 
этот период Министерством обороны Литвы на обеспечение 
деятельности Группы было затрачено примерно 88,9 млн евро. 
МИД Литвы с 2006 г. выделил около 5,2 млн евро на реали-
зацию программ помощи развитию демократии и сотруд-
ничества. Руководство миссией Литва официально завер-
шила 25 августа 2013 г., передав контроль за безопасностью 
в регионе афганским силам национальной безопасности.  
В 2014–2015 гг. продолжают действовать литовская группа 
советников ВВС в Кандагаре и подразделение Сил специ-
альных операций в Южном Афганистане.
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Латвия принимает участие в операции в Афганистане  
с 2003 г. Руководство страны не отказалось от участия в ней 
даже в условиях кризиса, когда из-за сокращения бюджет-
ных средств и негативного общественного резонанса в 2009 г. 
было прекращено участие в миротворческой миссии KFOR 
в Косово. Более того, численность латвийского контингента 
постоянно возрастала: если изначально в Афганистан было 
направлено только 9 латвийских военнослужащих, то к 2007 г. 
их количество увеличилось до 95, а к 2011 г. – до 175 человек. 
Большая часть латвийского контингента служила под коман-
дованием норвежских военных в составе Группы восста
новления провинции Фарьяб в ее административном цен-
тре г. Мейман. С февраля 2011 г. латвийские военные были 
также включены в состав возглавляемой литовцами Группы 
подготовки авиационных специалистов на авиабазе в Кан
дагаре. Несколько военнослужащих из Латвии также рабо-
тают в штаб-квартирах регионального командования «Север» 
Объединенного командования ISAF, Учебной миссии НАТО 
в Афганистане (NTM–A). На восстановление и демократичес-
кое развитие Афганистана после вывода войск НАТО в 2014 г. 
Латвия планирует в 2015–2017 гг. выделять 500 тыс. долл. 
ежегодно на цели укрепления афганской армии и полиции.

Эстония присоединилась к американской операции в Аф-
ганистане «Несокрушимая свобода» в 2002 г., а с 2003 г. 
участвует в ISAF. Эстонский контингент численностью  
в 160–170 чел. в основном дислоцировался в провинции 
Гельменд в зоне ответственности Великобритании. Эстон-
ские полицейские работают в составе Учебной миссии НАТО 
в Афганистане (NTM–A). С 2002 по 2012 г. Эстонией была 
оказана помощь Афганистану (в том числе в результате ре-
ализации совместных проектов) в размере около 6 млн евро. 
После окончания операции «Несокрушимая свобода» Эсто-
ния планирует оказывать поддержку Афганистану, направ-
ляя военных советников и предоставляя финансовую по-
мощь в размере до 500 тыс. долл. ежегодно в течение 2015–
2017 гг.
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Помимо непосредственного участия в операции НАТО 
в Афганистане страны Балтии вносят вклад и в ее транс-
портно-логистическое обеспечение. Речь идет о т. н. «Север-
ной распределительной системе» – комплексном маршруте 
поставок нелетальных грузов для снабжения сил ISAF, ко-
торый начал формироваться после того, как Альянс достиг 
соответствующих договоренностей о транзите с Россией  
и другими странами СНГ (в т. ч. Беларусью). Первый поезд 
из Риги отправился по этому маршруту в мае 2010 г., а с 2012 г. 
начался и обратный транзит из Афганистана. 

Кроме Афганистана военные подразделения и граждан-
ские специалисты стран Балтии принимали участие и в дру-
гих операциях НАТО. Так, с 1996 г. литовские военные участ-
вовали в двух операциях Альянса в Боснии и Герцеговине. 
До 2004 г., когда руководство миротворческой миссией в этой 
стране взял на себя ЕС (операция «ALTHEA»), там прошли 
службу почти 700 военнослужащих из Литвы. В 1999–2009 гг. 
литовские военные также присутствовали в составе Сил 
НАТО для Косово (KFOR). За это время на ротационной ос-
нове в Косово прошли службу 832 литовских военных.  
С 2012 г. Литва вновь направляет 1 специалиста по тылово-
му обеспечению в штаб KFOR в Приштине. Кроме того, ли-
товские военнослужащие (2–4 чел. на ротационной основе) 
с 2004 по 2011 г. участвовали в составе Учебной миссии 
НАТО в Ираке (NTM–I), а в 2013 г. было принято решение 
направлять до 30 литовских военных и гражданских специ- 
алистов для участия в операции «Океанский щит» («Ocean 
Shield»). Латвийские военнослужащие в разные периоды при-
нимали участие в составе SFOR (с 1996 по 2004 г.) и KFOR 
(около 20 чел.; с 2000 по осень 2009 г.); также в 2005–2006 гг. 
Латвия предоставляла материально-техническую и финан-
совую помощь Учебной миссии НАТО в Ираке. Военнослу-
жащие Эстонии с 1999 по февраль 2010 г. принимали уча-
стие в миссии KFOR. В дальнейшем, в связи с переходом 
вопроса урегулирования ситуации в Косово в компетенцию 
ЕС, эта миссия прекращена и в ее штаб-квартире остался 
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лишь один эстонский офицер. Во время операции НАТО  
в Ливии («Unified Protector») Эстония официально поддержала 
ее проведение, но непосредственного участия в ее осущест-
влении не принимала [36, с. 13–14].

Как известно, НАТО является не только военным, но  
и политическим союзом. И в политической составляющей 
Альянса страны Балтии также стремятся играть активную 
роль, зачастую несопоставимую с их объективно ограничен-
ными ресурсами. Так, Литва, Латвия и Эстония являются 
активными сторонниками сохранения и укрепления транс-
атлантических связей в европейской политике и противни-
ками тех европейских инициатив в сфере безопасности и обо-
роны, которые могли бы снизить значение НАТО. Они так-
же открыто поддерживают политику «открытых дверей»  
в отношении дальнейшего расширения Альянса, выступая за 
принятие в НАТО некоторых постсоветских стран, а также 
Финляндии и Швеции, пока придерживающихся политики 
неучастия в военных союзах в мирное время. Более подроб-
но влияние вступления в НАТО на внешнюю политику стран 
Балтии будет рассмотрено в следующем разделе. Пока же 
отметим, что после присоединения к блоку некоторые из их 
дипломатических представительств стали выполнять функ-
ции контактных центров НАТО в странах-партнерах. Так,  
в 2004–2010 гг. посольство Литвы являлось контактным по-
сольством НАТО в Беларуси. С 2013 г. его сменило в этой 
роли посольство Эстонии. В 2004–2007 гг. и 2011–2012 гг. 
посольство Эстонии являлось контактным центром НАТО 
в Финляндии, а в 2007–2010 гг. – в Швеции. 

Что касается привлечения ресурсов НАТО для укрепле-
ния обороноспособности стран Балтии, это направление сот-
рудничества было, пожалуй, наиболее проблемным. Еще  
в период дебатов конца 1990 – начала 2000-х гг. о возможно-
сти принятия Литвы, Латвии и Эстонии Альянс столкнулся 
со сложной дилеммой. С одной стороны, страны Балтии не 
скрывали, что стремятся в НАТО, прежде всего, ради защи-
ты от предполагаемой угрозы со стороны России. С другой 
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стороны, сама Россия, с которой Альянс стремился выстро-
ить отношения стратегического партнерства, категорично 
заявляла, что будет рассматривать принятие соседних го-
сударств в военный блок под руководством США как не-
дружественный шаг. В такой ситуации страны НАТО стре-
мились убедить Москву, что принятие государств Балтии 
прежде всего является актом политической поддержки их 
последовательного стремления к интеграции в западное со-
общество и ни в коем случае не направлено против безо-
пасности самой России. Чтобы подтвердить эти намерения 
на практике и лишний раз не раздражать российское руко-
водство, Альянс воздерживался от размещения на террито-
рии своих новых балтийских членов крупных военных объ-
ектов и даже от разработки стратегических планов обороны 
их территории в случае возникновения военной угрозы,  
за что неоднократно получал жалобы и упреки со стороны 
Литвы, Латвии и Эстонии в том, что НАТО игнорирует их 
оборонные интересы и вообще считает их второсортными 
членами. Впрочем, существует и иное мнение о причинах 
подобной политики Альянса. Так, генерал шведской армии 
К. Неретнекс аргументирует, что, в силу уязвимого страте-
гического положения стран Балтии, при возникновении ре-
альной угрозы со стороны России НАТО просто не успеет 
развернуть на их территории военные силы, достаточные 
для эффективной обороны [58].

Так или иначе, но на протяжении нескольких лет после 
принятия стран Балтии действия НАТО по укреплению их 
обороноспособности в основном ограничивались патрули-
рованием и мониторингом их воздушного пространства, 
проведением совместных учений и поставками вооружений 
и военной техники для переоснащения национальных во- 
оруженных сил в соответствии с натовскими стандартами  
(в том числе и на безвозмездной основе – в рамках амери-
канской программы «Foreign Military Financing»). Помимо 
финансирования США оказывают помощь и другими спосо-
бами, например, безвозмездно передавая устаревшую или 



136

обновляемую военную технику. Многие европейские стра-
ны – члены НАТО – также продолжали оказывать странам 
Балтии помощь в перевооружении и переходе на единые 
военно-технические стандарты Альянса. В числе этих госу-
дарств – ФРГ, Великобритания, Франция, Нидерланды, Нор-
вегия, Дания, Чехия и др. Часть средств поступает на раз-
витие военной инфраструктуры и непосредственно через 
механизмы общего финансирования НАТО. Так, на модер-
низацию  военно-воздушной базы в Эмари (Эстония) треть 
из затраченных за 2008–2010 гг. 75 млн евро была получена 
через Программу НАТО по инвестициям в обеспечение 
безопасности (NATO Security Investment Programme). Через 
тот же механизм шло финансирование реконструкции воен-
но-воздушных баз в Зокняй (Литва) и в Лиелварде (Латвия) 
[36, c. 11].

Модернизация авиабазы в Зокняй уже к моменту всту-
пления в НАТО позволила Литве стать ключевым игроком 
при реализации одного из наиболее значимых проектов  
в сфере обеспечения безопасности стран Балтии. Поскольку 
каждое из этих трех государств по отдельности не может 
позволить себе приобретение и содержание современной 
истребительной авиации, при их вступлении в НАТО было 
принято решение о проведении операции «Baltic Air Policing» 
(патрулирование воздушного пространства стран Балтии). 
Первоначально предполагалось, что оно будет осуществлять-
ся до 2008 г., затем срок был продлен до 2014 г., а на саммите 
НАТО в Чикаго в мае 2012 г. было принято решение о бес-
срочном продлении миссии.

В соответствии с взятыми на себя обязательствами стра-
ны НАТО на ротационной основе (каждая смена несет дежур-
ство по 4 месяца) направляют 4 истребителя для патрули-
рования воздушного пространства Латвии, Литвы и Эсто-
нии. За 10 лет, с марта 2004 г., в патрулировании приняли 
участие 34 контингента из 14 стран НАТО – Бельгии, Вели-
кобритании, Германии, Дании, Испании, Нидерландов, Нор-
вегии, Польши, Португалии, Румынии, США, Турции, Фран-
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ции и Чешской Республики. При этом государства Балтии 
на паритетной основе осуществляют финансирование пре-
бывания военнослужащих в Литве (с 2009 г.), а также рас-
ходы на транспортировку личного состава и оборудования 
(с 2010 г.). Аэродромом базирования «воздушной полиции» 
является авиабаза Зокняй (под Шауляем, Литва). При этом 
в последние годы Эстония добивается если не превращения 
базы Эмари в основной аэродром базирования этой миссии, 
то, по меньшей мере, принятия одной из трех годовых ротаций.

Под влиянием «украинского кризиса» 2013–2014 гг. мис-
сия воздушной полиции была временно расширена до 10 ист-
ребителей после того, как по решению командования НАТО 
США в начале марта направили в Литву 6 истребителей  
и 2 самолета-заправщика вдобавок к уже находившимся  
в Литве с 1 января четырем американским самолетам. Кроме 
того, Великобритания, Дания, Франция и Германия заявили 
о готовности увеличить авиационное присутствие в странах 
Балтии, а в дополнение к заступившим на дежурство в Ша-
уляе с 1 мая британским истребителям на базу Эмари при-
были четыре датских (еще четыре французских самолета, ко-
торые также планировалось задействовать в воздушном пат-
рулировании, были переброшены на базу на севере Польше).

Разработка стратегических планов обороны территории 
Литвы, Латвии и Эстонии в случае военной угрозы была 
начата Альянсом в ответ на их регулярные просьбы лишь  
в 2008 г. после российско-грузинского военного конфликта. 
Однако и в последующие полтора года внутри НАТО не было 
единства по поводу целесообразности принятия этих пла-
нов. Позиция США и восточноевропейских членов НАТО  
в этом вопросе расходилась с позицией Германии, Франции 
и Италии. Лишь к началу 2010 г. американцам удалось пе-
реубедить руководство Германии и, как свидетельствуют 
секретные дипломатические документы США, обнародован-
ные порталом WikiLeaks, 22 января 2010 г. именно она фор-
мально стала инициатором распространения разработанного 
Альянсом оборонного плана «Eagle Guardian» («Орел-за-



138

щитник»), который изначально был предназначен лишь для 
Польши, также на Литву, Латвию и Эстонию. Его суть глав-
ным образом сводилась к тому, что в случае нападения на 
страны Балтии для их обороны США, Великобритания, ФРГ 
и Польша должны выделить 9 дивизий, а балтийские порты 
Германии и Польши должны быть использованы для приема 
десантных подразделений и военных кораблей США и Вели-
кобритании [325].

Как видно из тех же обнародованных источников, этот 
план, принятый «во избежание ненужных обострений с Рос-
сией» в обстановке секретности, в обход стандартной проце-
дуры принятия решений в НАТО, больше напоминал поли-
тический проект, чем реальный военный план. В частности, 
его согласование шло по линии Госдепартамента и дипло-
матических представительств США без участия Пентагона 
и ЦРУ. Однако сохранить решение о принятии плана обо-
роны стран Балтии в тайне не удалось – он был обнародо- 
ван в британской газете «The Guardian» на основе источ- 
ников портала Wikileaks в декабре 2010 г., т. е. почти сразу 
после завершения саммита Россия-НАТО в Лиссабоне, ко-
торый породил множество надежд на улучшение отношений 
между Россией и НАТО и даже о начале нового этапа сот- 
рудничества между ними. Поэтому информация о секрет-
ной разработке и принятии плана «Eagle Guardian» вызвала 
международный скандал и стала одной из причин ухудше-
ния отношений между Западом и Россией.

«The Guardian» также приводит интересную информацию, 
что переубедить Германию американцы смогли лишь после 
компромисса со странами Балтии, по которому в обмен на 
предоставление им новых гарантий безопасности в виде 
стратегических планов защиты они должны улучшить от-
ношения с Россией и присоединиться к проводимой амери-
канским президентом Б. Обамой политике «перезагрузки» 
в отношении Москвы.

Таким образом, приняв страны Балтии в свои ряды, Се-
вероатлантический альянс вовсе не спешил принимать их 
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видение угроз безопасности в Европе и предпринимать ре-
шительные шаги по увеличению своего военного присут-
ствия в регионе, которые могли бы вызвать обострение от-
ношений с Россией. Естественно, это вызвало определенное 
разочарование в военных и политических кругах Литвы, 
Латвии и Эстонии. Опросы общественного мнения демон-
стрируют, что в 2008–2012 гг. поддержка членства в НАТО 
и уверенность в том, что Альянс обеспечивает их безопас-
ность и независимость, колебалась на уровне 55–75% (на- 
ибольшая – в Эстонии). В то же время в условиях экономи-
ческого кризиса и необходимости сокращения государствен- 
ных расходов уже в 2008–2009 гг. сформировалось негативное 
отношение к участию контингентов стран Балтии в опера-
ции НАТО в Афганистане. В 2012 г. уже около 60% жителей 
Литвы, 72% – Латвии и 55% – Эстонии были против продол-
жения участия своих стран в этой операции. 

Политические элиты стран Балтии рассматривают уча-
стие в блоке как важный элемент своей внешнеполитической 
стратегии, позволяющий их небольшим и не обладающим 
значительными ресурсами государствам претендовать на уча-
стие в решении глобальных проблем. Таким образом, член-
ство в НАТО приносит как символические моральные диви-
денды в форме ощущения своей причастности к элитарно-
му клубу западных государств, все еще играющих ведущие 
роли в современной мировой политике, так и вполне кон-
кретную финансовую поддержку для обновления военной 
и транспортной инфраструктуры. С другой стороны, не-
смотря на получение полноправного политического стату-
са в Альянсе, говорить о завершении процесса интегриро-
вания стран Балтии в его оборонную структуру пока рано. 
Как свидетельствует опыт последнего десятилетия, готов-
ность НАТО размещать новые военные объекты и укре-
плять военную инфраструктуру Литвы, Латвии и Эстонии 
напрямую зависит от изменения характера отношений меж-
ду Западом и Россией.
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3.2. Влияние вступления в ЕС на дальнейшее  
развитие стран Балтии и их участие  
в углублении европейской интеграции

Вступление стран Балтии в Евросоюз имело большое 
значение с точки зрения изменения их международно-пра-
вового статуса и характера отношений с европейскими ин-
теграционными институтами. Вместе с тем основные тен-
денции экономического и политического развития этих го-
сударств в первые годы членства не претерпели особых 
изменений по сравнению с началом 2000-х гг., поскольку 
процессы адаптации к нормам и стандартам ЕС, а также 
интеграции в его общее экономическое пространство нача-
лись задолго до вступления. После того, как Литва, Латвия 
и Эстония стали полноправными членами ЕС, в сфере евро-
пейской интеграции перед ними еще стояли задачи выполне-
ния дополнительных условий для присоединения к Шенген-
ской зоне и принятия в зону евро. Тем не менее они получи-
ли возможность пользоваться ресурсами ранее не доступных 
им фондов и иных финансовых инструментов ЕС и в извест-
ной степени влиять на принятие решений по поводу даль-
нейшего развития европейской интеграции. Поэтому в рам-
ках данного раздела необходимо рассмотреть основные ха-
рактеристики экономического развития стран Балтии уже  
в новом качестве членов ЕС, их позицию по вопросам раз-
вития и углубления основных направлений европейской интег-
рации (в т. ч. и «Европейской политики безопасности и обо-
роны» – ЕПБО), а также их участие в органах управления 
Евросоюза, включая выполнение функций председательства 
в Совете ЕС.

Первые четыре года после вступления Литвы, Латвии  
и Эстонии в ЕС были периодом активного экономического 
роста и повышения уровня жизни их населения. Субсидии 
Евросоюза, приток иностранных инвестиций и устранение 
барьеров во внешней торговле способствовали развитию 
экономики. Как отмечает Р. Х. Симонян, в этот период страны 
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Балтии оценивались многими как цитадели экономического 
роста и эталон успешного проведения социально-экономи-
ческих реформ, как государства, получившие максимальные 
дивиденды от интеграции в западные политические и эконо-
мические структуры. По аналогии с Тайванем, Сингапуром 
и Гонконгом Литву, Латвию и Эстонию даже начали назы-
вать «балтийскими тиграми». Они стали самыми быстро 
развивающимися государствами не только среди стран пост-
советского пространства и региона ЦВЕ, но и Европейского 
союза. Их показатели роста ВВП были в несколько раз выше 
среднего уровня по ЕС и могли сравниться лишь с темпами 
роста ВВП Словакии, которая заняла лидирующие позиции 
в Евросоюзе по этому показателю. С 2000 по 2007 г. ВВП 
стран Балтии вырос в 2,5–3 раза. В то же время, если по-
смотреть не на темпы роста, а на реальное значение ВВП, 
то окажется, что в 2007 г. оно лишь незначительно превы-
сило половину среднего уровня по ЕС (Латвия – 55,7%, 
Литва – 59,3%, Эстония – 68,8%). В 2000 г. аналогичные по-
казатели составляли 36,7, 39,3 и 45,0% соответственно. Такая 
ситуация позволяла государствам Балтии пользоваться под-
держкой Фонда сплочения и других структурных фондов 
ЕС. За 2004–2006 гг. Латвия получила из них 1,2 млрд евро, 
Литва – 1,7 млрд евро, Эстония – 800 млн евро [95, c. 37–38].

И все же было бы неверно утверждать, что рост эконо-
мики происходил лишь за счет дотаций ЕС. Структурные 
изменения, произошедшие в экономиках стран Балтии в про-
цессе подготовки к вступлению в Евросоюз, привели к тому, 
что ведущую роль в их экономике стала играть сфера ус-
луг. После вступления в ЕС она обеспечивала до 60–70% их 
ВВП и служила основным источником его роста. По оценке 
Eurostat, Латвия в 2006 г. вышла на 4-е место в ЕС в опто-
вой торговле (после Греции, Германии и Великобритании) 
и в сфере операций с недвижимостью, аренды и лизинга 
(после Дании, Великобритании и Германии). Кроме того, 
Латвия и Литва заняли соответственно 3-е и 4-е места после 
Германии и Великобритании в области транспортно-логи-
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стических услуг. Значительный вклад обеспечивала также 
строительная отрасль, доля которой в экономике стран Балтии 
увеличилась с 2000 по 2007 г. почти в полтора раза, особен-
но в Литве. При этом за 2002–2007 гг. объемы строитель-
ства выросли в Латвии почти в 7 раз, в Литве – в 3–3,5 раза, 
в Эстонии – 2,5–3 раза. В целом, оборот в сфере услуг с 2000 
по 2007 г. увеличился в среднем в три раза.

Даже промышленность и сельское хозяйство, доля ко-
торых в ВВП стран Балтии за период после восстановления 
независимости сократилась в 3–4 раза, в эти годы демон-
стрировали существенный рост. По сравнению с 2000 г. объ-
ем произведенной промышленной продукции вырос к 2007 г. 
в Латвии на 39,1%, Литве – на 83,9%, Эстонии – на 87,9%. За те 
же годы по ценам производителей значительно увеличилась 
добавленная стоимость в сельском хозяйстве: в Латвии – со 
182 до 343 млн евро, в Литве – с 394 до 521 млн евро, в Эсто-
нии – со 137 до 254 млн евро. При этом общее количество 
сельскохозяйственных производителей существенно сокра-
тилось (особенно в Эстонии – почти на треть). А физический 
объем сельскохозяйственного производства так и не достиг 
уровня советских лет [96].

Однако бурный экономический рост, происходивший 
главным образом за счет сферы услуг, вскоре привел к «пе-
регреву» экономики. Структурные изменения в экономиках 
Литвы, Латвии и Эстонии, которые происходили в процес-
се их переориентации на рынки Евросоюза и обеспечивали 
рост в 2000–2007 гг., заложили предпосылки последующего 
экономического кризиса. Еще в декабре 2006 г. авторитет-
ный британский журнал «The Economist» опубликовал ста-
тью, где были названы основные угрозы экономическому 
развитию стран Балтии. Прежде всего, упоминались: «пу-
зырь» на рынке недвижимости, значительный дефицит по 
текущим операциям платежного баланса (17,9% ВВП в Лат-
вии, 14,1% ВВП в Литве и 12,5% ВВП в Эстонии), а также 
резкий рост зарплат в строительстве, торговле и туризме 
при общем кадровом голоде рынка труда, возникшем за 
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счет оттока наиболее квалифицированных кадров в другие 
страны Евросоюза.

Первым неблагоприятным сигналом стало нарастание 
инфляции (табл. 3.2). Именно она, вопреки первоначальным 
ожиданиям, не позволила странам Балтии войти в зону евро 
в 2008 г. Причиной инфляции в первую очередь стала пере-
насыщенность экономики спекулятивными деньгами из стран 
Евросоюза, прежде всего из Швеции. Кроме того, вступле-
ние в ЕС стимулировало рост потребительских цен. Основ-
ным катализатором инфляции послужил рост цен на энер-
горесурсы – на жидкое топливо и газ он составил в среднем 
10–20%, что привело к повышению оплаты жилья и комму-
нальных услуг. Третий фактор, способствовавший инфля-
ции, – рост цен на медикаменты и медицинские услуги. 
Особенно актуально это было для Латвии, где лекарства по-
дорожали в среднем на 20%, а услуги врачей – на 60%.

Т а б л и ц а  3.2. Инфляция в странах Балтии  
в 2000–2007 гг., % [329]

Страна 2000 г. 2001 г. 2002 г. 2003 г. 2004 г. 2005 г. 2006 г. 2007 г.

Латвия 2,6 2,5 1,6 3,3 6,2 6,9 6,6 10,1
Литва 1,1 1,6 0,3 –1,1 1,2 2,7 3,8 5,8
Эстония 4,0 5,7 3,6 1,3 3,0 4,1 4,4 6,6

Как отмечает российский социолог Р. Х. Симонян, после 
вступления в ЕС в странах Балтии наступила эра дешевых 
и легкодоступных заемных средств. Стремительный рост 
зарплат и доступность потребительских кредитов способ-
ствовали изменению потребительской психологии людей – 
из «убежденных накопителей» они «эволюционировали  
в расточителей», привыкших жить не по средствам [95]. Толь-
ко за три последних предкризисных года (2005–2007 гг.) рост 
средней зарплаты здесь составил от 30 до 40%. Если же 
взять весь период с начала 2000-х гг., то доходы населения 
стран Балтии возросли в 3–3,5 раза.
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Однако важно подчеркнуть, что этот рост доходов про-
исходил не в результате соответствующего роста произво-
дительности труда, а главным образом за счет внешних за-
имствований. Так, к началу 2006 г. в Эстонии накопленный 
объем прямых иностранных инвестиций составил 97,2% ВВП, 
в Литве и Латвии – соответственно 33,6 и 33,1%. В 2007 г. 
наиболее значительным он был также в Эстонии – 12,664 
млрд долл. США, или 77,2% ВВП, в Латвии – 7,532 млрд долл. 
(37,5% ВВП), Литве – 10,939 млрд долл. (36,7% ВВП) [95,  
c. 39–40]. В годы экономического бума государства Балтии 
стремительно наращивали внешние долги. К концу 2008 г. 
задолженность Латвии составляла 44 млрд долл. США, т. е. 
была почти в 9 раз больше золотовалютных резервов стра-
ны (5 млрд долл.), Литвы – 35,5 млрд долл., что более чем  
в 4 раза превышало резервы (свыше 8 млрд долл.). Резервы 
Эстонии составили только 1/8 от внешней задолженности 
этой страны, достигшей 29,5 млрд долл. [95, c. 39–40].

В этот же период происходил и быстрый рост государ-
ственного аппарата. Особенно отчетливо эта тенденции про-
явилась в Латвии: с 59,2 тыс. в 1996 г. до 83,6 тыс. в 2007 г.  
А в 2008 г. в секторе государственного управления этой стра-
ны насчитывалось уже 88,3 тыс. чел. Расходы на содержание 
госаппарата, соответственно, самые большие в Латвии – 20,1% 
бюджетных средств, в Эстонии – 8,3%, в Литве – 6,5% [95].  
В этой связи Р. Х. Симонян, например, замечает, что даже 
советская бюрократическая система в Латвии обходилась 
всего 22 тысячами человек [96]. 

По экспертным оценкам, страны Балтии, наряду с Венг- 
рией, оказались наиболее пострадавшими государствами от 
финансово-экономического кризиса среди членов ЕС. Конеч-
но, последствия кризиса в Греции и других странах Южной 
Европы оказались куда более ощутимыми для Евросоюза. 
Но это связано в большей степени с различным весом тех  
и других в экономике ЕС и куда менее эффективными попыт-
ками последних преодолеть кризисные явления, чем с изна-
чальными масштабами кризисных явлений в их экономиках.
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В государствах Балтии кризис сопровождался резким 
снижением показателей ВВП на душу населения, ростом 
безработицы, дефляцией (падением потребительских цен)  
и падением внутреннего спроса вследствие снижения уров-
ня зарплат и фактического прекращения потребительского 
кредитования. Стремление их населения ускоренными тем-
пами достичь западноевропейского уровня потребления, 
которое в докризисные годы стимулировалось дешевыми 
кредитами, привело к росту ипотечных и лизинговых за-
долженностей. Рынок недвижимости отреагировал на уве-
личение спроса и доступность кредитных средств много-
кратным увеличением цен на жилье. Банки с преимущест- 
венно скандинавским капиталом, которые составляли основу 
банковского сектора стран Балтии, спровоцировали резкое 
снижение кредитных ставок и кредитный бум в отрасли, 
продолжавшийся вплоть до конца 2007 г. Начиная со вто-
рой половины 2008 г. финансовый кризис фактически пара-
лизовал их работу. Большинство выданных банками креди-
тов на приобретение недвижимости и строительные работы 
не возвращались. Поэтому им пришлось осваивать такие но-
вые для себя функции, как управление конфискованными 
объектами. А поскольку в условиях кризиса на рынке недви-
жимости продавать эти объекты было нерентабельно, издерж-
ки на выполнение этих функций неуклонно росли. В итоге 
к 2009 г. банки понесли серьезные убытки и фактически пре-
кратили кредитование бизнеса.

Однако кризис в банковской сфере не ограничился одним 
лишь кредитованием. Банки несли потери и от обслужива-
ния депозитов. Прежде всего, это касалось долгосрочных 
депозитов. До кризиса по ним были установлены высокие 
ставки – 7–8% годовых и банкам приходилось выплачивать 
вкладчикам, среди которых было много крупных компаний, 
в том числе и страховых, огромные суммы. В то же время 
население, получив от Евросоюза гарантию депозитных вкла-
дов до 50 тыс. евро, стало увеличивать свои сбережения. Не 
имея возможности выплачивать прежние высокие проценты, 
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банки были вынуждены за два года почти десятикратно 
снизить процентную ставку – с 5% осенью 2008 г. до 0,6% 
осенью 2010 г. Но, выплачивая даже столь незначительный 
депозитный процент вкладчикам, балтийские банки работа-
ли в убыток. Чтобы избежать обрушения финансово-кредит-
ной системы, государства Балтии были вынуждены субси-
дировать банки. Наиболее ярким примером такой политики 
стала покупка государством крупнейшего банка Латвии – 
«Parexbanka». При этом издержки этой меры оказались столь 
велики для бюджета страны, что вызвали необходимость 
двукратного сокращения зарплаты работников государст- 
венного аппарата [95, c. 39–40].

Преобладание иностранного, прежде всего скандинав-
ского и немецкого, капитала в банковском секторе стран Бал-
тии, которое в докризисный период рассматривалось как 
серьезное достижение, открывающее для литовской, лат-
вийской и эстонской экономик широкий доступ к внешним 
кредитным ресурсам, в условиях кризиса породило целый ряд 
проблем. Во-первых, скандинавские и немецкие инвесторы 
не были заинтересованы в поддержке производственных 
проектов с длительным сроком окупаемости. Во-вторых,  ре-
шения о политике конкретных банков принимались за рубе-
жом и не учитывали острых проблем, с которыми сталки-
вались национальные экономики стран Балтии.

Наконец, нужно отметить еще одну специфичную осо-
бенность банковской системы стран Балтии в период кри-
зиса: в отличие от других стран ЕС, не входящих в еврозо-
ну, их банки выдавали кредиты в евро, в то время как все 
остальные финансовые операции осуществлялись в местной 
валюте. Это существенно ограничивало свободу финансо-
вых систем, например, лишало возможности провести де-
вальвацию национальных валют, чтобы повысить кон- 
курентоспособность своих экономик и улучшить условия 
экспорта. Учитывая общую сумму кредитов, девальвация 
национальных валют неминуемо обрушила бы банковскую 
систему.
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Для преодоления кризиса правительства Литвы, Латвии 
и Эстонии пошли на целый ряд непопулярных мер. Не желая 
бесконечного наращивания объемов внешнего долга, как это 
имело место в странах Южной Европы, они избрали поли-
тику жесткой экономии и «затягивания поясов». Чтобы сок- 
ратить дефицит государственного бюджета, были свернуты 
многие социальные программы, снижены зарплаты, ликви-
дированы некоторые социальные льготы. Первоначально 
такие меры привели к росту безработицы, закрытию ряда 
образовательных, культурных и медицинских учреждений.

Это в свою очередь вызвало серьезное недовольство на-
селения и рост социальной напряженности. Осенью 2009 г. 
у зданий парламентов Латвии и Литвы в Риге и Вильнюсе 
состоялись уличные демонстрации недовольных граждан 
[95, c. 41–42]. Недовольство избирателей мерами антикри-
зисной экономии привело и к определенным переменам на 
внутриполитическом поле стран Балтии. Во всех трех госу-
дарствах, хотя и в разной мере, падает популярность правя-
щих правоцентристских и консервативных сил, которые 
инициировали политику «затягивания поясов» во время кри-
зиса, и растет влияние левых, в том числе и популистских, 
партий, а также политических сил, ориентирующихся на 
поддержку национальных меньшинств.

Наиболее сложная ситуация сложилась в Латвии, где  
в 2011 г. разразился парламентский кризис, завершившийся 
роспуском парламента по инициативе президента Валдиса 
Затлерса, одобренной населением страны на национальном 
референдуме. В результате внеочередных выборов коали-
ционное правительство вновь возглавил Валдис Домбровскис, 
который ранее начинал проведение антикризисной политики 
жесткой бюджетной экономии. В Литве на президентских 
выборах 2009 г. победила представитель левоцентристской 
социал-демократической партии Даля Грибаускайте. А по 
итогам парламентских выборов 2012 г. консервативное пра-
вительство Андрюса Кубилюса сменила у власти коалиция 
левых сил во главе с теми же социал-демократами. И лишь 
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в Эстонии правоцентристское правительство Андруса Ан-
сипа продержалось у власти все годы кризиса и посткри-
зисного восстановления – вплоть до весны 2014 г.

Еще одной особенностью развития внутриполитической 
ситуации в странах Балтии в период кризиса, которую отме-
чают и российские, и европейские эксперты (первые с во- 
одушевлением, вторые – с настороженностью), стало «фор-
мирование альтернативных центров политической власти» 
[209, с. 25] в Латвии и Эстонии, противостоящих нацио-
нальным правительствам этих государств, в результате по-
беды на муниципальных выборах в их столицах партий, ори-
ентированных на поддержку русскоязычных меньшинств  
и сближение с Россией. Речь идет об эстонской Партии Цен-
тра, возглавляемой мэром Таллина Эдгаром Сависааром,  
и латвийском объединении «Центр Согласия», лидер кото-
рого Нил Ушаков в 2009 г. занял пост мэра Риги. Оба поли-
тика неоднократно ездили в Москву во главе делегаций де-
ловых кругов своих стран и в целом занимают отличную от 
правительств Латвии и Эстонии позицию по поводу места 
России в системе их внешнеполитических приоритетов, вы-
ступая за улучшение с ней политических отношений и углуб-
ление экономических связей.

И все же странам Балтии удалось избежать экономиче-
ского банкротства и дестабилизации политической системы. 
Проводимая их правительствами политика бюджетной ста-
билизации и сокращения государственных расходов вскоре 
стала давать результаты и уже к 2011 г. рецессия сменилась 
экономическим ростом, который продолжился в 2012 и 2013 гг. 
Как свидетельствует обнародованный в мае 2014 г. доклад 
Международного Валютного Фонда о состоянии экономик 
стран Балтии, Эстония, Латвия и Литва практически полно-
стью преодолели негативные последствия кризиса 2008– 
2009 гг. [139]. Стремление к минимизации внешних заимст- 
вований наряду с приверженностью консервативной бюд-
жетной политике позволили не превысить порог госдолга  
в 60% ВВП, предусмотренный критериями конвергенции 
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Маастрихтского договора ЕС, установленными для стран, 
желающих перейти на общую европейскую валюту [86]. Эсто-
ния, первой оправившись от кризиса, смогла присоединиться 
к зоне евро уже в 2011 г. Латвия последовала ее примеру  
в 2014 г., а Литва – 1 января 2015 г. Поэтому сейчас балтийские 
политики любят при всяком удобном случае подчеркнуть 
правильность выбранного курса, основанного на жесткой 
финансовой дисциплине, и его преимущество перед курсом 
руководства Греции, которая, имея на момент начала кри-
зиса гораздо лучшие стартовые позиции, умудрилась по-
грязнуть во внешних долгах и спровоцировать новый кри-
зис европейского масштаба.

Успеху антикризисных реформ способствовал целый ряд 
социальных факторов. Во-первых, антикризисные програм-
мы были осуществлены в достаточно сжатые сроки – их пик 
пришелся на 2009 г. Как показывает опыт других государств 
в период кризиса, в условиях экономического спада гражда-
не какое-то непродолжительное время готовы терпеть ли-
шения, связанные с шоковой терапией антикризисных мер 
и сохранять доверие к политическому руководству страны, – 
социальный взрыв происходит только если падение уровня 
жизни приобретает затяжной характер, как в Греции [86]. 
Во-вторых, большая часть населения стран Балтии еще хо-
рошо помнила опыт выживания в период экономического 
кризиса первых лет восстановления независимости и пото-
му, в отличие от тех же греков, не воспринимала ситуацию 
2008–2010 гг. как нечто экстраординарное. Наконец, населе-
ние ощущало справедливость проводимой политики, так как 
сокращения рабочих мест и урезания зарплат затронули не 
только низовых работников бюджетной сферы (учителей, 
врачей и т. д.), но и чиновников среднего и высшего звена – 
премьер-министр Латвии, например, урезал собственную 
зарплату на 35%, были упразднены многие должности заме-
стителей министров и мэров, сокращено около трети госу-
дарственного аппарата. И в то же время размеры пенсий 
остались на докризисном уровне [86]. 
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Таким образом, антикризисные программы государств 
Балтии в целом оказались успешными и эффективными. 
Однако этот успех омрачают тенденции массовой эмигра-
ции населения в более благополучные страны Евросоюза  
в поисках лучшей работы и более высоких заработков, кото-
рые особенно усилились в период кризиса. За десять лет, про-
шедших после вступления в ЕС, население Латвии уменьши-
лось более чем на 300 тыс. чел. (2319 до 2001 тыс. чел.), или 
примерно на 13,7%, Литвы – более чем на 400 тыс. чел.  
(с 3446 до 2943 тыс. чел.), или на 14,5%, Эстонии – на  
45 тыс. чел. (с 1351 до 1316 тыс. чел.), или чуть более чем на 
2,5% [51]. Конечно, частично это сокращение можно отне-
сти на счет естественной убыли населения в условиях ха-
рактерного для стран Балтии на современном этапе отрица-
тельного естественного прироста и старения наций. И все 
же, основной вклад, безусловно, внесла эмиграция.

Массовая трудовая эмиграция из стран Балтии началась 
почти сразу же после их вступления в ЕС, когда, несмотря 
на оговоренные Брюсселем временные ограничения, Вели-
кобритания и Ирландия в индивидуальном порядке откры-
ли свои рынки труда для мигрантов из новых стран-членов. 
Еще больше она усилилась в период экономического кризи-
са, когда обострилась проблема безработицы. Но и в годы 
посткризисного восстановления экономики и возобновления 
экономического роста в странах Балтии эмиграция не осла-
бевает. Как сообщал в июле 2014 г. литовский новостной 
портал «Dеlfi» со ссылкой на статистическое бюро «Eurostat», 
по итогам 2013 г. первое место по оттоку населения среди 
стран ЕС заняла Латвия с уровнем эмиграции в 7,1%, вто-
рое – Литва (5,7%). В Эстонии же этот показатель не пре- 
высил 2% [51]. Вообще, по своим миграционным трендам 
Эстония существенно отличалась от остальных стран Бал-
тии – как масштабами эмиграции, так и ее направлением.  
В отличие от жителей Латвии и Литвы, которые уезжали  
в поисках работы, прежде всего в страны Западной Евро- 
пы, эстонцы предпочитали ездить на заработки в соседнюю 
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Финляндию, зачастую даже не меняя при этом место своего 
постоянного проживания [209, с 31].

Эксперты неоднозначно оценивают влияние столь мас-
штабной миграции из стран Балтии на их дальнейшее раз-
витие. Некоторые, как, например, руководитель Центра 
постсоветских исследований Института экономики РАН  
Л. Вардомский [127] или директор Эстонского института внеш-
ней политики А. Касекамп [209, с. 31], отмечают наряду  
с негативными и положительные последствия данного про-
цесса. Например, обращается внимание на то, что отток из-
быточной рабочей силы в условиях роста безработицы спо-
собствовал снижению социальной напряженности и нагрузки 
на государственный бюджет. Однако гораздо чаще встреча-
ются негативные и встревоженные оценки, авторы которых 
подчеркивают, что, во-первых, уезжают обычно наиболее 
образованные и молодые кадры, а, во-вторых, при сохране-
нии нынешних тенденций в самое ближайшее время под 
угрозой окажется не только социальная сфера (количество 
пенсионеров превысит число людей трудоспособного воз-
раста, отчисляющих налоги в бюджет), но и демографическая 
безопасность Балтийских государств. Подводя итог выше-
сказанному, следует отметить, что хотя массовая эмиграция 
в другие страны ЕС и помогает Литве, Латвии и Эстонии 
решить некоторые текущие проблемы, в ближайшем буду-
щем потеря человеческого капитала может стать для них 
основным барьером на пути устойчивого развития.

Что касается позиционирования стран Балтии во внут- 
ренней политике ЕС и их отношения к дальнейшему разви-
тию европейской интеграции, следует рассмотреть эволю-
цию их позиций по этим вопросам более подробно. Во время 
переговоров о вступлении они придерживались преимуще-
ственно положительной или нейтральной позиции по воп- 
росам углубления интеграции, в том числе в сфере внешней 
политики и безопасности, выступая за тесное сотрудниче-
ство ЕС и НАТО в этих областях. Однако уже при обсужде-
нии Конвенции о будущем Европы Литва, Латвия и Эстония 
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стали склоняться в пользу сохранения статус-кво и приори-
тета старых межправительственных методов принятия реше-
ний в ЕС перед наднациональными. На то было две основ-
ных причины. Во-первых, они опасались, что предложенный 
проект европейской конституции приведет к превращению 
ЕС в супергосударство, в котором суверенитет малых стран, 
таких, как государства Балтии, просто растворится. Бал-
тийские евроскептики в этот период особенно любили про-
водить параллели между Евросоюзом и СССР, стараясь вы-
звать у населения негативные образы прошлого и ассоциа-
ции с советским бюрократизмом и планово-директивными 
методами управления. Во-вторых, их особенно тревожило 
развитие политических направлений интеграции – таких, 
как «Общая внешняя политика и политика безопасности» 
(ОВПБ) и «Европейская политика безопасности и обороны» 
(ЕПБО), что могло, по их мнению, привести к ослаблению 
роли НАТО и трансатлантических связей.

Таким образом, на момент своего вступления Литва, Лат-
вия и Эстония были склонны примкнуть к лагерю евроскеп-
тиков во главе с Великобританией, выступающему против 
усиления полномочий европейских наднациональных струк-
тур, особенно в политической и военной сферах, где те мо-
гут стать конкурентами НАТО. Но уже в первые месяцы 
своего членства в ЕС они пересмотрели свои прежние под-
ходы. В странах Балтии вскоре поняли, что Еврокомиссия 
является основным защитником интересов небольших но-
вых членов ЕС перед лицом более сильных партнеров. По-
этому они никогда не поддерживали инициативы, направ-
ленные на ослабление полномочий Еврокомиссии. При этом 
по вопросу о принятии европейского Конституционного 
договора между тремя странами наметились различия под-
ходов: если Латвия и Эстония заняли выжидательную пози-
цию, то Литва стала первой страной ЕС, ратифицировавшей 
этот документ еще в 2004 г.

Подписание в 2005 г. вопреки интересам государств Бал-
тии соглашения о строительстве трубопровода «Северный 
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поток» также заставило их изменить свою политику в сто-
рону большей поддержки углубления европейской интегра-
ции. Они стали выступать за укрепление ОВПБ ЕС, особенно 
на российском направлении, и формирование общей европей-
ской политики в энергетической сфере. Наконец, быстрый 
экономический рост и улучшение уровня жизни в первые 
годы после вступления способствовали росту популярно-
сти ЕС и поддержки европейской интеграции у населения 
Литвы, Латвии и Эстонии. При этом, как отмечает А. Касе-
камп, усилилась поддержка даже такого направления евро-
пейской интеграции, как ЕПБО, ранее вызывавшего множе-
ство опасений: ссылаясь на статистические данные опросов 
агентства Евробарометр, он приводит данные, что в Литве 
к концу 2006 г. она составила 85%, в Эстонии – 82%, а в Лат-
вии – 76% [210, c. 12].

Поэтому начиная с 2006–2007 гг. правительства стран 
Балтии стали проводить политику, направленную на все-
стороннюю поддержку развития европейской интеграции, 
причем не только вглубь, но и вширь. Все три государства 
последовательно поддерживают идею дальнейшего расши-
рения ЕС и принятия в него новых членов. Они поддержали 
принятие в ЕС Хорватии в 2013 г. и выступают за предо-
ставление членства и другим республикам бывшей Югос-
лавии. Но особую поддержку они оказывают кандидатуре 
Турции и приданию официального статуса кандидата на 
вступление в ЕС Украине. В первом случае, по мнению  
А. Касекампа, речь идет о «благодарности Турции» за под-
держку, которую она оказала кандидатурам стран Балтии 
при получении ими членства в НАТО [210, c. 12]. Во втором – 
об активизации внешней политики стран Балтии в отношении 
новых восточных соседей ЕС, которая будет более подроб-
но рассмотрена в следующем разделе. Следует также отметить, 
что страны Балтии настороженно относятся к принципу 
разноскоростной интеграции, опасаясь оказаться на обочи-
не интегрирующейся Европы. Поэтому они без особых деба-
тов поддержали заключение Лиссабонского договора ЕС.
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Поскольку вес государств Балтии в европейской поли-
тике не настолько велик, чтобы пытаться оказывать влияние 
на все ее направления, постепенно стали формироваться 
приоритетные направления политики Литвы, Латвии и Эсто-
нии в Евросоюзе. Так, для всех трех государств приоритет-
ными стали такие сферы, как энергетическая безопасность 
и снижение зависимости от поставок энергоносителей из Рос-
сии путем развития энергетической инфраструктуры ЕС (это 
направление наиболее последовательно отстаивает Литва) 
и развитие связей с восточноевропейскими республиками 
бывшего СССР в рамках программы ЕС «Восточное пар-
тнерство». Получило продолжение и региональное взаимо-
действие государств Балтии с северными странами под эги-
дой ЕС. Развитием программы «Северное измерение» стала 
новая программа – «Стратегия ЕС для региона Балтийского 
моря», принятая в 2009 г. Правда, как и все предыдущие ини-
циативы ЕС в этом регионе, она была лишена собственных 
средств бюджетного финансирования [179].

Если говорить о конкретных приоритетах отдельных го-
сударств, то можно отметить, что для Литвы бесспорным при-
оритетом в ЕС, как и в НАТО, является обеспечение энерге-
тической безопасности путем разработки соответствующей 
стратегии на уровне Евросоюза, ограничивающей возмож-
ности нефтегазовых монополий (прежде всего российских) 
устанавливать контроль над энергораспределительными се-
тями европейских стран, а также за счет использования ев-
ропейских бюджетных фондов для строительных работ по 
соединению энергетической инфраструктуры стран Балтии 
с инфраструктурой государств Центральной и Западной Ев-
ропы. Для Эстонии приоритетными направлениями стали 
постройка железнодорожной магистрали «Rail Baltic», ко-
торая должна связать Таллин и Варшаву, а также формиро-
вание единого цифрового рынка ЕС и укрепление кибер-
безопасности в Европе [209, с. 29].

Важную роль во взаимодействии стран Балтии с Евро-
союзом играет участие их представителей в работе руково-
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дящих органов ЕС. Как уже отмечалось, страны Балтии по-
лучили равное с другими членами представительство в Ев-
рокомиссии уже в 2004 г. С тех пор посты еврокомиссаров 
занимало несколько видных политических деятелей Литвы, 
Латвии и Эстонии. Так, в первой Комиссии Ж. Баррозу, ко-
торая действовала с ноября 2004 г. по февраль 2010 г., пост 
вице-президента и комиссара по административной реформе, 
аудиту и борьбе с коррупцией занял представитель Эстонии 
Сийм Каллас, ранее занимавший посты министра иностран-
ных дел, министра финансов и даже премьер-министра этой 
страны. Во второй Комиссии Баррозу (февраль 2010 – ноябрь 
2014 г.) он же представлял Эстонию уже в качестве евроко-
миссара по транспорту. В нынешнем составе Комиссии  
Ж.-К. Юнкера, которая приступила к выполнению своих обя-
занностей в ноябре 2014 г., его сменил другой представи-
тель от Эстонии – Андрус Ансип, также бывший премьер-
министр страны, который получил пост вице-президента  
и комиссара по единому цифровому рынку.

Первым еврокомиссаром от Литвы стала будущий пре-
зидент страны Даля Грибаускайте. В 2004–2009 гг. она от-
вечала в первой Комиссии Ж. Баррозу за вопросы бюджета 
и финансового планирования. В связи с участием в президент-
ской кампании с апреля 2009 г. ее сменил на этом посту быв-
ший министр финансов Литвы Альгирдас Шемета. В 2010 г.  
во второй Комиссии Баррозу он занял пост комиссара по 
налогам, таможенному союзу, аудиту и борьбе с мошенни-
чеством, сменив в этой должности представителя Эстонии 
С. Калласа. В нынешней Комиссии Литву представляет в долж-
ности еврокомиссара по здравоохранению и пищевой безо-
пасности бывший министр здравоохранения этой страны 
Витянис Андрюкайтис.

Латвию в первой и второй Комиссиях Баррозу пред-
ставлял бывший министр финансов Андрис Пиебалгс.  
В 2004–2010 гг. он занимал пост еврокомиссара по энергети-
ке, а в 2010–2014 гг. – по вопросам развития. В Еврокомис-
сии Ж.-К. Юнкера вместо него от страны был делегирован 
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бывший премьер-министр и главный инициатор латвийской 
программы выхода из кризиса Валдис Домбровскис, кото-
рый занял пост вице-президента и комиссара по вопросам 
евро и социального диалога.

Таким образом, представителям стран Балтии в Евроко-
миссии доверяли достаточно важные направления работы. 
Со стороны европейских структур это можно рассматривать, 
с одной стороны, как признание высокой профессиональ-
ной компетентности балтийских политиков, а с другой – как 
стремление продемонстрировать, что в ЕС отсутствует дис-
криминация малых стран.

Что касается другого руководящего органа ЕС, Евро-
парламента, тут влияние стран Балтии несравненно ниже. 
В 2004 г. из 788 мест в Европарламенте Литва получила 13, 
Латвия – 9, а Эстония – 6. К следующим выборам евродепу-
татов 2009 г. в связи с реформированием этого органа ЕС  
в соответствии с условиями Лиссабонского договора, кото-
рые предусматривали сокращение депутатских мест до 732, 
Латвия и Литва потеряли по одному месту. Количество мест 
для эстонских европарламентариев осталось неизменным. 
Поскольку, в силу отсутствия четкой определенности роли 
Европарламента в системе управления ЕС, этот орган зача-
стую представляется избирателям малозначимым и не име-
ющим особого влияния на принимаемые решения, явка на 
выборы евродепутатов традиционно является одной из самых 
низких. При этом избранные от стран Балтии евродепутаты 
представляют весьма широкую палитру политических сил – 
от консерваторов и либералов до социал-демократов, «зеле-
ных» и партий, представляющих национальные меньшин-
ства (Русский союз Латвии и литовский Союз избиратель-
ного действия поляков). Соответственно, в Европарламенте 
они примыкают к целому ряду фракций различной идеоло-
гической направленности, нигде не образуя более-менее за-
метных групп.

Еще одним руководящим органом Евросоюза является 
Совет ЕС, возглавляемый поочередно странами-членами  
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в течение полугода на принципах ротации. Первой из стран 
Балтии своей очереди дождалась Литва. Литовское предсе-
дательство в Совете ЕС длилось с 1 июля по 31 декабря 2013 г. 
Как отмечает директор Института международных отноше-
ний и политических наук при Вильнюсском университете 
Рамунас Вилпишаускас, его основными темами стали: энер-
гетика, развитие стран Балтийского региона, контроль внеш-
них границ Евросоюза и усиление сотрудничества с восточ-
ными соседями ЕС в рамках программы «Восточное парт- 
нерство» [47]. Следует подчеркнуть, что эта региональная 
инициатива стала одной из основных тем и латвийского 
председательства в Совете ЕС, которое пришлось на весьма 
сложное в плане международной обстановки и противоречий 
по линии Россия – Запад первое полугодие 2015 г. В то же 
время Вильнюсский и Рижский саммиты «Восточного парт-
нерства» считаются поворотными моментами в истории 
этой программы. 

3.3. Изменения международной обстановки  
в регионе и внешней политики стран Балтии  
после вступления в ЕС и НАТО

После вступления стран Балтии в евроатлантические 
структуры исследователей-международников беспокоили, 
главным образом, два вопроса: во-первых, как это скажется 
на их отношениях с Россией и другими восточными сосе-
дями, а во-вторых, как это повлияет на политику их север-
ных соседей – Швеции и Финляндии, за которыми благо-
даря их многолетней приверженности политике строгого ней-
тралитета закрепилось в прессе прозвище «евронейтралов». 
Начнем со второго из этих вопросов.

Вступление в Альянс государств Балтии способствова-
ло усилению в Швеции и Финляндии внутриполитической 
дискуссии о целесообразности продолжения прежней поли-
тики неучастия в военных союзах. После расширения 2004 г. 
эти две страны оказались с трех сторон окруженными чле-
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нами НАТО: с севера и запада – Норвегией и Данией, с юга – 
ФРГ и Польшей, с юго-востока – Литвой, Латвией и Эстони-
ей. Таким образом, они фактически утратили свой прежний 
геополитический статус пограничной буферной зоны меж-
ду Россией и НАТО. В этих условиях началась активизация 
политических сил, которые выступают за присоединение 
этих государств к Альянсу.

Следует отметить, что трансформация внешнеполити-
ческого курса Швеции и Финляндии началась задолго до 
расширения 2004 г. В 1991 г. с распадом СССР утратил силу 
советско-финский Договор о дружбе, сотрудничестве и вза-
имной помощи, который устанавливал между двумя стра-
нами «особые отношения» и препятствовал участию Фин-
ляндии в союзах Запада. В результате этого уже в следую-
щем году эта страна вслед за Швецией подала заявку на 
вступление в ЕС. В 1992 г. Швеция, а в 1995 г. Финляндия 
официально отказались от дальнейшего определения свое-
го политического статуса в качестве полного нейтралитета 
[54, c. 104]. Вместо этого была принята формулировка не- 
участия в военных конфликтах и сохранения нейтралитета 
лишь в военное время [320, c. 13]. Кроме того, обе страны 
уже в мае 1994 г. стали участницами натовской программы 
ПРМ, а вскоре после вступления в ЕС получили статус на-
блюдателей в ЗЕС [289].

Естественно, трансформация внешнеполитического кур-
са этих двух стран не осталась без внимания в руководстве 
НАТО. Особый интерес Альянс проявлял к Финляндии, что 
было обусловлено важным стратегическим положением стра-
ны. Финляндия фактически является единственным государ-
ством Запада, имеющим значительную сухопутную грани-
цу с Россией протяженностью около 1300 км. Кроме того, 
ее вступление в НАТО, наряду с принятием в него Бал- 
тийских стран, позволило бы Альянсу установить контроль 
над выходом из Финского залива и в случае необходимости 
полностью перекрыть коммуникации российских ВМС на 
Балтике. Поэтому руководство блока неоднократно подчер-
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кивало свое желание видеть Финляндию в рядах этой орга-
низации. Так, еще в октябре 1992 г. на заседании группы 
ядерного планирования НАТО было заявлено, что «Фин-
ляндия соответствует всем требованиям, предъявляемым  
к членам союза» [68, c. 8].

На протяжении 1990-х гг. в Финляндии и Швеции уси-
ливаются позиции сторонников вступления в НАТО. При 
этом, как отмечает российский дипломат и исследователь 
Ю. Дерябин, в Финляндии это происходило гораздо быст- 
рее, чем в Швеции [53, c. 71]. Это было обусловлено тем, что 
финский нейтралитет был связан, прежде всего, с вынуж-
денной ориентацией на позицию СССР в годы холодной вой-
ны. По мнению некоторых финских экспертов, в 1990-е гг. 
необходимость учитывать позицию России в отношении 
НАТО также играла сдерживающую роль в развитии связей 
Финляндии с Альянсом. Тем не менее в экспертных и поли-
тических кругах этой страны постепенно формируется мне-
ние, что продолжение прежней политики военного непри-
соединения и самостоятельной обороны не соответствует 
складывающейся в регионе ситуации [68, c. 8]. Поэтому  в пра-
вительственном докладе по проблемам безопасности, пред-
ставленном в 1997 г., закреплялась возможность Финляндии 
обращаться за военной помощью извне, если собственных 
ресурсов страны окажется недостаточно для отражения агрес-
сии. Таким образом, на смену прежней концепции «само-
стоятельной обороны» приходит новый принцип, получив-
ший название «убедительной обороны» [54, c. 104]. Новый 
оборонный курс Финляндии Ю. Дерябин характеризует как 
политику «опций», которая предполагает различные вари-
анты обеспечения безопасности страны в изменяющихся 
международных условиях, не исключая и ее возможное 
вступление в НАТО. По его мнению, наиболее четко эта  
политическая линия проявилась в период президентства  
М. Ахтисаари (1994–2000 гг.), которого Ю. Дерябин называ-
ет одним из главных сторонников интеграции Финляндии 
в НАТО [54, c. 105].
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Что касается Швеции, ее нейтралитет сложился гораздо 
раньше финского, задолго до начала холодной войны, и но-
сил традиционный характер (не был закреплен в каких-либо 
законодательных актах). Он позволил стране избежать раз-
рушений двух мировых войн, что в немалой степени спо-
собствовало ее нынешнему процветанию. Поэтому политика 
военного неприсоединения пользуется чрезвычайной попу-
лярностью у населения страны, и ее правительство неодно-
кратно подчеркивало на протяжении 1990-х гг., что шведская 
политика военного неприсоединения остается неизменной. 
Однако, как и в Финляндии, в Швеции нарастает дискуссия 
о целесообразности вступления в НАТО, в которой позиция 
политической элиты зачастую расходится с общественным 
мнением. В 1996 г. оппозиционная Либеральная партия стала 
первой политической силой, открыто поддержавшей идею 
вступления Швеции в НАТО [289]. Хотя возглавлявший в то 
время правительство страны социал-демократ И. Карлссон 
заявил, что обсуждение этого вопроса поднято преждевре-
менно и его необходимо отложить на будущее, его преемник 
на посту премьера, Г. Персон, активно поддерживал расши-
рение сотрудничества Швеции с Альянсом в рамках про-
граммы ПРМ, миротворческих операций на Балканах, а так-
же в деле подготовки стран Балтии к вступлению в НАТО. 
Последнее направление занимало особо важное место во 
внешней политике страны. Об этом свидетельствовал и гром-
кий политический скандал, разразившийся осенью 2000 г.  
в связи с докладом двух представителей шведского штаба 
обороны, в котором они заявили, что вступление в НАТО 
стран Балтии неблагоприятно скажется на безопасности 
Швеции, так как оно будет способствовать обострению от-
ношений с Россией и усилению напряженности в Балтий-
ском регионе. Военное командование и Министерство обо-
роны поспешили отмежеваться от этих выводов, заявляя, 
что каждая страна региона вправе сама выбирать свой путь 
обеспечения национальной безопасности. А политические 
эксперты и обозреватели ведущих шведских газет почти 
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единогласно поддержали стремление стран Балтии вступить 
в НАТО, отмечая, что это позволит перенести основную ли-
нию обороны Швеции от острова Готланд к российско-бал-
тийским границам [42, c. 26].

Вопрос о принятии в НАТО Балтийских государств имел 
важное значение и для политического курса Финляндии. 
Как свидетельствует доклад Исследовательской службы кон-
гресса США, одной из главных причин, по которой прези-
дент страны М. Ахтисаари в 1996 г. высказался против ее 
возможного вступления в НАТО, было нежелание вступать 
в Альянс раньше стран Балтии. Как считали некоторые фин-
ские политики, вступление в НАТО Финляндии прежде, 
чем этого добьются Балтийские страны, только усилило бы 
негативную реакцию России и свело на нет шансы Литвы, 
Латвии и Эстонии быть принятыми в Альянс [289]. Таким 
образом, можно сделать вывод, что и в Швеции, и в Фин-
ляндии окончательное решение вопроса о присоединении  
к НАТО было отложено до того времени, когда в НАТО будут 
приняты страны Балтии.

После расширения Альянса в 2004 г., когда его новыми 
членами среди прочих стали Литва, Латвия и Эстония, по-
литические дебаты в Швеции и Финляндии вновь обостри-
лись. В Швеции основными сторонниками присоединения 
к НАТО стали правые партии, которые добились успеха на 
следующих парламентских выборах в стране. В Финляндии 
ни одна политическая сила открыто не поддерживает при-
соединение к Альянсу, однако ряд партий, в т. ч. и правящая 
социал-демократическая, рассматривают членство в НАТО 
как реальную альтернативу нынешнему политическому кур-
су. Наибольший процент сторонников присоединения к блоку 
наблюдается в крупнейшей оппозиционной партии страны –  
Национальной коалиционной партии (НКП), возглавляемой 
Ю. Катайненом (60 %). Наибольший процент противников 
присоединения – в Левом союзе (ЛСФ) и Союзе «зеленых» 
(около 80%), которые, однако, имеют очень мало мест в пар-
ламенте. Диаметрально противоположных точек зрения по 
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данному вопросу придерживаются и два экс-президента стра-
ны, сохраняющих значительное влияние в ее политической 
жизни – М. Ахтисаари и М. Койвисто [54, c. 107].

Как отмечает Ю. Дерябин, и в Финляндии, и в Швеции 
дебаты о вступлении в НАТО обычно обостряются в период 
предвыборных кампаний и вновь затихают после их завер-
шения. Что касается динамики общественного мнения по дан-
ному вопросу, то за три года, прошедшие с момента вступ- 
ления в НАТО стран Балтии, процент противников присое-
динения к Альянсу неуклонно снижался (64% – в 2004 г., 
57% – в 2005 г. и 55% – в 2007 г.) [54, c. 108], хотя в целом 
сторонники сохранения нынешней политики военного не-
присоединения все еще составляют большинство. Харак-
теризуя аргументы сторонников присоединения к Альянсу  
в Финляндии и Швеции, можно отметить, что в целом они 
схожи с аргументами, высказывавшимися в странах, кото-
рые уже вступили в НАТО. Однако в отличие от стран Бал-
тии «российская угроза» среди этих аргументов практиче-
ски не фигурирует. Зато ряд политиков и представителей 
финского бизнеса считают, что вступление в НАТО дол- 
жно рассматриваться как неотъемлемая часть общего про-
цесса интеграции страны в западные структуры, началом 
которого стало вступление в ЕС в 1995 г. [54, c. 109]. Это 
позволяет сделать вывод, что решение данного вопроса в обе-
их странах не связано с пересмотром их геополитических 
ориентиров и будет зависеть главным образом от развития 
их внутриполитической конъюнктуры.

Следует также отметить, что ключевую роль в вопросе 
определения дальнейшего статуса двух неприсоединившихся 
стран Северной Европы будет играть позиция Финляндии. 
Несмотря на официальные заявления руководства этой стра-
ны о том, что она сейчас не испытывает «дефицита безопас-
ности» и, следовательно, не имеет причин для изменения 
нынешнего курса, в правительственных и военных кругах 
детально анализируются возможные выгоды и издержки от 
вступления в НАТО. Вопрос об окончательном определении 
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характера отношений Финляндии с Альянсом все еще оста-
ется актуальным. Что касается Швеции, в данном вопросе она 
вероятнее всего будет ориентироваться на позицию Фин-
ляндии и действовать согласованно с ней. В случае присоеди-
нения последней к НАТО, Швеция окажется со всех сторон 
окруженной членами Альянса. Сохранение в таких условиях 
неприсоединившегося статуса будет весьма проблематичным.

Рассмотрев внутренние трансформации и основные на-
правления взаимодействия Литвы, Латвии и Эстонии с НАТО 
и ЕС в период после получения ими статуса полноправных 
членов этих организаций, представляется целесообразным 
и важным также определить, как повлияли эти процессы на 
изменение их внешней политики, в т. ч. и в отношении на-
шей страны. В данной сфере можно выделить две основных 
тенденции. Во-первых, это активизация отношений с сосе-
дями – постсоветскими государствами Восточной Европы, 
которым до вступления в евроатлантические структуры осо-
бого внимания не уделялось. Если раньше страны Балтии 
стремились всячески отмежеваться от своих постсоветских 
соседей (о чем свидетельствует, например, их категориче-
ский отказ от идеи формирования Балтийско-Черноморского 
союза в начале 1990-х гг. [14]), то теперь они стремятся мак-
симально использовать свое геополитическое положение, 
чтобы стать ведущими посредниками в отношениях между 
евроатлантическими структурами и постсоветским прост- 
ранством – во всяком случае, его западной, восточноевро-
пейской частью. Обосновывая свою особую роль в процессах 
трансляции и поддержки западных либерально-демократи-
ческих ценностей в постсоветских государствах, они под-
черкивают важность передачи этим странам своего уникаль-
ного опыта трансформации от составных частей советской 
командно-административной системы к обществам, полно-
стью соответствующим европейским стандартам устойчи-
вой демократии и свободного рынка.

Во-вторых, балтийские политики и не скрывали, что до-
биваются членства в ЕС и НАТО не только в целях укреп- 
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ления национальной безопасности своих стран, но и увели-
чения их веса в международной политике. Конечно, можно 
долго спорить о том, насколько самостоятельны они теперь 
в принятии своих внешнеполитических решений и насколько 
«слышны их голоса» в евроатлантических структурах. Но 
следует согласиться, что при решении конкретных внешне-
политических задач, особенно в отношениях с несопоста-
вимо более крупными и сильными государствами, исполь-
зование возможностей Евросоюза и НАТО может оказаться 
очень важным ресурсом. В этой связи показательной тен-
денцией стало стремление стран Балтии перенести решение 
части своих внешнеполитических задач на уровень Евросо-
юза, в т. ч. включая их в ОВПБ ЕС. Например, они лоббиро-
вали принятие на европейском уровне мер по диверсифика-
ции импорта энергоресурсов в целях снижения односторон-
ней зависимости от их поставок из России.

Эту тенденцию особенно подчеркивает российский исто-
рик А. Н. Сытин, отмечая, что наиболее ярко она прояви-
лась в их политике в отношении России [106]. Правда, здесь 
следует заметить, что для российских авторов вообще свой-
ственно абсолютизировать частные и весьма специфичные 
нюансы российско-балтийских отношений, автоматически 
обобщая их оценку на характеристики всей внешней поли-
тики этих стран и не обращая особого внимания на харак-
тер их взаимодействия с другими государствами. Так, если 
посмотреть на развитие отношений Литвы и Латвии с Бела-
русью, можно найти и ряд обратных примеров, когда страны 
Балтии, наоборот, пытались уйти от невыгодной для них 
жесткой общей политики Евросоюза в отношении нашего 
государства.

Что касается российского направления внешней полити-
ки стран Балтии, то вышеназванная тенденция в ней во мно-
гом обусловлена самим характером отношений между Рос-
сией и ЕС. Как отмечает эстонский исследователь К. Л. Ниель-
сен, в своей европейской политике Россия всегда стремилась 
максимально использовать для решения своих задач формат 
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двусторонних межгосударственных отношений с отдельны-
ми странами ЕС и свести к минимуму взаимодействие с его 
коллективными институтами. Такой подход, по его мнению, 
объясняется тремя факторами: во-первых, еще старой, остав-
шейся с советских времен, традицией игнорирования евро-
пейских наднациональных структур как несущественных  
и второстепенных по сравнению с межгосударственными 
отношениями; во-вторых, тем, что благодаря своему ресурс-
ному и военному потенциалу Россия ощущала свое превос-
ходство над каждым государством Европы в отдельности, 
но не над Евросоюзом как целым. Наконец, этому способ-
ствовала и сложная, длительная процедура принятия реше-
ний в ЕС, основанная на согласовании позиций всех стран-
членов и достижении приемлемого компромисса. Такая про-
цедура внутреннего согласования чрезвычайно усложняет 
переговоры с ним внешних партнеров, поскольку требует 
больших временных затрат и почти не оставляет поля для 
маневров и политического торга – ведь всякая корректировка 
или встречное предложение требуют нового согласования 
позиций всех членов. Так или иначе, но Москва предпочита-
ла договариваться не с ЕС, а с его ключевыми государства-
ми-членами – Германией, Францией, Италией, рассчитывая 
на то, что эти страны затем распространят достигнутые до-
говоренности на отношения всего Евросоюза с Россией. Есте-
ственно, это не устраивало остальных членов ЕС, которые 
считали себя ущемленными, так как фактически оказыва-
лись отстраненными от принятия решений, которые будут 
вынуждены выполнять. Поэтому средние и малые страны Ев-
росоюза, к которым относятся и государства Балтии, стреми-
лись, наоборот, максимально подчинить регулирование отно-
шений с Россией коллективным институтам ЕС [245, c. 119].

Вообще, накануне присоединения Литвы, Латвии и Эсто-
нии к НАТО и ЕС преобладало два диаметрально противо-
положных мнения о том, как это повлияет на их отношения 
с Россией. Первое из них, которого придерживалось большин-
ство российских авторов, основывалось на негативных прог-
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нозах их неминуемого ухудшения в связи с «упорным не-
желанием» стран Балтии учитывать российские интересы  
в регионе (например, автоматически предоставить граждан-
ство всему русскоязычному населению или присоединить-
ся перед вступлением в НАТО к адаптированному Догово-
ру об обычных вооруженных силах в Европе (ДОВСЕ), что 
должно было гарантировать России сохранение прежнего 
военного баланса в регионе после расширения блока), а так-
же в связи с их стремлением «усилить антироссийские наст-
роения» в евроатлантических структурах. С другой сторо-
ны, балтийские авторы в основной своей массе были склонны 
к оптимистичным прогнозам. По их мнению, со вступлением 
Литвы, Латвии и Эстонии в ЕС и НАТО отношения должны 
были неминуемо улучшиться, поскольку исчезал сам пред-
мет балтийско-российских разногласий, вызванный преж-
ней неопределенностью их геополитического статуса. Проще 
говоря, они надеялись, что Москва в конце концов смирит-
ся с интеграцией государств Балтии в западное сообщество 
и начнет выстраивать отношения с ними на равноправной 
взаимовыгодной основе, вписав их в более широкий кон-
текст своего партнерства с Западом.

Реальное же развитие событий после 2004 г. опровергло 
и те, и другие прогнозы. На деле вступление государств 
Балтии в ЕС и НАТО практически не привело к каким-либо 
серьезным изменениям в характере их отношений с Россией. 
Да они и не могли измениться в одночасье, поскольку, как 
справедливо отмечает директор латвийского Высшего ин-
ститута социальных и политических исследований Н. Му-
ижнекс, это именно тот случай, когда отношения определя-
лись не столько рациональными интересами сторон, сколь-
ко их иррациональными стереотипными представлениями 
о себе самих и друг о друге [239, c. 4–6]. Эти стереотипы 
оказались так глубоко укоренены в современной идентич-
ности и той, и другой стороны, что на их изменение потре-
буется много времени. Таким образом, такие значимые и ре-
зонансные события, как присоединение государств Балтии 
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к НАТО и ЕС в 2004 г. или российско-грузинский военный 
конфликт 2008 г., конечно, оказывали определенное воздей-
ствие на характер балтийско-российских отношений, но пре-
обладающим фактором в них все же оставалась инерция 
прежних лет.

Как и до 2004 г., в последующее десятилетие российско-
балтийские отношения варьировались в диапазоне от сдер-
жанного диалога и осторожных попыток найти точки сопри-
косновения по взаимовыгодным направлениям до откро-
венной политической конфронтации и открытых взаимных 
обвинений. Некоторые изменения произошли лишь в переч-
не приоритетных проблем в их повестке. Так, отошли на вто-
рой план российские претензии по поводу прав русскоязыч-
ного населения Латвии и Эстонии, особенно той его части, 
которая еще не имела гражданства этих стран. Объяснялось 
это просто: после вступления в ЕС неграждане в Латвии  
и Эстонии оказались даже в более привилегированном эко-
номическом положении по сравнению с остальными жите-
лями. Они получили равные с гражданами этих стран права 
на перемещение и трудоустройство в пределах Евросоюза, 
а вдобавок еще имели возможность и безвизового въезда  
в Российскую Федерацию. С другой стороны, ослабевают  
и претензии государств Балтии по поводу бесконечного за-
тягивания российской стороной процедуры ратификации 
заключенных с ними договоров о демаркации государствен- 
ной границы. Ранее эта проблема вызывала серьезную обе-
спокоенность, поскольку существовали обоснованные опа-
сения, что неурегулированность вопроса о границе может 
быть использована, чтобы помешать их вступлению в НАТО. 
Но после того, как вступление в евроатлантические струк-
туры стало свершившимся фактом, актуальность этой темы 
заметно снизилась [106].

Другие темы, ранее имевшие второстепенное значение, 
наоборот, выходят на передний план. К ним можно отнести 
вопросы поставок и транзита российских энергоносителей, 
а также идеологические войны в сфере исторической памяти 
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и ответственности России за действия СССР в отношении 
Балтийских республик. После принятия государств Балтии 
в ЕС Россия больше не могла применять по отношению  
к ним двойные дискриминационные тарифы за поставляе-
мые нефть и газ. В соответствии с нормами действующего 
с 1997 г. между ней и Евросоюзом рамочного Соглашения  
о партнерстве и сотрудничестве, Россия была вынуждена 
снизить тарифы на поставляемые в страны Балтии энергоре-
сурсы до того уровня, по которым они поставлялись осталь-
ным государствам ЕС [245, c. 120]. Кроме того, странам 
Балтии удалось пролоббировать принятие на европейском 
уровне антимонопольных норм, запрещавших поставщикам 
энергоресурсов устанавливать контроль над энергораспре-
делительными сетями внутри ЕС, что вызвало бурное не-
годование у российских нефтегазовых монополий. В свою 
очередь России удалось заключить с Германией выгодное 
соглашение о реализации масштабного проекта строитель-
ства по дну Балтийского моря трубопровода «Северный по-
ток», основная задача которого состояла в том, чтобы пе- 
ренаправить транзит российских углеводородов в Европу  
в обход государств Балтии, Беларуси и Польши. Естествен-
но, это вызвало протесты Литвы, Латвии и Эстонии, однако 
их попытки заблокировать реализацию данного проекта 
через институты ЕС успехом не увенчались.

Что касается конфронтации по поводу исторической па-
мяти ХХ века, следует упомянуть такие события, как инци-
дент с «Бронзовым солдатом» (перенос летом 2007 г. памят-
ника советским воинам, погибшим при изгнании из Эстонии 
гитлеровских завоевателей в ходе Второй мировой войны, 
из центра на окраину Таллина), вызвавший скандал в рос-
сийско-эстонских отношениях, а также отказ балтийских 
лидеров участвовать в юбилейных торжествах в Москве по 
случаю годовщины Дня Победы. Это вызвало шквал обви-
нений со стороны России в адрес стран Балтии в оскверне-
нии памяти о Второй мировой войне и героизации пособни-
ков нацизма, которые озвучивались в том числе и россий-
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скими официальными представителями с трибун различных 
европейских и международных структур. В свою очередь 
Литва, Латвия и Эстония неоднократно пытались поднять 
вопрос об ответственности России как правопреемницы СССР 
за преступления сталинского режима против их народов  
и о выплате компенсаций за период советской оккупации.  
В этой связи стоит упомянуть, что депутаты этих стран сыг-
рали не последнюю роль в инициировании принятия Евро-
парламентом резолюции от 2 апреля 2009 г. о провозглашении 
23 августа Европейским днем памяти жертв сталинизма и 
фашизма [171] и резолюции Парламентской ассамблеи 
ОБСЕ от 3 июля 2009 г. «О воссоединении разделенной Ев-
ропы: поощрение прав человека и гражданских свобод в ре-
гионе ОБСЕ в XXI веке», которая фактически уравняла от-
ветственность гитлеровского и сталинского тоталитарных 
режимов за развязывание Второй мировой войны [281]. Од-
нако на этом успехи государств Балтии в деле вовлечения 
евроатлантических структур в пересмотр оценок историче-
ских событий ХХ века по большей части и закончились. Их 
попытки распространить на других членов ЕС и НАТО свое 
видение российской угрозы и добиться проведения этими 
организациями более жесткой политики в отношении Мо-
сквы не имели особого успеха [245, c.120] вплоть до начала 
российско-украинского конфликта 2014 г. Об этом свидетель-
ствует продолжение регулярных саммитов Россия – ЕС, 
создание и деятельность (с небольшим перерывом в 2008–
2009 гг.) Совета Россия – НАТО, а также упорный отказ ру-
ководства Североатлантического альянса вплоть до россий-
ско-грузинского военного конфликта 2008 г. начать разра-
ботку реальных планов обороны Литвы, Латвии и Эстонии.

Гораздо сильнее вступление в евроатлантические струк-
туры повлияло на внешнюю политику государств Балтии  
в отношении других постсоветских стран, особенно шести 
республик европейской части бывшего СССР, включенных 
в 2009 г. в сферу действия программы ЕС «Восточное парт- 
нерство», в том числе и Беларуси. Как отмечает А. Н Сытин, 
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уже в 2004–2008 гг. страны Балтии, особенно Литва, начали 
позиционировать себя в качестве основных ретрансляторов 
демократических западных ценностей в постсоветские го-
сударства [106]. Правда, сложно согласиться с мнением это-
го исследователя, что они так поступали лишь «по указке 
Запада». Гораздо более убедительной представляется вер-
сия, что таким образом они стремились повысить свой вес 
в европейской политике, в определенной степени конкурируя 
на этом поле с таким более крупным региональным игро-
ком, как Польша. В пользу такой гипотезы свидетельствует 
и им же приведенная информация, что активность в разви-
тии отношений со странами СНГ проявляли, прежде всего, 
Литва и Латвия, тогда как Эстония, успешно интегрирующа-
яся в региональное сообщество северных стран, не прояв-
ляла к этому направлению особого интереса. Таким образом, 
решающим фактором в этом плане служили все же нацио-
нальные интересы, экономические связи и внешнеполити-
ческие амбиции каждой из Балтийских стран, а не какая-то 
общая директивная линия.

Как уже отмечалось, государства Балтии являются убеж-
денными сторонниками дальнейшего расширения Европей-
ского союза. Исходя из этого они видят одну из основных 
задач своей внешней политики на современном этапе в под-
держке и продвижении демократических и рыночных реформ 
в странах «Восточного партнерства» с той целью, чтобы  
в перспективе они также могли присоединиться к европей-
ским интеграционным структурам. В практическом плане 
это выражается в различных программах помощи по фор-
мированию более эффективных и открытых систем госу-
дарственного управления, обучению гражданских и воен-
ных чиновников, продвижению электронных технологий  
в сфере управления и подготовке специалистов по защите 
от киберпреступности. Так, начиная с 2003 г. в Балтийском 
оборонном колледже (BALTDEFCOL) в г. Тарту (Эстония) 
проходят обучение представители высшего офицерского сос-
тава из Грузии. В последующие годы к ним также присоеди-
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нились представители еще нескольких постсоветских стран – 
Украины, Молдовы, Азербайджана и Армении [182].

Наибольшую активность в развитии отношений с госу-
дарствами «Восточного партнерства» проявляет Литва. В от-
личие от Латвии и Эстонии она преследовала в отношении 
этих стран не только абстрактные политические, но и впол-
не конкретные экономические интересы – особенно в сфере 
транспорта и транзита. Так, 12 мая 2008 г. в Вильнюсе ми-
нистры транспорта Литвы, Беларуси и Украины подписали 
соглашение «О развитии перевозок грузов в направлении 
Балтийское море – Черное море». А несколькими годами 
ранее между этими тремя странами был налажен маршрут 
перевозки грузов контейнерным поездом «Викинг». В связи 
с закрытием по требованию ЕС Игналинской АЭС в 2009 г. 
перед Литвой встала проблема импорта электроэнергии. По-
этому с 2008 по осень 2010 г. велись длительные трехсторон-
ние переговоры об организации в Литву транзита украин-
ской электроэнергии через территорию Беларуси, которые 
однако завершились безрезультатно [15, c. 55].

Следует отметить также особую позицию Литвы по  
развитию отношений с Беларусью. Если первая половина 
2000-х гг. стала периодом «замораживания» политических 
контактов – сначала на высшем и высоком, затем и на всех 
остальных уровнях, то начиная с 2005 г. отмечается их столь 
же постепенное «размораживание». Кульминацией этого про-
цесса стал обмен официальными визитами глав государств 
в 2009–2010 гг. Можно сказать, что, идя на такой шаг, пре-
зидент Литвы Д. Грибаускайте проявила политическую 
смелость, поскольку, несмотря на имевшее место в 2008–
2010 гг. кратковременное потепление в отношениях между 
ЕС и Беларусью, лидеры стран Евросоюза не спешили во- 
зобновлять политические контакты с высшим руководством 
нашей страны [15, c. 51–52]. А когда в 2012 г. Брюссель при-
нимал решение о введении санкций в отношении Беларуси, 
Литва сначала высказывала сомнения в их целесообразно-
сти, а затем выступала за их максимальное смягчение [66]. 
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Таким образом, можно утверждать, что среди стран ЕС Литва 
первой шла на улучшение отношений с Минском и послед-
ней соглашалась на ужесточение общей политики Евросоюза 
в отношении нашей страны.

Развитие программы «Восточное партнерство» стало 
одной из ключевых тем литовского председательства в ЕС, 
которое выпало на вторую половину 2013 г. На Вильнюс-
ский саммит этой программы, который был запланирован 
на конец ноября, литовское руководство возлагало огром-
ные надежды, поскольку в ходе него планировалось подпи-
сать соглашения об ассоциации с ЕС четырех из шести стран 
«Восточного партнерства», еще не вовлеченных в россий-
ский проект евразийской интеграции. Особые усилия Лит-
ва прилагала к подготовке подписания договора об ассоци-
ации с ЕС Украины. Так, еще в феврале 2013 г. в Вильнюсе 
состоялась встреча президентов Литвы и Украины Д. Гри-
баускайте и В. Януковича, где вместо обсуждения двусто-
ронних отношений стороны сосредоточились на условиях 
предлагаемого договора об ассоциации. Тогда же Д. Гриба-
ускайте подчеркнула в беседе с В. Януковичем, что Украи-
на должна сделать свой выбор между ассоциацией с ЕС и уча-
стием в Таможенном союзе [111]. После состоявшегося в мар-
те того же года заседания Парламентской ассамблеи Литвы, 
Польши и Украины и 9-го заседания литовско-украинской 
комиссии по сотрудничеству в вопросах европейской интег-
рации, центральной темой которых также стало обсужде-
ние ассоциации Украины с ЕС, представители высшего по-
литического руководства Литвы поспешили заявить о пол-
ной готовности Украины к подписанию соответствующего 
договора на грядущем саммите «Восточного партнерства» 
в Вильнюсе [75]. Однако украинское руководство никак не 
прокомментировало эти заявления, а за неделю до саммита 
приостановило подготовку к подписанию договора об ассо-
циации. Наряду с отказом Азербайджана от подписания 
аналогичного договора, это стало главным разочарованием 
Вильнюсского саммита, омрачившим итоги литовского пред-
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седательства в ЕС. По мнению экспертов, впечатление от 
такого провала несколько скрасило лишь неожиданное по-
тепление отношений с Беларусью, которая во время самми-
та согласилась начать переговоры о заключении с ЕС согла-
шений об облегчении визового режима и реадмиссии [88].

Что касается Латвии, то до вступления в ЕС в отноше-
ниях с восточными соседями ее внешнеполитический ин-
терес ограничивался абстрактной формулировкой «поддер-
жание добрососедских отношений» [61]. Однако уже в Кон-
цепции внешней политики страны 2004 г. появляется задача 
содействовать укреплению связей ЕС с его новыми восточ-
ными соседями – Беларусью, Украиной, Молдовой и страна-
ми Закавказья и способствовать усилению его роли в этом 
регионе. Также Латвия как представитель ЕС и НАТО брала 
на себя обязательства поддерживать развитие в этих стра-
нах демократии и гражданского общества и укрепления 
безопасности региона [106]. В отличие от Литвы, Латвия не 
преследует в регионе СНГ каких-либо особых собственных 
интересов, подчеркивая, что в своей политике на данном 
направлении она полностью ориентируется на приоритеты, 
обозначенные в европейской политике соседства, – такие, 
как развитие программы «Восточного партнерства», облег-
чение визового режима и образование еврорегионов.

В отношении большинства государств СНГ, включая 
Украину, политика Латвии ограничивается чисто формаль-
ными контактами и политическими декларациями. Кроме 
России, реальные экономические интересы связывают ее 
лишь с Беларусью. Как известно, благодаря своему транзит-
ному потенциалу Латвия несколько лет входила в десятку 
ведущих внешнеторговых партнеров нашей страны. В по-
литической сфере Латвия, будучи членом ЕС, была вынуж-
дена присоединиться к санкционной политике Брюсселя  
в отношении белорусского руководства. Однако латвийские 
политики не выступали с особой критикой белорусского ре-
жима, а в 2012 г. совместно с литовцами выступили за пере-
смотр в сторону смягчения введенных в отношении Беларуси 



174

санкций ЕС. Благодаря подобной позиции Латвия стала 
первой (и пока единственной) из соседних стран-членов ЕС, 
с кем Беларусь в том же году ввела в действие режим мало-
го приграничного движения [106]. 

Из трех государств Балтии Эстония проявляет, пожалуй, 
наименьший интерес к развитию отношений со странами 
СНГ. В доктринальных документах, определяющих основы 
эстонской внешней политики, об отношениях с ними вооб-
ще не упоминается. В Доктрине национальной безопасно-
сти 2010 г. говорится лишь о готовности Эстонии оказывать 
этим государствам посильную помощь в освоении новейших 
информационных технологий при условии соблюдения ими 
европейских стандартов в области демократии и прав чело-
века [106]. Несколько большее внимание региону СНГ уде-
ляется в ежегодных докладах министра иностранных дел 
Эстонии. В них говорится о его важном значении для обе-
спечения европейской безопасности и о том, что НАТО и ЕС 
должны предоставить странам СНГ хотя бы в отдаленной 
перспективе возможность достижения полноправного член-
ства в этих структурах [118].

Поскольку ни с одним из государств СНГ, кроме Рос-
сии, Эстония не имеет сколько-нибудь значимых экономи-
ческих связей, ее приоритеты в регионе определяются чи-
сто политическими мотивами – приверженностью той или 
иной из постсоветских стран идеям демократии и интегра-
ции в евроатлантические структуры. По этой причине Бе-
ларусь в их число не входит – до 2009 г. Эстония оставалась 
единственной страной Балтии, которая не имела в Минске 
своего посольства. В 2013–2014 гг. отношения несколько 
оживились, в том числе и в связи с выполнением эстонским 
посольством на основе ротации функций контактного пред-
ставительства НАТО в Беларуси. Но куда большее внима-
ние на пространстве «Восточного партнерства» руковод-
ство этой страны уделяет Украине, Молдове и Грузии. Так, 
на саммите НАТО в Бухаресте в 2008 г. Эстония активно 
лоббировала идею приема в Альянс Украины и особенно 



Грузии [106]. Грузия же является и основным получателем 
эстонской экономической помощи – в 2012 г. ее объем пре-
высил 400 млн евро [82]. В связи с особым вниманием эстон-
ского руководства к проблемам глобального соперничества 
за энергетические ресурсы в последнее время эта страна так-
же проявляет возросший интерес к государствам Средней 
Азии, заявляя, что данный регион имеет важное стратеги-
ческое значение для ЕС и НАТО [97].
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Подводя итоги, хотелось бы еще раз подчеркнуть основ-
ные особенности процесса интеграции государств Балтии  
в евроатлантические структуры. Прежде всего, их курс на 
вступление в ЕС и НАТО имел свои исторические предпо-
сылки и был обусловлен рядом внутренних и внешних фак-
торов. К первым из них следует отнести сложившийся к мо-
менту восстановления независимости Литвы, Латвии и Эс- 
тонии консенсус среди их политических элит по приори-
тетным целям внешней политики этих стран – вне зависимо-
сти от того, какие политические силы приходили к власти  
в ходе очередных выборов, курс на евроатлантическую интег-
рацию оставался неизменным. Общественное мнение прак-
тически не оказывало значимого влияния на этот процесс. 
Как показывают многочисленные опросы общественного 
мнения, сторонники вступления Литвы, Латвии и Эстонии 
в ЕС и НАТО далеко не всегда составляли абсолютное боль-
шинство. Однако их процент всегда превышал долю тех, 
кто выступал категорически против членства в этих орга-
низациях. Большинство же населения не имело четкого мне-
ния по данному вопросу вплоть до начала 2000-х гг., когда 
правительства государств Балтии начали проводить целе-
направленные информационно-пропагандистские кампании 
в пользу вступления в евроатлантические структуры. Таким 
образом, интеграция этих стран в ЕС и НАТО справедливо 
считается «проектом элит», к реализации которого широ-
кая общественность была подключена лишь накануне вступ-
ления, когда основные решения были уже приняты.
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Что касается внешних факторов, то здесь в первую оче-
редь следует отметить переориентацию соседних Финлян-
дии и Швеции, ранее придерживавшихся политики строгого 
нейтралитета, на активное участие в европейской интегра-
ции. Вступив в ЕС (но не в НАТО), эти государства стали 
оказывать весьма ощутимую поддержку (как экономиче-
скую, так и дипломатическую) странам Балтии в их стрем-
лении вступить в обе эти организации. Швеция и Финляндия 
фактически стали основными лоббистами принятия стран 
Балтии в Евросоюз. В случае вступления в НАТО анало-
гичную роль исполняли Дания и Норвегия.

Российский фактор также сыграл немаловажную роль. 
Он выступал одновременно и основной аргументацией 
странами Балтии своего непоколебимого желания вступить 
в евроатлантические структуры, и основным препятствием 
на этом пути. Вплоть до завершения вывода с их террито-
рии в 1994 г. войск бывшего СССР, взятых под юрисдикцию 
России, правительства этих государств старались воздер-
живаться от открытых заявлений о намерениях присоеди-
ниться к ЕС и особенно к НАТО. Впоследствии Россия ре-
гулярно пыталась использовать темы ущемления граждан-
ских прав русскоязычных меньшинств в Латвии и Эстонии 
и незавершенности процедур делимитации и демаркации 
границ со всеми тремя государствами, чтобы дискредити-
ровать их политические режимы перед Западом и воспре-
пятствовать их принятию в НАТО. Российские политики 
(особенно Е. Примаков) неоднократно заявляли, что если 
НАТО перейдет «красную черту» границ бывшего СССР, 
это будет рассматриваться как враждебный шаг и вызовет 
ответные меры. Однако Косовский кризис и первый раунд 
восточного расширения НАТО в 1999 г. со всей очевидно-
стью показали, что Россия не готова пойти в своем проти-
водействии политике Запада дальше дипломатических про-
тестов. А сближение между Москвой и Вашингтоном, кото-
рое наметилось в период первого президентского срока  
В. Путина, позволило Альянсу до определенной степени сгла-
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дить российские протесты и принять окончательное решение 
о приеме стран Балтии в 2002 г.

Вопреки популярному мнению инициатива в вопросах 
присоединения к евроатлантическим структурам принадле-
жала не самим НАТО и ЕС, а государствам Балтии, точнее 
их политическим элитам. Как показывают события первой 
половины 1990-х гг., обе организации первоначально оказа-
лись не готовы к такому развитию событий – они поддер-
живали рыночные реформы и демократические преобразо-
вания в переходных странах, но не рассматривали возмож-
ность их принятия в свои ряды в обозримой перспективе. 
Однако настойчивость и активность стран ЦВЕ и Балтии  
в этом вопросе побудили их уже в 1993–1994 гг. изменить 
свою позицию и начать формирование стратегии своего вос-
точного расширения.

При этом ЕС гораздо раньше, чем НАТО, определил 
предельные границы своего будущего расширения на Вос-
ток, разделив переходные страны ЦВЕ и Балтии на сферы 
действия своих программ ФАРЕ и ТАСИС. В пользу такой 
гипотезы свидетельствует тот факт, что на сегодняшний 
день практически все страны-получатели помощи по про-
грамме ФАРЕ (за исключением нескольких Балканских го-
сударств, где в 1990-е гг. были крупные вооруженные кон-
фликты) уже стали членами ЕС, в то время как среди стран, 
включенных в программу ТАСИС, ни одна еще не получи-
ла даже статус официального кандидата на вступление. Од-
нако ЕС долго медлил с началом восточного расширения, 
уступив инициативу в этом вопросе Североатлантическому 
альянсу, который уже в 1999 г. провел первый ограничен-
ный раунд расширения на Восток. После этого в политике 
восточного расширения обеих организаций становятся все 
более заметны скоординированные действия. Так, обнаро-
дование в 2002 г. решений о грядущем принятии стран Бал-
тии в ЕС и НАТО и само принятие в 2004 г. были осущест-
влены с интервалами не более 2-3 месяцев. Именно это в на-
ибольшей степени позволяет говорить об интеграции Литвы, 
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Латвии и Эстонии в ЕС и НАТО как о едином, целостном 
процессе, являющемся предметом данного исследования.

Необходимо также остановиться на вопросе периодиза-
ции отношений стран Балтии с евроатлантическими струк-
турами в ходе интеграционных процессов. Прежде всего, 
следует выделить три основных периода, которые в свою 
очередь делились на более мелкие этапы. Первый из них ох-
ватывает временной промежуток от установления Литвой, 
Латвией и Эстонией официальных отношений с ЕС и НАТО 
в августе – сентябре 1991 г. до их признания со стороны 
этих организаций в качестве официальных кандидатов на 
вступление. В этом периоде можно выделить три этапа. 
Первый из них охватывает конец 1991 – начало 1994 г. В это 
время страны Балтии устанавливают первые контакты и фор-
мируют правовые основы своих отношений с евроатланти-
ческими структурами. Хотя уже на этом этапе политические 
лидеры Литвы, Латвии и Эстонии эпизодически высказы-
вали намерение вступить в данные структуры, серьезные 
шаги в этом направлении еще не предпринимались по при-
чине присутствия на их территории российских войск и не-
готовности ЕС и НАТО обсуждать эти вопросы. Что каса-
ется ЕС, то со странами Балтии заключались рамочные со-
глашения, повторявшие условия аналогичных документов, 
подписанных с Польшей и другими странами ЦВЕ 2-3 годами 
ранее.

Следующий этап охватывает вторую половину 1994 – пер-
вую половину 1997 г. Он связан с принятием ЕС и НАТО 
принципиальных решений о начале подготовки к восточно-
му расширению. Разрабатывается Эссенская стратегия ЕС, 
определившая критерии членства для переходных стран ЦВЕ 
и Балтии. Кроме того, происходит такое важное событие, 
как вступление в ЕС в 1995 г. Швеции и Финляндии, которое 
заметно усилило его присутствие в Балтийском регионе.  
С этого времени в отношении Литвы, Латвии и Эстонии общая 
стратегия восточного расширения ЕС начинает дополняться 
развитием особого балтийского вектора в его политике. На-
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чинается реализация программы НАТО «Партнерство ради 
мира», предоставившей возможности для более активного 
взаимодействия заинтересованных стран с Альянсом, в рам-
ках которой стартует целый ряд проектов регионального 
балтийского сотрудничества в военной сфере. В этот пе- 
риод в обеих организациях идут острые дебаты о порядке  
и очередности принятия переходных государств региона.  
В итоге в 1997 г. на саммите НАТО в Мадриде и саммите 
ЕС в Люксембурге принимаются решения о выделении из 
общего числа первоочередных кандидатов на вступление.

Эти решения оказались весьма печальными для госу-
дарств Балтии – лишь Эстония была включена в группу 
кандидатов «первой волны» на вступление в ЕС. В случае 
НАТО вообще ни одна из трех стран не попала в число кан-
дидатов первого раунда расширения. Поэтому на следую-
щем этапе (вторая половина 1997–1999 г.) они заметно акти-
визировали (при существенной помощи северных стран) свои 
усилия как в деле выполнения вступительных критериев 
ЕС, так и в сфере развития регионального сотрудничества  
в целях перехода на натовские стандарты в сфере обороны. 
Кроме того, Литва, Латвия и Эстония начинают постепенно 
осваивать дипломатические рычаги лоббирования своих ин-
тересов в Брюсселе и Вашингтоне. Эти усилия не пропали 
даром. В 1998 г. ЕС, наконец, удовлетворил поданные тремя 
годами ранее заявки стран Балтии на предоставление им офи-
циального статуса кандидатов на вступление. На юбилейном 
саммите НАТО в Вашингтоне, когда в Альянс были приняты 
первые три государства ЦВЕ, Литва, Латвия и Эстония были 
включены в «План действий по подготовке к членству».  
В конце 1999 г. на саммите ЕС в Хельсинки принимается ре-
шение, которое фактически отменяло прежнее деление на 
кандидатов «первой» и «второй» волны и уравняло их шан-
сы на вступление в ходе начавшихся вступительных пере-
говоров. Кроме того, Евросоюз по инициативе Финляндии 
принял комплексную региональную программу «Северное 
измерение», которая предоставила дополнительные возмож-
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ности для «координации действий» структурных фондов 
ЕС в Балтийском регионе и, таким образом, усилила его по-
мощь странам Балтии.

С 1999 г. начинается второй период в развитии отноше-
ний стран Балтии с евроатлантическими структурами. Это 
было время активной подготовки к вступлению. В ходе всту-
пительных переговоров, которые ЕС начал с Эстонией еще 
в 1998 г., а с двумя другими государствами в 2000 г. (в соот-
ветствии с хельсинкскими решениями), между странами Бал-
тии развернулось своего рода соревнование, кто быстрее 
примет все условия Брюсселя по адаптации национального 
законодательства к нормам европейского права и тем самым 
продемонстрирует свою готовность к членству. В процессе 
подготовки к вступлению в НАТО Литва, Латвия и Эсто-
ния сосредоточились на переводе своих вооруженных сил 
на технические стандарты Альянса и развитии региональ-
ных военных проектов, целью которых было показать, что, 
несмотря на свои скромные возможности, страны Балтии 
готовы быть не только «потребителями» коллективной бе- 
зопасности, но и вносить посильный вклад в ее укрепление. 
На этом этапе, как уже отмечалось, наиболее четко прояви-
лась координация действий ЕС и НАТО по интеграции трех 
государств в свои ряды.

После практически одновременного принятия Литвы, 
Латвии и Эстонии в ЕС и НАТО весной 2004 г. начинается 
последний третий период. После официального вступления 
в евроатлантические структуры государства Балтии про-
должали интеграцию в их институты, такие, как Шенген-
ская зона и валютный союз ЕС, военные структуры НАТО. 
При этом они фактически свернули проекты регионального 
сотрудничества, которое теперь осуществлялось исключи-
тельно в рамках НАТО и ЕС. Хотя мировой финансово-эко-
номический кризис очень сильно ударил по «перегретым» 
после вступления в Евросоюз экономикам Латвии, Литвы  
и Эстонии, они смогли успешно преодолеть его последствия  
с помощью политики жесткой экономии и благодаря этому 



уже в 2011–2015 гг. перейти на евро. Правда, кризис усилил 
и без того высокие показатели эмиграции трудоспособного 
населения в более богатые страны ЕС, что создает серьез-
ную угрозу дальнейшему развитию и безопасности госу-
дарств Балтии.

В политическом плане после присоединения к ЕС и НАТО 
Литва, Латвия и Эстония стремятся выступить в качестве 
посредников между западным сообществом и странами СНГ 
и активных распространителей западных ценностей и мо-
делей развития на постсоветском пространстве. Кроме того, 
они активно участвуют почти во всех военных операциях 
НАТО и временами пытаются оказывать влияние на общую 
внешнюю политику ЕС в отношении России и государств 
СНГ (в том числе и Беларуси).
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