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Введение
В марте 1921 г. В. Ленин, руководствуясь поли

тико-идеологическими подходами, назвал социаль
но-экономическую политику своего правительства 
периода ноября 1917 - февраля 1921 г. военным ком
мунизмом. Если обратить внимание на советскую 
историографию, то подходы и оценки исследовате
лей по вполне понятным причинам базировались на 
некритическом восприятии идей В. Ленина. «В ус
ловиях смертельной опасности для завоеваний рево
люции, в обстановке крайнего истощения и дезорга
низации производительных сил страны в результате 
первой мировой войны и длительного хозяйничанья 
буржуазии перед партией возникла необходимость 
временно проводить особую политику, которая по
лучила название “военный коммунизм”. Наиболее 
концентрированно военный коммунизм выразился 
во введении продовольственной разверстки, по ко
торой государство брало у крестьян для снабжения 
Красной Армии, рабочих и беднейших крестьян все 
излишки продовольствия, а иногда и часть, необ
ходимую самому крестьянину, обеспечивая взамен 
вооруженную защиту от реставрации помещиков 
и капиталистов. В чрезвычайных условиях военного 
времени эта политика, являвшаяся вынужденным 
отступлением от программы социалистических 
преобразований, начатых после победы Октября, 
была, безусловно, правильной, и ее осуществление 
является крупной заслугой Коммунистической пар
тии. Она стала одним из решающих факторов побе
ды над интервентами и белогвардейцами» [1, с. 559- 
560], - говорится в «Истории КПСС», изданной 
Институтом марксизма-ленинизма при ЦК КПСС.

Апологетика социально-экономической полити
ки ЦК РКП(б), свойственная этому изданию, про
сматривается и в иных трудах. «В совокупности 
экономические меры Советского правительства, вы
званные чрезвычайно трудной обстановкой и при
нимавшиеся в целях мобилизации всех сил и средств 

для обороны, составили определенную систему, во
шедшую в историю под названием “военного ком
мунизма”. Политика “военного коммунизма” себя 
оправдала, она позволила советскому народу нане
сти поражение экономически более мощному вра
гу», - говорится в «Истории СССР» [2, с. 658-659].

Историографическая оценка социально-эконо
мической политики ленинского правительства зару
бежными исследователями, как ни странно, также 
выдержана в некритическом русле. В самом общем 
виде она изложена Э. Карром, который обобщил 
оценки советских политических деятелей и непонят
но по какой причине нарек их «школами»: «Соглас
но одной школе, он (военный коммунизм. — Н. С.) 
явился логическим развитием политики предыдуще
го периода, серией шагов, правильно задуманных, 
хотя и слишком поспешно выполненных в резуль
тате гражданской войны; ошибка же, свойственная 
военному коммунизму, относится скорее к степени 
и времени его осуществления, а не к его сущности. 
Эта точка зрения принадлежит тем, кто прославлял 
даже наиболее крайние проявления военного комму
низма в качестве побед социалистических принци
пов» [3, с. 615].

«Согласно другой школе, военный коммунизм 
представлял собой опрометчивый и драматичный 
пересмотр политики первого периода режима, бро
сок в непроверенные и утопические эксперименты, 
ни в коей мере не оправданные объективными ус
ловиями. По этому мнению, военный коммунизм 
состоял не в продвижении к социализму, а явился 
вынужденным ответом на чрезвычайные обстоя
тельства гражданской войны. Различие между дву
мя школами не было ни жестким, ни постоянным. 
Первая точка зрения имела тенденцию к отождест
влению с мнением левой оппозиции и незадолго до 
этого возникшей рабочей оппозиции. <...> Второй 
точки зрения придерживались другие ведущие ру
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ководители партии, включая Ленина и Троцкого. 
<...> Обе точки зрения оставили свои следы в вы
ступлениях и в статьях В. Ленина, равно как и на 
политике НЭПа», — говорит Э. Карр [3, с. 615-616]. 
Не отличается оригинальностью и оценка итальян
ского историка Дж. Боффа: «Выражением “военный 
коммунизм” большевики стали критически обозна
чать совокупность всех социальных и экономиче
ских мероприятий периода гражданской войны» [4, 
с. 123].

Полагаю, что концептуальные подходы предста
вителей левой оппозиции, В. Ленина, Л. Троцкого, 
о которых говорит Э. Карр, надо учитывать, но их 
нельзя ставить во главу угла. Именно так считал 
И. Сталин, который в «Кратком курсе истории 
ВКП(б)» отметил: «Военный коммунизм был по
пыткой взять крепость капиталистических элемен
тов в городе и деревне штурмом, лобовой атакой. 
В этом наступлении партия забежала далеко впе
ред, рискуя оторваться от своей базы» [5, с. 245]. 
Проще говоря, стремление большевистского руко
водства ликвидировать капитализм и в рамках во
енного коммунизма создать новый социально-эко
номический уклад И. Сталин не квалифицировал 
политико-стратегической ошибкой, а назвал лишь 
«забеганием вперед».

Принципиальных сдвигов в осмыслении про
блемы не произошло и в историографии Российской 
Федерации. Бесспорно, резюмирующие оценки рос
сийских авторов от красно-большевистского сме
стились в сторону желто-либерального политиче
ского спектра, но они не затронули суть проблемы. 
В 1998 г. научная общественность России широко 
обсуждала книгу «Власть и реформы», подготов
ленную петербургскими историками. В процессе 
дискуссии был рассмотрен широкий круг про
блем, касавшихся социально-экономических пре
образований, проводившихся СНК РСФСР под 
руководством В. Ленина. «Политика «военного ком
мунизма» не означала ни полного разрыва с пред
шествующей ей дореволюционной и советской 
экономической политикой, проводившейся до лета 
1918 г., ни тем более абсолютной обособленности от 
последующего нэпа, ни от общих форм военно-хо
зяйственного регулирования в ряде стран в годы 
Первой мировой войны» [6, с. 33], - утверждали не
которые участники дискуссии.

В этом же 1998 г. в России было издано учебное 
пособие «Политическая история России», на стра
ницах которого рассмотрена социально-экономиче
ская политика, проводившаяся в годы Гражданской 
войны. «Частичное совпадение задач, диктовав
шихся условиями Гражданской войны, с доктри
нальными представлениями о социализме как 

централизованном бестоварном обществе привели 
к формированию политики “военного коммунизма”. 
Сам “военный коммунизм” был порожден всей ло
гикой предшествующего развития Советской вла
сти: установлением однопартийной большевистской 
диктатуры, созданием мощного государственного 
аппарата и системы репрессивно-террористических 
органов, опытом “кавалерийской атаки” на капи
тал и военно-политического нажима на деревню 
весной-летом 1918 г. Сущность его виделась боль
шевикам в военно-политическом союзе рабочих 
и беднейших крестьян в целях разгрома сил контр
революции и создания благоприятных условий для 
перехода к социализму» [7, с. 89].

Примерно такие же, как в указанных историо
графических изданиях оценки содержатся и в более 
поздних монографических трудах. «В одном ряду 
с гражданской войной стоит политика “военного 
коммунизма”. Продразверстка поставила крестьян
ство - большинство населения страны - вне зако
на. “Военный коммунизм” в какой-то степени был 
результатом большевистской веры в могущество 
государственного принуждения, благодаря которо
му можно непосредственно перейти к социалисти
ческому и коммунистическому распределению» [8, 
с. 596], - пишет А. В. Веко. В России военно-комму
нистическая проблематика не снята с историогра
фической повестки и до сего дня [9, с. 96-117]. От
метим, в национальной историографии Республики 
Беларусь оценки большевистской политики обозна
ченного периода не отличаются от российских [10, 
с. 140-141].

Таким образом, на протяжении целого 100-летия 
постулаты военного коммунизма практически не 
подвергались сомнению и научной критике. И что 
характерно, как в 1921 г., так и через 100 лет, исто
рики не задались вопросами о том, правомерно ли 
называть политику ленинского правительства воен
ным коммунизмом, принимая во внимание только 
интересы пролетариата и Советского государства, 
и где в характеристике этой политики учет интере
сов крестьянства. В свете сказанного вывод очеви
ден: белорусская историческая наука нуждается 
в новой концептуальной научной оценке фактов, со
бытий и явлений, оказывавших решающее влияние 
на становление белорусской национальной государ
ственности.

Цель работы — на основе всестороннего анализа 
фактического материала раскрыть сущность соци
ально-экономической политики руководства боль
шевистской партии и предложить принципиально 
новую концепцию ранней истории белорусской на
циональной государственности, присущую периоду 
ноября 1917 -февраля 1921 г.
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Основная часть

Правительственный курс и его стратегия. 
Каждый человек, политическая группа, государ
ственное руководство, оглядываясь и осмысливая 
события недавнего исторического прошлого, пы
таются дать оценку сделанному, подвести черту 
и определить задачи на будущее. Данная проблема 
особую актуальность приобретает в том случае, 
если в обществе наблюдается критическое отно
шение, оппозиционные выступления разных соци
альных групп населения против правительствен
ной политики. В марте 1921 г. в такой ситуации 
оказалось ленинское правительство. Восставшие 
в Кронштадте моряки создали «Временный револю
ционный комитет» и выдвинули лозунги: «Долой 
коммунистов из Советов!», «Вся власть Советам, 
а не партиям!». К этому времени Гражданская война 
победоносно завершилась, казалось, для руковод
ства молодого Советского государства все трудно
сти остались позади. Однако на арену политической 
борьбы вместо добровольцев Деникина, Колчака, 
Врангеля, польских захватчиков выступили армия 
и крестьянство. Крестьянские волнения имели ме
сто и в 1918-1919 гг., но в эти годы они восприни
мались в контексте острого классового противосто
яния, пропагандистски выдавались руководством 
большевистского Центрального Комитета за кулац
кие мятежи. Летом 1920 г. крестьянские восстания 
всколыхнули Тамбовскую и Воронежскую губер
нии. И вновь на подавление «кулацких восстаний» 
были направлены части Красной Армии.

На этот раз над Советским государством навис
ла угроза потери социальной поддержки со сторо
ны крестьянства, столкновения крестьянских масс 
с рабочими коллективами, что грозило неминуе
мым крахом новой власти. Напрашивается вопрос, 
который и тогда был судьбоносным для большеви
ков: по каким причинам за очень короткое время 
произошел коренной перелом в сознании народных 
масс, которые в октябре 1917 г. поддержали больше
вистскую партию?

С научной точки зрения, для того чтобы отве
тить на этот вопрос, необходимо провести анализ 
социально-экономической политики Совета народ
ных комиссаров РСФСР (далее - СНК РСФСР). Пра
вительство опиралось на пролетариат, но в стране 
в общей массе населения его доля была слишком 
мала. В целом в России в 1913 г. общая числен
ность городского населения составляла 28 452 тыс. 
человек (17 % от общей численности населения), 
а численность сельского населения - 108 840 тыс. 
человек [11, с. 10-11]. В 1913 г. в статье «Как В. За
сулич убивает ликвидаторство» В. Ленин написал: 
«Повторяю, пролетариев у нас, вероятно, около 
20 миллионов» [12, с. 34]. В 1913 г. на предприяти
ях, подчиненных фабричному и горному надзору, 
и на казенных заводах было занято 3,1 млн человек, 

к 1917 г. - 3,5 млн человек. На транспорте, в стро
ительстве, связи работало около 3,3 млн человек, 
в кустарном производстве - 3,5 млн человек. В тор
говле было занято около 4,5 млн человек, которые 
трудились чернорабочими, прислугой, поденщика
ми, а в сельском хозяйстве — около 5,0 млн человек 
[2, с. 25]. Конечно, в 1920 г. в РСФСР общая числен
ность пролетариата была намного меньшей, в круп
ной промышленности она составляла 1 223 тыс. 
человек. В 1920 г. в цензовой промышленности тру
дилось не более 58 % рабочих этой промышленно
сти в 1917 г. [2, с. 661, 672].

Факты показывают, что в России в общей мас
се населения доля пролетариата была очень мала. 
Между тем, после победы Октябрьской революции 
руководство большевистской партии, СНК РСФСР 
свою главную миссию видело в необходимости ре
ализации основных постулатов коммунистической 
доктрины, касавшихся, прежде всего, идеи дикта
туры пролетариата и ее задач, изложенных в «Ма
нифесте коммунистической партии», других трудах 
К. Маркса и Ф. Энгельса.

С этой целью уже в ноябре 1917 - феврале 1918 г. 
была предпринята яростная «красногвардейская» 
атака на капитал. В результате позиции последнего 
были сильно разрушены: национализирована зем
ля, банки, железные дороги, внешняя торговля, тор
говый флот, все отрасли крупной промышленности. 
Для управления промышленностью был органи
зован Высший совет народного хозяйства (далее - 
ВСНХ), все старые министерства переименованы 
в комиссариаты; под контролем комиссаров их 
бывшие чиновники стали советскими служащими. 
Атака позволила ликвидировать экономическую 
базу, но она не ставила целью и не могла уничто
жить капитализм. Ведь рыночный капитализм - это 
не только форма функционирования промышлен
ного производства, но и способ цивилизационного 
бытия человека и человечества. И изменить это бы
тие одним ударом пролетарского молота было не
возможно.

Когда красногвардейский шквал затих, встал во
прос о том, что делать дальше. Требовалось опреде
литься с тем, какую социально-экономическую по
литику проводить и какой правительственный курс 
выстраивать в краткой и среднесрочной перспек
тиве. В общем и целом стратегию и тактику этого 
курса в апреле 1918 г. В. Ленин определил в работе 
«Очередные задачи Советской власти». В области 
промышленного производства все было более или 
менее ясно, так как с точки зрения марксистской 
доктрины необходимые предпосылки продвиже
ния к социализму были созданы: средства произ
водства находились в руках рабочей власти. Пере
пись, проведенная в августе 1920 г., установила, что 
в РСФСР функционировало 396,5 тыс. крупных, 
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средних и мелких, включая кустарно-ремесленные, 
промышленных предприятий, из них было нацио
нализировано 38,2 тыс. предприятий с числом рабо
чих около 2 млн, т. е. 70 % всех занятых в промыш
ленности. На цензовые предприятия приходилось 
32,4 % занятых. На частнокапиталистических пред
приятиях (30,7 тыс.) было занято 102,8 тыс. человек, 
т. е. в среднем на одном предприятии работало бо
лее 3 тыс. человек [13, с. 94].

Факты показывают, что в новых условиях вла
сти надо было решить задачу налаживания произ
водственного процесса, определившись с тем, на 
какой экономической основе должно функциони
ровать промышленное производство: на товаро
обменной или на рыночной. Стратегически ответ 
В. Ленина был однозначен: не только промышлен
ное производство, но и распределение произведен
ной продукции должны быть организованы вне ра
мок товарообмена и товарно-денежного обращения. 
И ключевым здесь был вопрос именно о распределе
нии произведенного продукта.

Однако в мировой экономической практике опы
та по распределению произведенного продукта вне 
рамок товарооборота накоплено не было. Между 
тем был накоплен огромный опыт по управлению 
промышленным производством в годы Первой ми
ровой войны. Однако механизм биржевой торговли 
произведенной продукцией сохранялся. Неизмен
ным оставался и механизм акционирования и кре
дитования промышленного производства.

Только в новых условиях для В. Ленина идея 
биржевого товарооборота была неприемлемой, поэ
тому в центре политической повестки дня оказалась 
проблема сбыта или распределения произведенной 
предприятиями продукции. По замыслу Владими
ра Ильича выбор инструментария и путей решения 
судьбы товарооборота зависел от ответа на вопрос: 
что есть социалистическое государство? И ответ 
В. Ленина на этот ключевой для большевистской 
политики вопрос имел далеко идущие послед
ствия. Владимир Ильич декларировал, что «соци
алистическое государство может возникнуть лишь 
как сеть производительно-потребительских ком
мун, добросовестно учитывающих свое производ
ство и потребление» [14, с. 185]. Социалистическое 
государство — это такое государство, в котором 
«каждая фабрика, каждая деревня является произ
водительно-потребительской коммуной», — про
возгласил В. Ленин [14, с. 191]. В апреле 1918 г. на 
волне победной эйфории для широких партийных 
масс стратегический курс В. Ленина, его очередные 
задачи были просты и понятны: повсеместно раз
вернуть коммунарское движение, в городах и селах 
организовать сеть образцовых коммун, а затем опыт 
их функционирования постепенно и неуклонно «ти
ражировать» во всероссийском масштабе. Это и бу
дет строительство социалистического государства 
и общества.

Тенденции экономического и социального раз
вития общества. В концептуальном отношении 
смысловое наполнение содержательной части де
финиции «социалистическое государство» опре
делило тенденции экономического и социального 
развития общества. Во-первых, для того, чтобы 
очерченная в «Очередных задачах» модель орга
низации производственной и социальной жизни 
начала «давать всходы и прорастать», необходимо 
было подготовить экономическую «почву». Свое
образной «теплицей» взращивания, предвестни
ком «зари социализма» должны были стать произ
водственно-потребительские коммуны. Во-вторых, 
выдвигая на первый план вопрос организационной 
работы, В. Ленин осознавал, что у рабочего класса 
нет своего управленческого опыта, этот опыт он 
не мог приобрести в рамках рыночного хозяйство
вания. Поэтому в «Очередных задачах» была по
ставлена задача научиться умению «...практиче
ски организовать... ибо дело идет об организации 
по-новому самых глубоких, экономических основ 
жизни десятков и десятков миллионов людей... ибо 
лишь после ее решения (в главных и основных чер
тах) можно будет сказать, что Россия стала не толь
ко советской, но и социалистической республикой» 
[14, с. 173].

Эта задача явилась генеральной линией пар
тийной политики. По замыслу В. Ленина для ее 
решения предстояло создать властный механизм, 
способный «железной рукой» навести «железный» 
порядок на производстве, научить массы беспре
кословному повиновению «единой воле руководи
телей трудового процесса» [14, с. 195, 200, 203]. 
Руководители на местах должны были заняться соз
данием коммунарских групп и отрядов, производ
ственно-потребительских коммун, организацией 
соревнований между коммунами, ввести отчетность 
и гласность в процессы производства хлеба, одежды 
и пр. В апреле 1918 г. В. Ленин предполагал, что ре
шение задачи, налаживание нового хозяйственного 
механизма займет довольно длительное время, «не 
недели, а долгие месяцы и годы» [14, с. 192]. Дей
ствительно, предлагать обществу такую во многом 
идиллическую форму социального жизнеустрой
ства, можно было только в расчете на длительный 
период пролетарской «перековки» жизни всего об
щества. Надежды на это у большевиков были. Более 
того, стратегия по разворачиванию коммунарского 
движения, организации коммун, в том числе в де
ревнях, строились в расчете на поддержку со сторо
ны масс. Правительство знало, что в крестьянской 
жизни сохранились элементы общинного уклада, 
которые могли стать «переходным мостиком» на 
пути к созданию сельской общины нового типа - 
коммунарской, производственно-потребительской.

Вместе с тем тип государства, очерченный 
в «Очередных задачах», во многом как бы напоми
нал государство великого Утопа, который, как из
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вестно, привел грубый и дикий народ «к такому об
разу жизни и такой просвещенности, что ныне они 
превосходят в этом всех смертных» [15, с. 172]. Ле
нинский идеал деревенской коммуны также напо
минал жизнь крестьян утопийской деревни. «Хотя 
они вызнали (и даже весьма точно) сколько хлеба 
съедает город и край, прилегающий к городу, одна
ко сеют они, и скота выращивают гораздо больше 
того количества, которое доставало бы для соб
ственного употребления; прочее утопийцы делят 
с соседями. Все, что только им надобно, чего нет 
у них в деревне, все эти предметы они просят у го
рода и получают их от городских властей безо вся
ких проволочек, не давая ничего взамен» [15, с. 176].

Некоторое как бы подобие упомянутых типов 
государств для некоторых исследователей стало по
будительным мотивом в культивации идеи утопич
ности ленинской стратегии. Но такая точка зрения 
страдает предвзятостью. Страдает по той причине, 
что стратегический курс на создание нового госу
дарства, обозначенный в «Очередных задачах», со
держал лишь смутные очертания далекой мечты. 
Но на деле большевики никакого утопизма в стра
тегии В. Ленина не видели и не могли видеть. Они 
не видели утопизма в ленинских предложениях по 
той причине, что последние не были выдумкой, 
а опирались на новый хозяйственный механизм. 
Кроме того, заметим, что в апреле 1918 г. ленинская 
социально-экономическая стратегия не расходи
лась с дооктябрьскими наработками. В 1917-1918 гг. 
в вопросах теории и практики социализма В. Ленин 
был последовательным. В целом его предложения 
не выходили за рамки дооктябрьских заявлений, 
«вписывались» в идею организации правильного 
обмена между городом и деревней, высказанную на 
шестом съезде РСДРП(б). В ленинском понимании 
правильность такого обмена сводилась к ликвида
ции финансового кризиса путем введения прямого 
продуктообмена между городом и деревней. Более 
того, ленинская стратегия учитывала суровые ре
алии, в которых оказались промышленное произ
водство, транспорт, финансы, расстроенные в годы 
Первой мировой войны. Следует учитывать и то об
стоятельство, что, как уже говорилось, большевики 
уповали на энтузиазм народных масс, полагались на 
сохранившиеся традиции общинного крестьянского 
жизнеустройства.

И все же у этой стратегии была «ахиллесова 
пята». Коренным недостатком, «врожденным» по
роком ленинской дефиниции «социалистическое 
государство» была не только его форма - трудовая 
производственно-потребительская коммуна в го
роде и деревне, но и экономическая база такого го
сударства: безраздельная монополизация государ
ством экономики. Проще говоря, В. Ленин ставил 
знак равенства между социалистическим государ
ством и государственной собственностью на сред
ства производства. Следует отметить и тот факт, 

что идеи, изложенные В. Лениным в «Очередных 
задачах», отражали не только его точку зрения. Эту 
работу Председатель СНК РСФСР написал по пору
чению ЦК РКП(б). «Она была обсуждена и одобрена 
на пленарных заседаниях ЦК РКП(б) и ВЦИК» [1, 
с. 21], а в дальнейшем стала программным докумен
том для всех организаций РКП(б).

Рассматривая подходы В. Ленина к вопросу 
строительства советского государства, необходимо, 
на наш взгляд, обратить внимание и на такое важ
ное обстоятельство: был ли курс большевистской 
партии вынужденным, т. е. предопределен и обу
словлен на тот момент чрезвычайными обстоятель
ствами? Сам В. Ленин об этом не говорит, он не ак
центировал на этом внимание по той причине, что 
таких обстоятельств на тот момент вообще не было. 
К ним можно было бы отнести реальную угрозу Со
ветской власти, большевизму со стороны защитни
ков старого режима: армейского офицерства, широ
ких кругов помещиков и капиталистов, чья власть 
была свергнута, российских кадетов и либералов 
и их партий, правых социалистов-революционеров 
и меньшевиков, части рабочих и крестьян, не под
держивавших большевиков. Однако Гражданская 
война (понятие весьма широкое), скажем конкрет
нее, время полномасштабного столкновения между 
противоборствующими сторонами еще не насту
пило, а после заключения Брестского мира положе
ние Советской власти в целом стабилизировалось. 
Лобовое столкновение между большевиками и во
оруженной оппозицией, выступившей под флагом 
белого движения, началось в декабре 1918 г. Даже 
обострения социальной напряженности в обществе, 
особенно в деревне, еще не наблюдалось. Ведь курс 
на организацию комбедов большевистское руковод
ство начало осуществлять летом 1918 г. в расчете на 
то, что уже к концу августа правительство сможет 
«взять» крестьянский хлеб и снять угрозу голод
ного пайка для армии и горожан. Этот тезис под
тверждается фактами. «Вчера отправилась в про
изводительные губернии экспедиция Витебского 
продовольственного отдела губсовдепа при охране 
красноармейцев Варшавского полка из 60 чел. при 
5 пулеметах. Цель экспедиции - заготовить хлеб 
и привезти голодающему населению и Красной Ар
мии. <...> Несмотря на крайне тяжелые условия, 
ввиду теперешних обстоятельств, экспедиция не 
теряет надежды на успех» [16, с. 321], - сообщалось 
26 июля 1918 г. в «Сводке организационно-инфор
мационного подотдела Отдела управления Обл- 
искомзапа об организации комбедов и борьбе с ку
лачеством в Витебской губернии». В апреле 1918 г. 
социального напряжения, связанного с крайне тя
желыми условиями и угрозой голода, еще не ощу
щалось. Значит, в то время фактор «чрезвычайного 
положения» не оказывал давления на ЦК РКП(б), 
он отсутствовал. Поэтому более поздние ссылки 
большевистских вождей на этот фактор и вынуж
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денность принимавшихся чрезвычайных мер лише
ны основания.

В «Очередных задачах» В. Ленин призвал сво
их партийцев «учиться управлять». При этом ЦК 
РКП(б) надо было «смастерить» механизм такого 
управления. Возникал вопрос: на демократической 
или приказной основе его вводить? Над этой дилем
мой большевики не размышляли. Ибо для них поня
тия «диктатура пролетариата» и «социалистическое 
государство» стали синонимами, они допускали 
один вариант властвования - централизованный, 
единоначальственно-приказной по схеме: одна пар
тия - один вождь - один партийный руководитель 
на местах. Для того чтобы «связать» этот механизм 
с интересами рабочих, В. Ленин, опираясь на клас
совый принцип, «окрестил» его демократическим 
рабочим централизмом, что соответствовало духу 
железного единоначалия, стало нормой политиче
ской культуры, уставным правилом РКП(б). Таким 
образом, анализ исторических источников позволя
ет сделать вывод, что в самый ранний послеоктябрь
ский период идея прямого перехода к строительству 
социалистических начал государства и общества 
явилась закономерным и неизбежным следствием 
экономической политики руководства ЦК РКП(б). 
Следовательно, есть все основания наречь форму 
экономического и социального жизнеустройства об
щества и государства, присущую периоду ноября 
1917 — февраля 1921 г., ранним пролетарским соци
ализмом.

Другое дело, что разразившаяся Гражданская 
война привнесла специфику и определила отличи
тельные особенности проекта. В городах специфи
кой раннего пролетарского социализма стали орга
низация производственно-потребительских коммун, 
попытка ликвидации товарного оборота, переход на 
практически полное обеспечение государством по
требительских запросов коммунаров.

Положение в деревне, где новой власти предсто
ял перевод землепользования на рельсы производ
ственного коммунаризма, было иным. Ситуация 
осложнялась земельным вопросом. В концептуаль
но-правовом отношении он был решен, в ноябре - 
декабре 1917 г. помещичье землевладение было 
ликвидировано, а к весне 1918 г. в Советской России 
практически закончился новый земельный передел. 
Закончился он и в Советской Беларуси, но для ос
новной массы сельчан его итоги были неутешитель
ными. Белорусская деревня не смогла преодолеть 
бедность. В 1920 г. в Витебской и Гомельской губер
ниях, входивших в состав РСФСР, доля хозяйств, 
имевших до 2 десятин пахотной земли, составила 
55,7 % от общего количества крестьянских хозяйств 
[17, с. 214].

Политическое положение осложнялось и тем, 
что партнеры по правительственной коалиции — 
левые эсеры, под влиянием которых находились 
волостные Советы, вовсе не собирались отдать де

ревню «на откуп» большевикам. Согласно отчету 
заведующего бюро коммун Витебского губернского 
земельного отдела Шульца «О работе отдела по со
стоянию на 1 декабря 1918 г.» «вплоть до лета 1918 г. 
в губернии вся работа по проведению в жизнь аграр
ной реформы находилась в руках левых эсеров» [18, 
с. 42]. И в других губерниях землеустройством пре
имущественно занимались левые эсеры. Поэтому 
совершенно естественно, что в мае 1918 г. из 617 во
лостных Советов 14 губерний Европейской Рос
сии 53,7 % получали финансовые ресурсы на свои 
нужды путем подесятинных сборов со всех дворов, 
13,1 % — от продажи конфискованного помещичьего 
имущества и леса, и только 21 % волостных Сове
тов - от налогов и контрибуций с сельской буржу
азии [2, с. 379], т. е. только ’А Советов находилась 
под контролем большевиков. Как показывают фак
ты, вопрос был «горящим» и продиктованным тем, 
что в губерниях становление власти Советов затя
гивалось. «Проезжая по деревням и селам уезда, из 
разговоров с крестьянами, я заключил, что послед
ние мало имеют понятия о Советской республике 
и о советах вообще, советы деревенские и сельские 
большинство сформировано из людей мало опыт
ных с настоящим делом и положением, а потому 
они совершенно бездействуют, между прочим, как 
видно, большинство из них живут на старый Ни
колаевский лад, а почему? Да потому, что остались 
в деревне старосты и десятские и тому подобные 
должностные лица, как было при царизме», - докла
дывал 26 августа 1918 г. властям Нижегородской гу
бернии порученец Нижегородского губвоенкомата 
о положении дел в Воскресенском уезде (сохранена 
стилистика источника. — Н. С.) [19, с. 64]. Вести из 
белорусских губерний также были неутешительны
ми. В январе - феврале 1918 г. на неоккупированной 
территории Беларуси было образовано 128 волост
ных Советов. Однако Могилёвский губернский, 
Мстиславский, Чаусский, Чериковский уездные Со
веты «рассматривали большевиков как захватчиков 
власти и призывали крестьян к решительной борьбе 
с ними» [10, с. 57]. Такие Советы создавались и в Ви
тебской, и во многих других губерниях. Поэтому 
для новой власти июнь и июль 1918 г. во всех от
ношениях были критически тяжелыми. И для того 
чтобы удержать власть, создать в волостях надеж
ную пролетарскую опору, правительство опублико
вало комбедовский декрет [16, с. 35].

Однако, опираясь на крестьянскую поддержку, 
лидер левых эсеров М. Спиридонова решила «дать 
бой». Она обвинила руководство СНК РСФСР в пре
дательстве интересов крестьянства, насаждении 
продовольственной диктатуры, комитетов бедноты 
[20, с. 75]. Для того чтобы уладить дело, было реше
но в начале июля 1918 г. созвать V Всероссийский 
съезд Советов. Третью часть его делегатов пред
ставляли левые эсеры, которые в дни работы съезда 
решили захватить власть. После подавления мятежа 
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влияние большевистской политики в деревне уси
лилось. К концу 1918 г. в состав комбедов центра 
РСФСР вошло не менее 300 тыс. крестьян-бедняков 
[1, с. 95]. В Беларуси организация комбедов повсе
местно проводилась методом революционного де
кретирования, что подтверждается сведениями из 
протокола собрания представителей деревенской 
бедноты Верховской волости Витебского уезда. 
Согласно этому документу выборы комбеда состо
ялись 20 июля 1918 г. следующим образом. Пред
ставитель Витебского губсовотдела тов. Толяренко 
«указал, для чего организуется союз и что он дол
жен делать», затем собравшиеся «приступили к вы
борам волостного комитета бедноты», в состав его 
президиума было избрано 3 человека. Комбедовцы 
немедленно приняли решение «собранный хлеб 
с полей распределить по известной норме, излишек 
же привезти на ссыпной пункт, где будут указаны 
волосным комитетом цены». Решили у кулаков хлеб 
реквизировать бесплатно, а лиц, скрывающих хлеб, 
предать суду, всех помещиков, выселить с насижен
ных мест, всем обученным солдатам немедленно 
прийти в военный комиссариат [16, с. 227]. Анализ 
решений, принимавшихся комбедами, показыва
ет, что на локальном уровне все вопросы повестки 
дня проводились в жизнь методом приказных по
становлений, что позволяло оперативно реагиро
вать и быстро выполнять ленинские декреты. Всего 
в БССР было создано 125 волостных и 3 250 сель
ских комбедов [21, с. 143]. Для большевиков созда
ние комбедов имело принципиальное значение. 
В марте 1919 г., давая оценку решению о создании 
комбедов, В. Ленин констатировал: «...когда стали 
организовываться комитеты бедноты, — с этого мо
мента наша революция... не по прокламациям, не 
по обещаниям и заявлениям, а на деле стала про
летарской» [22, с. 143-144]. По В. Ленину «наша ре
волюция» на деле стала пролетарской еще и потому, 
что именно в деревнях-коммунах в соответствии 
с большевистскими воззваниями, комбедовские ак
тивисты были призваны «осуществить царство со
циализма, братства и свободы» [19, с. 121].

Вместе с тем руководство ЦК РКП(б), учиты
вая крестьянский консерватизм и территориаль
ный масштабы России, осознавало, что реализация 
идеи строительства деревень-коммун потребует 
значительного времени. При этом большевики не 
сбрасывали со счетов фактор классовой борьбы, 
не надеялись, что строительство социалистическо
го государства будет осуществляться в условиях 
мирного времени. Об этом свидетельствует выступ
ление В. Ленина на V Всероссийском съезде Сове
тов. Исходя из факта левоэсеровского восстания, 
руководство ЦК РКП(б) укрепилось в мысли: стро
ить новое государство придется в условиях острого 
классового противостояния. На этот счет В. Ленин 
заявил: «Но глубоко ошибается тот, кто думает, что 
социализм можно строить в мирное спокойное вре

мя: он везде будет строиться во время разрухи, во 
время голода, так и должно быть, и, когда мы видим 
представителей настоящих идей, тогда мы говорим 
себе: всеми тысячами, десятками тысяч, сотнями 
тысяч рук рабочие и трудящиеся крестьяне взя
лись за постройку нового, социалистического зда
ния. <.. .> Повторяю, социализм никогда не удастся 
строить в такое время, когда все гладко и спокойно, 
социализм никогда не удастся осуществить без бе
шеного сопротивления помещиков и капиталистов» 
[23, с. 501, 505].

В докладе, учитывая состав аудитории, а многие 
делегаты слабо разбирались в вопросах социализма, 
В. Ленин уделил этой проблеме значительное вни
мание, вновь повторил, «социализм из области дог
мы, о которой могут говорить только совсем ничего 
не понимающие люди, из области книжки, програм
мы перешел в область практической работы. Вот 
теперь своей рукой рабочие и крестьяне делают 
социализм. Прошли и для России, я уверен, безвоз
вратно прошли, те времена, когда спорили о социа
листических программах по книжкам. Ныне о со
циализме можно говорить только по опыту. <...> 
Каждый месяц такой работы и такого опыта стоит 
десять, если не двадцать лет нашей истории. <...> 
Мы еще ничего готового не создали, мы еще тако
го социализма, который можно было бы вложить 
в параграфы, не знаем. <...> Ибо именно путем ча
стичных неудач и ошибок мы на опыте научаемся 
строить социалистическое здание» [23, с. 498—499, 
501], — заявил В. Ленин. Судя по деятельности ком
бедов и коммунаров, ленинские заявления соответ
ствовали жизненным реалиям.

В докладе, учитывая сложившееся положение 
в области хлебных сборов, необходимость налажи
вания тотального учета и контроля, В. Ленин объя
вил и о ближайших экономических мероприятиях: 
«Мы установим правильные ставки на товары, уста
новим монополию на хлеб, на мануфактуру, на все 
продукты, и тогда народ скажет: “Да, распределение 
труда, распределение хлеба и продуктов, которые 
нам дает социализм, лучше, чем было прежде”, - 
и это народ начинает говорить» [23, с. 510]. В целом 
большевики получили поддержку съезда практи
чески по все заявленным направлениям. И прежде 
всего по вопросу о создании сельскохозяйственных 
коммун. На эти цели Комиссариат земледелия ас
сигновал 10 млн руб. [23, с. 512].

Таким образом, стратегия радикальных мер, 
призванных защитить интересы рабочих и бедней
шего крестьянства, была продиктована стремлени
ем руководства ЦК РКП(б) не допустить дискреди
тации и падения диктатуры пролетариата. Вполне 
закономерно, что под флагом защиты революции, 
такая стратегия могла быть только радикальной 
и диктаторской, в том числе и в отношении эконо
мической политики. Радикализм предложенных 
мер и вскоре реализуемой их системы был обуслов
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лен введением тотальной продовольственной раз
верстки, предпосылки к которой фактически были 
созданы еще до октября 1917 г.

Продовольственные комитеты и хлебная мо
нополия. В российской советской историографии 
этому вопросу уделялось внимание, особенно изу
чению «путей и форм государственно-монополисти
ческого регулирования в сфере продовольственного 
снабжения» [24, с. 36-37]. Временное правитель
ство, учитывая роль продовольственного фактора 
в февральских событиях 1917 г., стремилось улуч
шить продовольственное снабжение промышленных 
центров и армии. Одним из первых решений новой 
власти было создание 9 марта 1917 г. Общегосу
дарственного продовольственного комитета, в со
став которого вошли не только правительственные 
чиновники во главе с Министром земледелия, но 
и представители Совета рабочих и солдатских депу
татов, представители Совета крестьянских депута
тов, предприниматели.

Вслед за этим 25 марта 1917 г. при непосред
ственном участии депутатов Петроградского Сове
та рабочих и солдатских депутатов был подготовлен 
Закон о передаче хлеба в распоряжение государства. 
Хлебные ресурсы с момента взятия на учет были 
объявлены собственностью государства. Процеду
ра сдачи, сроки приема хлеба на учет определя
лись местными продовольственными комитетами. 
Инструкциями Общегосударственного продоволь
ственного комитета, утвержденными в Министер
стве земледелия, были определены формы своеоб
разной контрактации хлебных заготовок, при этом 
приоритет отдавался кооперативным учреждениям 
и общественным организациям. Принятие хлебного 
закона сопровождалось введением в действие Вре
менного положения о местных продовольственных 
органах, в губерниях, уездах и волостях были созда
ны продовольственные комитеты [24, с. 37—38].

Однако реализация закона о хлебной монопо
лии на деле проходила достаточно сложно, прежде 
всего, по причине затягивания сроков создания 
продовольственных комитетов на местах. Поэтому 
торгово-предпринимательский бизнес из состава 
владельцев предприятий мукомольной промышлен
ности, оптовых торговых складов по-прежнему тре
бовал от правительства придерживаться принципа 
«свободной торговли» и занимался спекулятивной 
скупкой и продажей хлебной и иной продоволь
ственной продукции. Торгово-посредническая дея
тельность спекулятивного капитала вызывала недо
вольство всего населения, особенно крестьянства, 
в некоторых губерниях, уездах и волостях крестья
не отказывались продавать хлеб частному капиталу. 
В ответ на претензии и крестьянское сопротивление 
представители бизнеса Временному правительству 
прямо заявляли: если новая власть возьмет в свои 
руки производство, обмен и распределение хлебных 
ресурсов, то такая революция народного хозяйства 

возможна лишь при уничтожении капиталистиче
ского строя. Ясно одно: закон о государственной 
монополии на торговлю хлебом выполнялся далеко 
не в полной мере. Поэтому, несмотря на все усилия, 
обуздать рыночную стихию и наладить действен
ную, работающую систему производства и обеспе
чения тыла и фронта продовольственной продук
цией Временному правительству не удалось. Очень 
красноречивой в этом отношении была записка 
Главного интендантского управления от 18 сентя
бря 1917 г. «О мероприятиях по устранению неиз
бежного в Действующей армии голода». В другом 
документе констатировалось, что к началу октября 
1917 г. поставки продовольствия для нужд фронта 
за первую половину сентября 1917 г. по муке были 
выполнены на 13 %, по крупам - на 11,6, по зерно
вому фуражу - на 15,4 % [24, с. 45]. Таким образом, 
факты свидетельствуют о том, что еще до октября 
1917 г. в России были созданы предпосылки для ре
ализации идеи государственной монополии на заго
товку и распределение хлеба и хлебной продукции, 
как на, так и вне рыночной основы.

Становление командно-административной си
стемы власти и управления. В месяцы «красно
гвардейской» атаки на капитал В. Ленин уделял 
огромное внимание армейскому вопросу. Вплоть до 
лета 1918 г. армия строилась на добровольных на
чалах и в основном из рабочих. Первый армейский 
корпус создавался в Петрограде. В феврале 1918 г. 
рабочие многих заводов в полном составе вступали 
в ряды добровольцев, и к началу марта 1918 г. в ар
мию записалось 22 тыс. рабочих Петрограда. В Мо
скве, Смоленске и других городах таким же путем 
происходило формирование добровольческих со
единений, и к началу апреля 1918 г. Красная Армия 
насчитывала 150 тыс. штыков, в основном рабочего 
люда [25, с. 168—169]. В мае 1918 г. в Красной Армии 
служило 306 060 человек, из них добровольцами за
писались 250 тыс., в красногвардейском строю на
считывалось 34 тыс. бойцов [7, с. 88].

Практика добровольчества показала: рабочим 
нужны не только военные командиры. Поэтому 
в апреле 1918 г. был учрежден институт красных 
комиссаров [25, с. 169]. В соответствии с партийны
ми директивами в армии красные комиссары стали 
«носителями духа нашей партии, ее дисциплины, 
ее твердости и мужества в борьбе за осуществле
ние поставленной цели» [26, с. 65], т. е. они стали 
политическими вождями армейской массы. Добро
вольное армейское движение не оставило в сторо
не и крестьянство, правда, в солдатские батальоны 
записывали только крестьянскую бедноту. Однако 
привлечение крестьянства требовало особого вни
мания со стороны власти. Ведь весной 1918 г. часть 
крестьян, особенно из числа демобилизованных, 
была занята на весенне-полевых работах, ремонте 
и восстановлении своих домовладений, пришедших 
в упадок за годы войны.



Николай Смехович. Белорусская национальная государственность (ноябрь 1917 - февраль 1921 года) 71

Приходилось принимать в расчет и тот факт, 
что в соответствии с «Декретом о земле» и пере
распределением земельных участков количество 
бедноты сократилось, но эта категория крестьян
ства в деревне не только сохранилась, но и количе
ственно увеличивалась. Поэтому для постоянного 
надзора и организованного набора крестьян 8 апре
ля 1918 г. был издан декрет СНК РСФСР об учреж
дении института волостных военных комиссаров. 
Издан-то он был, но вот его реализация встретила 
сопротивление со стороны части крестьянства. Для 
организации института военных комиссаров тре
бовалось решение крестьянских собраний. Такое 
собрание было созвано в Семёновской волости Ни
жегородской губернии. «Волостное собрание, заслу
шав разъяснение Сергачского уездного совдепа от 
27 июня 1918 г. за № 518 о необходимости создания 
волостного военного комиссариата... постановило: 
от создания военного комиссариата в волости отка
заться» [19, с. 62]. «В последнее время целый ряд во
лостных Советов под влиянием тех или иных при
чин отказался образовать у себя волостные военные 
комиссариаты» [19, с. 62], - сообщал 26 июля 1918 г. 
в президиум Нижегородского губисполкома предсе
датель отдела гражданского управления. Не лучше 
обстояло дело и в других губерниях.

Факты показывают, что реализация решений 
пролетарской власти наталкивалась на сильное по 
терминологии В. Ленина мелкобуржуазное кре
стьянское сопротивление. Организационно-полити
ческим инструментом его подавления стали коми
теты бедноты. 11 июня 1918 г. власти опубликовали 
декрет Всероссийского центрального исполнитель
ного комитета (далее - ВЦИК) и СНК РСФСР «Об 
организации деревенской бедноты и снабжении ее 
хлебом, предметами первой необходимости и сель
скохозяйственными орудиями». Параграф 1 декре
та гласил: «Повсеместно учреждаются волостные 
и сельские комитеты деревенской бедноты» [16, 
с. 35]. И вовсе не случайно их деятельность направ
лялась Наркоматом продовольствия. Еще 13 мая
1918 г. был принят декрет ВЦИК и СНК РСФСР 
«О предоставлении чрезвычайных полномочий на
родному комиссариату продовольствия по борьбе 
с деревенской буржуазией, укрывающей хлебные 
запасы и спекулирующих ими» [16, с. 8]. Комбеды 
и были призваны к выполнению всех мероприятий 
этого комиссариата. Непосредственное участие они 
принимали в формировании крестьянских добро
вольческих соединений Красной Армии, и к июлю
1919 г. в них состояло около 40 тыс. человек [27, 
с. 40]. Формированием новых структурных инсти
тутов были охвачены и белорусские уезды, и гу
бернии. В соответствии с отчетом Чаусского укома 
РКП(б) к концу декабря 1918 г. комитетами дере
венской бедноты был «охвачен весь район Чаусско
го уезда, за исключением малозначащих деревень» 
и Чаусская партийная организация «приступила 

к формированию коммунистической роты из бо
лее стойких и преданных коммунизму людей» [16, 
с. 209].

Поддержка военного строительства беднейшим 
крестьянством дала возможность уже летом 1918 г. 
вернуть на производство часть рабочих-доброволь
цев. В итоге их опыт был востребован руководством 
РКП(б) в процессе перестройки партийной жизни 
на военный лад, организации труда на промышлен
ных предприятиях.

Анализ изложенных фактов указывает на нали
чие противоречивости в ходе строительства Крас
ной Армии. С одной стороны, большевики культи
вировали принцип добровольности, пролетарской 
классовости и сознательности в рекрутировании 
солдатской массы. Но надежды, возлагавшиеся 
на добровольчество и сознательность, не привели 
к созданию массовой армии. Более того, столкнув
шись с реалиями армейской службы, руководство 
ЦК РКП(б) убедилось в необходимости армейско
го строительства на принципах призыва, единона
чалия, железной армейской дисциплины. С другой 
стороны, отказ от добровольчества и учреждение 
повинности означал только одно: по социальному 
составу Красная Армия становилась преимуще
ственно крестьянской. К концу гражданской вой
ны в ее составе служило 77 % крестьян, рабочие 
составляли 15 % воинского контингента, 8 % сол
дат являлись представителями других социальных 
групп [7, с. 88].

В пролетарском государстве классовым про
тиворечием подобного типа было охвачено строи
тельство институтов власти и управления в уездах, 
губерниях, наркоматах, причем на всех «этажах». 
Такие же процессы протекали и в области партий
ного строительства. «Это противоречие, стоящее 
перед нами в вопросе о Красной Армии, стоит и во 
всех областях нашего строительства» [22, с. 140], - 
констатировал В. Ленин. В процессе партийного 
строительства оно преодолевалось прямолинейно. 
В марте 1919 г. во второй программе РКП(б) в раз
деле «Централизм и дисциплина» содержалось тре
бование перестройки всей партийной жизни на во
енный лад. «Партия находится в таком положении, 
когда строжайший централизм и самая суровая дис
циплина являются абсолютной необходимостью... 
в партии в данную эпоху необходима прямо воен
ная дисциплина. Все предприятия партии, поддаю
щиеся централизации... должны быть в интересах 
дела централизованы» [26, с. 74]. Таким образом, 
перестройка на военный лад институтов власти 
и управления, организационно-партийной, обще
ственно-политической и иной деятельности всех 
структур правившей партии стала решающим фак
тором, определившим трансформацию РКП(б) в по
лувоенную общественную организацию. Фатальная 
неотвратимость централизации, внедрение инстру
ментария командного стиля управления предопре
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делили истоки и корни дальнейшей бюрократизации 
внутрипартийной жизни, системы государственной 
власти, постепенное отмирание живых начал обще
ственно-политической жизни. Анализ фактического 
материала дает возможность сделать вывод и о том, 
что взаимоотношения между обществом и властью 
в целом выстраивались на основе пролетарской по
литической культуры. На базе ее ценностей и тра
диций стало возводиться здание командно-админи
стративной системы власти и управления.

Государство и общество раннего пролетар
ского социализма. Как правило, у руководства ЦК 
РКП(б) политические декларации не расходились 
с практическими делами. Стратегический курс, 
определенный в «Основных задачах», обретал ре
альные очертания. Этому способствовали объек
тивные факторы, прежде всего расслоение кре
стьянства и рост деревенской бедноты. К группе 
крестьянской бедноты относились хозяйства с посе
вом от 1 до 2 десятин. Группа хозяйств без лошадей 
и коров (нищие), с посевом до 1 десятины в 1917 г. 
составляла 10,6 %, в 1920 г. она возросла до 17,9 % 
от общего количества хозяйств. Удельный вес груп
пы хозяйств бедноты с посевом от 1 до 2 десятин 
в 1917 г. составлял 18 %, в 1920 - 27,2 %. В целом 
за 1919-1920 г. удельный вес бедноты выросла до 
45 % от общего количества крестьянских дворов. 
В 1920 г. в РСФСР, несмотря на неоднократные зе
мельные переделы, удельный вес бедняцко-батрац
ких хозяйств составил 35-40 % [28, с. 132, 240].

Положение дел в сельском хозяйстве руковод
ство СНК РСФСР знало, как и то, что социальная 
база для организации коллективных хозяйств была 
достаточно широкой. Поэтому вполне закономерно, 
что преодоление бедности ему виделось на пути пе
рехода к коммунарским формам землепользования.

Начиная с апреля 1918 г., по всей стране развер
нулась работа по организации в деревнях производ
ственно-потребительских коммун, трудовых това
риществ и сельскохозяйственных обществ. «Комму- 
наризация» аграрного производства преследовала 
стратегическую цель - «на деле показать крестья
нам преимущества общественной, коллективной, 
товарищеской, артельной обработки земли» [29, 
с. 372]. В ноябре 1918 г. для практической помощи 
коммунарскому движению был создан финансо
вый фонд в размере 1 млрд руб. В феврале 1919 г. 
было утверждено «Положение о социалистическом 
землеустройстве и мерах перехода к социалистиче
скому земледелию», и к декабрю 1919 г. в Советской 
России было зарегистрировано более 2 тыс. коммун 
[29, с. 372, 378, 522]. На 1 декабря 1920 г. в РСФСР 
было взято на учет 11 750 колхозов, которые объеди
няли более 775 тыс. едоков, колхозам принадлежало 
более 1,7 млн десятин земли. По сравнению с ком
мунами положение крестьянства в колхозах было 
тяжелым. В среднем на один колхоз приходилось 
60 человек, из них 36—38 трудоспособных. Но были 

и крупные хозяйства, насчитывавшие несколько 
сот человек, на учете стояли и совсем мелкие, объ
единявшие 20-30 человек. Однако степень обоб
ществления средств производства в колхозах была 
низкой. Больше всего обобществлялись земельные 
наделы: 35 % засеянных земель и 27 % пашни, на
ходившейся под паром. Гужевая тягловая сила, до
машний скот обобществлялись редко, так как этому 
мешало отсутствие материальной базы: коровников, 
телятников, конюшен, но главным препятствием 
было упорное нежелание крестьянства расстаться со 
своей собственностью [28, с. 241-246]. Существен
ной преградой на пути обобществления скота стали 
реквизиции лошадей, свиней, другого скота в пользу 
Красной Армии. Факты показывают, что в 1920 г. на 
нужды армии направлялось 60 % реквизированного 
по продразверстке мяса, 40 % сахара, 40 % жиров, 
100 % табака [13, с. 93]. Поэтому в колхозах наблю
дался острый недостаток гужевой тягловой силы, на 
одного члена артели приходилось менее одной ло
шади. В 1920 г. в колхозах 45 российских губерний 
не хватало 90 % свиней, 89 % овец и коз, 83 % коров, 
53 % рабочих лошадей. Кроме того, колхозы оказы
вали помощь бедноте и семьям красноармейцев, от
числяли часть доходов на общественные нужды: на 
бесплатные детские столовые в городах, на помощь 
приютам для престарелых и инвалидов, больницам 
и др. [28, с. 245-245, 252]. Препятствовала налажи
ванию артельной жизни и позиция государства, со 
стороны которого колхозы не получили приоритета, 
поэтому экономическая и кадровая помощь власти 
была недостаточной. По этой причине во многих 
артелях царила бесхозяйственность, отсутствовала 
приходно-расходная документация, а сами хозяй
ства числились только «на бумаге».

В отличие от колхозов коммуны пользовались 
статусом государственного приоритета. По закону 
коммуны наделялись землей и инвентарем конфи
скованных помещичьих имений. Они располагали 
большими, по сравнению с колхозами, земельными 
участками. На 1 января 1921 г. в среднем на одну 
коммуну приходилось 117 десятин земли, а на 1 кол
хоз - 96 десятин [28, с. 88].

В Беларуси, разделенной Первой мировой вой
ной, проводить социально-экономические преоб
разования было значительно сложнее. Тем не ме
нее и в Советской Беларуси I съезд Советов БССР 
4 февраля 1919 г. принял решение о переводе сель
ского хозяйства на рельсы социалистического зем
лепользования, внедрения коммунарских и совхоз
ных форм хозяйствования [10, с. 50]. 6 марта 1919 г. 
в резолюции Объединительного съезда Комму
нистической партии (большевиков) Белоруссии 
и Коммунистической партии (большевиков) Литвы 
содержалась директива «В каждой волости органи
зуются советские хозяйства, которые должны быть 
сельскохозяйственными фабриками и образцовыми 
хозяйствами» [18, с. 54].
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Контент-анализ документальных материалов по
казывает, что организацию труда на таких фабри
ках-коммунах в классически марксистском научном 
понимании никак нельзя характеризовать «ком
мунистической». Она несла на себе отпечаток об
щинного уклада жизни и соответствовала понятию 
«коммунаризм», присущему бытовому сознанию, 
например, крестьянства того времени. В соответ
ствии с «Договором об организации сельскохозяй
ственной коммуны», заключенном 4 июля 1918 г., 
гражданами д. Верхнее Бешенковичской волости 
Лепельского уезда Витебской губернии «обработка 
земли, скотоводство и вообще сельскохозяйствен
ные работы ведутся сообща, как бы в одной семье, 
урожай складывается в коммунарские склады. 
Приготовление пищи, рабочей одежды, устройство 
мастерских производится коммунально, сообща... 
<...> Личной собственности в коммуне не имеется, 
а все приобретенное имущество считается общим 
достоянием коммуны» [18, с. 26].

В деле продвижения волостного коммунаризма 
большевики проявляли настойчивость, но чтобы 
усилить контроль со стороны пролетарской дик
татуры, создавали в коммунах партийные ячейки. 
Согласно «Отчету бюро коммун Витебского гу
бернского земельного отдела» за IV квартал 1918 г. 
в губернии было создано около 50 коммун и свы
ше 30 коммунистических советских хозяйств [18, 
с. 44]. В феврале 1919 г. в губернии уже насчиты
валось около 80 коммун и 30 совхозов, в которых 
было занято до 12 тыс. трудового населения, в этих 
хозяйствах были организованы партийные ячейки 
[18, с. 49-50]. В целом к январю 1919 г. в 13 уездах 
Беларуси насчитывалось 175 коммун, 36 артелей 
и 75 товариществ по совместной обработке земли 
[21, с. 143].

Коммунарам, которыми руководили коммуни
сты, оказывалась всяческая поддержка. Уже в пери
од организационного становления всем коммунам 
Городокского уезда Витебской губернии в период 
подготовки к весеннему севу 1919 г. было выделе
но 200 лошадей и все эти коммуны получили деся
тилетнюю кредитную помощь в размере от 10 до 
47 тыс. руб. [18; 5, с. 62-66]. Коммунарам были вы
делены средства механизации сельского хозяйства: 
сепараторы, железные плуги, бороны, культивато
ры и др. [18; 5, с. 87].

Политика коммунаризации, создания промыш
ленных и аграрных фабрик предопределила на
правления практической политики по преодолению 
противоречий товарообмена и созданию предпосы
лок к «отмене денег». Действительно, зачем город
ским и деревенским коммунарам, у которых нет 
собственности, денежные средства? По ленинскому 
замыслу, все необходимое они должны были по
лучать от государства. Поэтому постулаты второй 
программы РКП(б) (март 1919 г.) ставили задачу по 
замене торговли «планомерным, организованным 

в общегосударственном масштабе распределением 
продуктов» [26, с. 55]. Соответственно, новой вла
сти предстояла организационная работа по созда
нию «распределительных» структур. Еще в «Оче
редных задачах» было определено, что такими 
структурами, инструментом реализации программ
ной задачи станут кооперативы. Декрет «О потре
бительских кооперативных организациях», приня
тый СНК РСФСР 10 апреля 1918 г., предписывал 
кооперативам обслуживать все население по оди
наковым ценам. Затем 16 марта 1919 г. был принят 
декрет «О потребительских коммунах», согласно ко
торому все кооперативы реорганизовывались в еди
ные распределительные органы — потребительские 
коммуны [30, с. 27, 30]. И уже через год на IX съез
де РКП(б) (29 марта - 5 апреля) 1920 г. органы по
требительской кооперации характеризовались как 
охватывающие «все рабочее и крестьянское населе
ние в целом» [26, с. 171]. По состоянию на 1 ноября 
1920 г. кооперативы охватили большую часть обоб
ществленного товарооборота [13, с. 153].

Помимо осуществления широкомасштабных ор
ганизационных мероприятий требовалось провести 
«настройку» финансовых инструментов, ведущих 
к «отмене денег». В этом плане акции начали осу
ществляться в IV квартале 1918 г. В октябре 1918 г. 
руководство СНК РСФСР планировало, что «все 
виды вознаграждения за работу, для полного вы
теснения денег, должны будут выдаваться не на 
руки, а зачисляться в определенных расчетно-тру
довых единицах на текущие счета соответству
ющих лиц и выдаваться путем списания сумм по 
чекам, представляемым в государственные и коо
перативные магазины. Поэтому необходимо дать 
каждой деревне и каждому кварталу города такую 
народно-расчетную кассу» [31, с. 10-13]. С августа 
1919 г. прекращалось кредитование промышленных 
предприятий, они переводились на контрольно-рас
пределительное или сметное финансирование [32, 
с. 132]. Переход на смету означал безвозмездную пе
редачу заводам денежных средств [31, с. 8-11]. Такая 
политика приводила к тому, что в жизни рабочих 
значимость денежной заработной платы постоянно 
падала. В 1918 г. денежный заработок промышлен
ного рабочего в месячном исчислении (в переводе 
на валюту 1913 г.) составил 4 р. 73 коп., в 1919 г. — 
1 р. 40 коп, в 1920 г. — 49 коп., против 18 руб. 30 коп. 
в 1917 г. Объем обеспечения рабочих посредством 
безденежных выдач с 1917 по 1920 г. возрос с 1 руб. 
90 коп. до 6 руб. 11 коп. В последний год граждан
ской войны денежная часть среднемесячной зарпла
ты фабрично-заводского рабочего составила всего 
7,4 %, а натуральная - 92,6 % [13, с. 98, 222].

Однако этого было недостаточно. Как уже го
ворилось, большевикам требовался властный ме
ханизм, способный научить массы беспрекослов
ному повиновению единой воле руководителей. 
Такой механизм был создан. Все решения, прини



74 Г1СТАРЫЧНА-АРХЕАЛАГ1ЧНЫ ЗБОРН1К. ВЫП. 36

мавшиеся СНК РСФСР и съездами РКП(б), прово
дились в жизнь через местные Советы, комбеды, 
ВСНХ и их органы, созданные в уездах и губерни
ях. «Все губернские, районные, уездные отделы, 
организации и учреждения “главков” и “центров” 
входят в соответствующий совнархоз. Губсовхоз 
объединяется с губземотделом под общим руко
водством губернского исполнительного комитета. 
Райсовхоз - с уземотделом под общим руководством 
уездного исполнительного комитета» [26, с. 139]. 
Пролетарская доктрина требовала строго классо
вого отношения к кадровому вопросу. Руководство 
ЦК РКП(б), опираясь на принципы классовой поли
тики, формировало кадровый потенциал всех власт
ных этажей. Поэтому руководящие органы комплек
товались преимущественно рабочими, которые, как 
правило, состояли в РКП(б). Факты показывают, 
что руководящие органы президиумов ВСНХ и губ- 
совнархозов были укомплектованы рабочими на 
57,2 %, в коллегиях главных управлений (отделы, 
главки, центры) рабочие составляли 51,4 %, в соста
ве фабрично-заводских управлений - 63,5 %. Такое 
же положение сложилось и в наркоматах, например, 
в губернских продовольственных комиссариатах 
50,0 % составляли рабочие, в губернских коллегиях 
рабочие занимали 60,0 % мест [13, с. 95]. Бесспор
но, классовый принцип, положенный в основу ка
дровой политики, оказывал решающее влияние на 
взаимоотношения между обществом и властью, что 
создавало социальные предпосылки и в значитель
ной степени предопределило становление нового 
типа политической культуры - пролетарской по
литической культуры с присущими ей ценностями 
и традициями.

Таким образом, анализ фактического материала 
показывает, что в концептуальном, стратегическом 
отношении финансовая политика СНК РСФСР с са
мого начала была нацелена на ликвидацию кредитных 
институтов и их замену централизованным управ
ленческо-распределительным механизмом. Именно 
на функционировании такого хозяйственного ме
ханизма базировалась одна из коренных задач вто
рой программы РКП(б) в области экономической: 
«максимальное объединение всей хозяйственной 
деятельности страны по одному общегосударствен
ному плану» [26, с. 50]. В этом документе огромное 
значение придавалось коллективизму, говорилось, 
что «социалистический способ производства мо
жет быть упрочен лишь на основе товарищеской 
дисциплины трудящихся, их максимальной самоде
ятельности» [26, с. 51]. Более того, в соответствии 
с классовым принципом понятия «избирательная 
единица» и «основная ячейка государства» обрели 
новое, пролетарское содержание. «Советское госу
дарство сближает государственный аппарат с мас
сами тем, что избирательной единицей и основной 
ячейкой государства становится не территориаль
ный округ, а производственная единица (завод, фа

брика)» [26, с. 44], декларировалось во второй про
грамме РКП(б).

Анализ документального материала показывает, 
что помимо создания материальных предпосылок 
к внедрению вне товарного обращения предметов 
потребления, ЦК РКП(б), правительство РСФСР 
огромное внимание уделяли созданию духовно-цен
ностного базиса, необходимого для функциониро
вания нового способа производства. Эту миссию 
осуществляло чиновничество, государственный ап
парат, партийные функционеры. В большинстве 
своем чиновниками становились бывшие рабочие, 
выбор которых пал на классовую организованность, 
пролетарское товарищество, коллективизм. Для боль
шевиков, особенно в контексте апрельской 1919 г. 
инициативы рабочих депо Москва-Сортировочная 
Казанской железной дороги, решивших в субботу 
сверхурочно и бесплатно отработать 6 часов, все 
плюсы нового ценностного базиса были очевидны. 
Но они закрывали глаза на его оборотную, нега
тивную сторону. Дело в том, что состоятельность, 
мобилизующий и созидательный потенциал любой 
системы ценностей проверяется ее способностью 
стать одним из рычагов экономического развития. 
В процессе проверки социальной практикой стала 
очевидной полная неспособность новой системы 
ценностей стать движущей силой экономического 
развития.

Фактор неспособности проявился в культиви
ровании всеобщей трудовой повинности. Даже 
К. Маркс и Ф. Энгельс понимали, что пролетарское 
товарищество и коллективизм играют важнейшую 
роль в политической борьбе, сплочении пролета
риата, но они не уповали на то, что эти ценности 
станут основным побудительным мотивом трудо
вой деятельности рабочих. Поэтому в «Манифесте 
Коммунистической партии» предложили ввести 
«одинаковую обязанность труда для всех, учредить 
промышленные армии, в особенности для земле
делия» [33, с. 54]. Политика трудовой повинности 
последовательно и целенаправленно проводилась 
в жизнь. В директивах VIII съезда РКП(б) идея тру
довой повинности нашла воплощение в поголовной 
мобилизации всего трудоспособного населения [26, 
с. 51], в резолюции IX съезда РКП(б) - в требовании 
«с самого начала правильно поставить массовые мо
билизации по трудовой повинности», в «примене
нии трудовых армий» [26, с. 153, 162]. «Ввиду того, 
что значительная часть рабочих, в поисках луч
ших условий продовольствия, а нередко и в целях 
спекуляции, самовольно покидает предприятия», 
руководство СНК РСФСР объявило суровую борь
бу трудовому дезертирству вплоть до заключения 
таких элементов в концентрационный лагерь [26, 
с. 162]. На то были веские причины, так как масшта
бы трудового дезертирства были впечатляющими. 
В 1919 г. в стране насчитывалось свыше 1,0 млн без
работных [2, с. 660—661].
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Милитаризация труда касалась и сельских фа
брик-коммун. Уставными положениями сельскохо
зяйственных коммун и артелей, принятым 13 сен
тября 1919 г., ставилась задача объединения всех 
сельскохозяйственных коммун и артелей «в единую 
организацию, которая будет планомерно прово
дить общий государственный план народного хо
зяйства», сплочения трудящихся в этих хозяйствах 
«в одну дисциплинированную армию труда по при
меру всероссийских производительных союзов про
мышленного пролетариата» [18, с. 73-74].

В итоге милитаризация труда набирала обороты. 
К концу 1918 г. на военные рельсы был переведен 
труд транспортной системы, органов продоволь
ственного и военного снабжения Красной Армии, 
предприятий топливной промышленности, всего 
более чем 2 тыс. предприятий. Через год, к концу 
1919 г., труд 106,8 тыс. рабочих тыловых предпри
ятий и 65 тыс. рабочих прифронтовой полосы был 
переведен на военные рельсы [13, с. 93]. Волостные 
коммунары также были аграрным отрядом единой 
«армии труда».

Таким образом, в ноябре 1917 - феврале 1921 г. 
в реалиях пролетарского бытия новый способ про
изводства утверждался на принципах пролетарской 
политической культуры, в соответствии с которы
ми производственные отношения выстраивались на 
принуждении наемного персонала к труду. Однако 
принудительный труд не имел мотивационного ме
ханизма. Именно по причине его отсутствия «зна
чительная часть рабочих», недовольных больше
вистской политикой, «в поисках лучших условий 
продовольствия» практически не принимала уча
стия в трудовой деятельности своих предприятий.

Отсутствие мотивационного механизма, практи
ческое продвижение коммунаров к «отмене денег» 
побудило новую власть заботу о потребительских 
нуждах «основной ячейки государства» - комму
нарских коллективов в городах, особенно предпри
ятий, находившихся под патронатом и наблюдени
ем ЦК РКП(б) [26; 16, с. 163], возложить «на плечи» 
власти. Членам таких трудовых коллективов про
дуктовые пайки, бюджетные книжки, квартиры, 
транспортные, коммунальные, медицинские, об
разовательные услуги, обслуживание в столовых, 
предметы первой необходимости и т. д. предостав
лялись на безвыплатной основе. Вместе с тем пол
ностью и окончательно деньги не были «отменены», 
функционировал частный сектор, торговые рынки. 
Следовательно, комплекс указанных социальных 
услуг предоставлялся государством правящей про
летарской части общества за счет эксплуатации тру
да другой части общества - крестьянства.

Многие заводские коллективы такая жизнь 
устраивала. Но на какой расчет опиралась новая 
власть? Как ни странно, большевистская политика 
содержала рациональное зерно. Зная общую чис
ленность пролетариата, властные верхи полагали, 

что прокормить за счет государства относительно 
небольшое количество едоков вполне возможно. 
Основные продукты питания выдавались горожа
нам по нормированным карточкам. Величина нор
мы зависела от классового фактора. Рабочие тех 
предприятий, которые находились под контролем 
ЦК РКП(б), получали высшую норму. Величина так 
называемых бронированных, или гарантированных 
продовольственных пайков была достаточно скром
ной, в январе 1920 г. ее получали более 750 тыс. 
человек, к декабрю их количество выросло поч
ти в 4 раза [2, с. 655], т. е. составило около 2,8 млн 
человек. С 1 января 1921 г. эта категория рабочих, 
их семьи, семьи красноармейцев в городах, партий
ный аппарат, чиновники, их семьи были переведе
ны на бесплатное снабжение и обслуживание [2, 
с. 657], проще говоря, на полное государственное 
содержание. По данным исследователей, в 1920 г. 
на содержании государства находилось до 38 млн 
граждан, в том числе около 11 млн обслуживала 
сеть общественного питания [13, с. 97]. Отслежи
вая настроения рабочих коллективов, партийного 
аппарата, командного состава Красной Армии, чи
новничества, руководство СНК РСФСР убедилось: 
в большинстве городов такая система социального 
жизнеустройства прижилась. По этой причине ни
каких политических планов, направленных на ее 
устранение, не было, а разработка альтернативных 
механизмов хозяйствования не проводилась.

Вместе с тем в процессе осмысления и научной 
оценки фактов, событий и явлений, присущих соци
альной жизни периода ноября 1917 — февраля 1921 г., 
необходимо обратить внимание на весьма суще
ственное обстоятельство. Дело в том, что полное го
сударственное содержание как способ обустройства 
социальной жизни человека, трудовых коллективов 
заводов и фабрик характеризовать коммунистиче
ским никак нельзя. Заводские коммунары потребля
ли не свое заработанное, а жили за чужой счет. Та
кой способ потребления материальных благ ничего 
общего с сутью марксистского понятия «комму
низм» не имел. Если дело обстояло именно так, воз
никает вопрос: на какой основе «родилась» ленин
ская характеристика, прозвучавшая в марте 1921 г.?

Действительно, в ноябре 1917 — феврале 1921 г. 
большевистские лидеры, прежде всего В. Ленин, 
обращаясь к рабочим, крестьянству широко исполь
зовали коммунистическую терминологию. Почему? 
Потому, что руководство СНК РСФСР хорошо осоз
навало: абсолютное большинство трудящихся не 
имело понятия о новой системе ценностей. И чтобы 
новому, пролетарскому миру широко «распахнуть 
двери», большевистские лидеры мобилизовали всю 
идеологическую машину, прежде всего прессу. С ее 
помощью под названием «азбука коммунизма» ти
ражировали речи на митингах, учебные издания, 
другую литературу. Не только научным, но и при
митивно-житейским, «азбучным» языком пропа
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ганды В. Ленин владел блестяще. И в таком же духе 
учил молодежь: «Коммунист значит - общий. Ком
мунистическое общество значит - все общее: земля, 
фабрики, общий труд, — вот что такое коммунизм» 
[34, с. 314]. И советовал: «Надо, чтобы все работа
ли по одному общему плану на общей земле, на об
щих фабриках и заводах и по общему распорядку» 
[34, с. 310—311]. Как показывают факты, в то время 
примитивный идеологический подход к пропаганде 
производственно-потребительского коммунаризма 
был в порядке вещей. Поэтому вполне логично 
и естественно для того времени, что благодаря 
идеологическому примитивизму, на страницах ле
нинской «азбуки» понятия «государственное содер
жание» и «коммунизм» стали практически тожде
ственными.

Эту тождественность, находясь на содержании 
государства, рабочий люд довольно быстро по
нял и принял. В отличие от него руководство СНК 
РСФСР могло, но не хотело понять и осознать со
циальной закономерности, присущей материализа
ции идеи коммунаризма. Могло по той причине, что 
в «Задачах союзов молодежи» В. Ленин изложил 
методологический постулат: «Если крестьянин си
дит на отдельном участке земли и присваивает себе 
лишний хлеб, т. е. хлеб, который не нужен ни ему, 
ни его скотине, а все остальные остаются без хлеба, 
то крестьянин превращается уже в эксплуататора» 
[34; 21, с. 310]. Ergo (с лат. - следовательно), руко
водству ЦК РКП(б) надо было задаться вопросом: 
какой проблемой для общества и государства даже 
в краткосрочной исторической перспективе может 
обернуться, говоря словами В. Ленина, «сидение 
пролетариата на диктатуре»?

Вопрос не риторический, а, по сути дела, клю
чевой в осмыслении причин утраты СНК РСФСР 
социальной поддержки, так как именно диктатура 
пролетариата в историческом бытии раннего про
летарского социализма стала решающим фактором 
того, что рабочий класс из «действительно револю
ционного класса» [33; 20, с. 43] постепенно превра
щался в свою противоположность - эксплуататора 
той части общества, которая не являлась пролетари
атом. Большевики не предвидели и не могли пред
видеть далеко идущих негативных последствий 
такой социальной трансформации рабочего класса. 
Мешало примитивно-азбучное отношение к госу
дарственному содержанию и его ложное отождест
вление с коммунистическими формами распреде
ления материальных благ, пропаганда мессианства, 
социальной исключительности и гегемонизма про
летариата.

В свою очередь, социальные издержки, прису
щие любым формам как революционных, так и ре
формистских преобразований, начали подтачивать 
трудовые отношения, воздействовать на них и функ
ционирование политических институтов. И это 
также подорвало доверие масс к большевистскому 

курсу. Громадной издержкой принудительного хо
зяйственного механизма периода раннего пролетар
ского социализма стала материализация социаль
ного иждивенчества. Эта форма паразитизма была 
заложена в самой сути пролетарской диктатуры, как 
и то, что, рабочие кроме цеховой организованности 
не имели иных стимулов к высокопроизводитель
ному труду. Ведь они прочно усвоили, что власть 
обязана предоставить им целый ряд материальных 
благ и социальных услуг (квартиры, рабочие места, 
продовольствие, предметы первой необходимости 
и многое другое) в обязательном порядке, причем 
бесплатно или за скромную, почти символическую 
плату. Повторим, если стать на точку зрения исто
рических реалий того времени, эту форму социаль
ного паразитизма и иждивенчества даже и близко 
коммунистической назвать нельзя.

Крестьянство и продразверстка. Как уже упо
миналось, в советской литературе господствовал 
постулат, что наиболее концентрированно военный 
коммунизм выразился во введении продовольствен
ной разверстки. Следовательно, в оценки прави
тельственной политики приоритетное внимание не
обходимо обратить на крестьянство. Как известно, 
сословия и сословные привилегии были уничтоже
ны еще в феврале 1917 г., тогда же граждане России 
стали полноправными и свободными. Однако в фев
рале 1917 г. земельный вопрос в плане нового по 
крестьянским меркам справедливого передела ре
шен не был. Поэтому в историческом бытии и мас
совом сознании крестьянства образ раннего проле
тарского социализма связывался преимущественно 
с властью Советов, новым земельным переделом 
и социально-классовым освобождением. И толь
ко. Так как в отличие от пролетариата в социаль
ном жизнеустройстве большинства крестьянства 
кардинальных изменений не произошло. Сельчане 
по-прежнему работали на своих земельных наде
лах, но социальных благ (8-часового рабочего дня, 
государственного жилья, бесплатных услуг, пред
метов первой необходимости и многого другого) от 
власти не получали, а о социальном иждивенчестве 
и понятия не имели.

«Камнем преткновения», препятствовавшим дви
жению крестьянства в сторону социализма, стала 
продразверстка. По сути, с экономической точки 
зрения она означала игнорирование и подавление 
экономических интересов крестьянства. По концеп
туальному политическому содержанию продраз
верстка знаменовала подчинение крестьянства как 
класса интересам рабочего государства. Она стала 
зримой формой эксплуатации крестьянского труда 
государством диктатуры пролетариата, но при этом 
основная тяжесть эксплуататорского пресса легла на 
плечи среднего и зажиточно крестьянства. Бесспор
но, идеологически для государства, отрицавшего 
товарообмен, государства, которое реально попыта
лось наладить крестьянскую жизнь на началах кол
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лективного, по его мнению, социалистического тру
да, никакой эксплуатации крестьянского труда не 
существовало. Его не существовало еще и потому, 
что в 1918-1920 гг. пролетарское государство оказа
лось перед выбором: или сложить знамена к ногам 
поверженной в октябре 1917 г. элиты, или победить 
в горниле развязанной гражданской войны.

В этой схватке все зависело от того, за кем пой
дет крестьянство. «Ни одно из белых правительств 
не оказалось способным создать эффективную 
структуру власти в районах, находившимся под их 
контролем. Ни одно эффективно не разрешило наз
ревшие социально-экономические проблемы. Осо
бенно тяжелые последствия имела реакционная 
аграрная политика, которая была равносильна самой 
действенной пропаганде против белых» [7, с. 99]. 
Поэтому крестьянство, опасаясь возврата «реакци
онной аграрной политики», посчитало продоволь
ственную разверстку формой «откупного платежа» 
государству за дарованный земельный участок, лик
видацию социального неравенства. Из двух зол кре
стьяне выбрали, по их мнению, меньшее - продраз
верстку, что вполне соотвествовало тысячелетнему 
духу крестьянского прагматизма, извечному стрем
лению народа к свободе. Как ни парадоксально, 
именно в вопросе защиты от реставрации «старого 
режима» интересы пролетариата и подавляющего 
большинства крестьянства совпадали, т. е. ранний 
пролетарский социализм, несмотря на противоре
чия и издержки, в стратегическом отношении отве
чал интересам трудящегося крестьянства.

Большевики стремились принять во внимание 
и дух, и интересы, и прагматизм крестьян. Фак
ты показывают, что первоначально в планы СНК 
РСФСР продразверстка не входила. Однако задание 
по вывозу из производящих российских губерний 
в первой половине 1918 г. 230 вагонов продоволь
ствия было провалено, по факту на местах собрали 
только 15,6 вагонов продовольствия. В результате 
в январе 1918 г. Москва из всего запланированного 
объема получила 7,1 %, в феврале - 16,0, в апреле - 
6,1, в мае - 5,7 % продовольственных ресурсов [13, 
с. 101]. Отсутствие в Москве и других городах про
довольствия стало одной из «кричащих» причин, 
вызвавших летом 1918 г. тяжелейшее положение 
СНК РСФСР. Его лидерам стало ясно, что крестьян
ство не откликнулось на призыв о добровольной 
сдаче хлебных излишков. Времени на агитацию не 
осталось. Инициаторами мощного силового нажима 
на крестьянство выступили «левые» коммунисты. 
Они призывали ускорить утверждение в дерев
не царства социализма [13, с. 107]. Идея получи
ла правительственную поддержку. В 9 мая 1918 г. 
в волостях с барабанным боем прозвучал приказ: 
«Объявить всех владельцев хлеба, имеющих излиш
ки и не вывозящих их на ссыпные пункты, а так
же всех расточающих хлебные запасы на самогон
ку, врагами народа, передавать Революционному 

суду и подвергать впредь заключению в тюрьме не 
ниже 10 лет, конфискации всего имущества и изгна
нию навсегда из своей общины» [35, с. 318]. Вслед 
за этим указанные «враги народа» ощутили мощь 
удара пролетарского молота, коим стали продоволь
ственные отряды. Большевики стремились ускорить 
реализацию ленинской концепции, подталкивали 
деревенскую бедноту, получившую землю, к ком- 
мунаризму. Именно с этой целью 27 июня 1918 г. 
В. Ленин заявил, что монополия на хлеб осущест
вляется одновременно с монополией на мануфак
туру и другую потребительскую продукцию «как 
одно из важнейших средств постепенного перехода 
от капиталистического товарообмена к социалисти
ческому продуктообмену» [36, с. 430]. В июле 1918 г. 
он еще раз повторил: «И мы будем идти к социализ
му через путь хлеба, мануфактуры и орудий, не до
стающихся спекулянтам, а идущих в первую голову 
бедноте. Это есть социализм» [37, с. 517].

После этого стало очевидным, что с избранно
го курса большевики не свернут. В августе 1918 г. 
явочным порядком почти повсеместно они начали 
практиковать продразверстку. Были ли хозяйствен
ные основания для ее организации? Безусловно, они 
были. Дело в том, что, несмотря на принимавшиеся 
меры, в 1917-1918 гг. у крестьянства скопились про
довольственные ресурсы. К началу 1919 г. только на 
Южном Урале сохранилось около 70,5 млн пудов 
хлеба из урожая прошлых лет, который поступал 
на местные рынки для легальной реализации [38, 
с. 49]. В основу продразверстки был положен прин
цип долевого обложения. На местах ответствен
ность возлагалась на волостные Советы и сельские 
общества. [13, с. 174]. Наладка разверсточного ме
ханизма, пролетарский удар по врагам народа дали 
результат: во второй половине 1918 г. было заготов
лено 67 млн пудов хлеба (в 2,5 раза больше, чем за 
первую) [28, с. 131]. В целом разверсточная «подать» 
на крестьянское хозяйство была существенной. 
В 1920—1921 гг. в ценностном выражении с каждого 
хозяйства в потребляющей полосе РСФСР собирали 
товара на 40,6 руб., в производящей - на 65,0 руб. зо
лотом [13, с. 184]. В натуральном выражении в 1918—
1919 гг. правительство собрало ПО млн, а в 1919-
1920 гг. 260 млн пудов хлеба [39, с. 285]. Положение 
на хозяйственном «фронте» значительно улучши
лось. Опираясь на эти показатели, в 1921 г. с легкой 
руки В. Ленина и возникла пропагандистская мифо
логема: «Крестьянство должно было спасти госу
дарство, пойти на разверстку без вознаграждения» 
[40, с. 141].

Другой стороной разверсточного платежа, как 
не раз говорил В. Ленин, было движение в сторону 
деревни продукции, производимой крупной про
мышленностью. Однако организации «правильно
го продуктообмена» помешали гражданская война, 
перевод работавшего промышленного производства 
на военные рельсы и обслуживание нужд фронта 
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и армии. В это время в РСФСР на нужды граждан
ского населения направлялось не более 15-20 % 
всей промышленной продукции [13, с. 92]. В итоге 
теоретические наработки штаба В. Ленина в силу 
краха альтернативы товарообмену потерпели пора
жение. Ведь прямой продуктообмен рассматривался 
как единственный экономический инструмент стро
ительства новых производственных и социальных 
отношений. Именно по этой причине большевики 
не заявляли, что материализация таких отноше
ний - мера временная и вынужденная.

Вместе с тем большевики не стремились при
менять только диктаторские формы политического 
властвования. Они понимали: договор с крестьян
ством куда лучше политического диктата. Поэто
му в 1918 г. попытались предложить крестьянству 
продовольственный налог. Затея провалилась по 
причине несоответствия налоговой политики кон
цепции прямого продуктообмена. Руководство СНК 
РСФСР попыталось заручиться лояльностью кре
стьянства и на VIII съезде РКП(б), когда был принят 
лозунг «Не сметь командовать середняком!», в кон
тексте которого в апреле 1919 г. Владимир Ильич 
направил всем Советам предписание: «Недопусти
мы меры принуждения для перевода крестьян к об
щественной обработке, в коммуны и другие виды 
коллективного хозяйства» [18, с. 65]. Отказавшись 
от силового нажима, В. Ленин призвал крестьянство 
предоставить возможность пролетарскому государ
ству распоряжаться тем продуктом, который оно 
производило. К такой сделке крестьянство, прежде 
всего среднее, было не готово. Тогда, руководству
ясь ролью пролетариата в деле построения новых 
производственных отношений, правительство ввело 
продразверстку. Ее ресурсы и стали, по сути, даро
вой продовольственной базой, опираясь на которую 
в городах пролетариат начал возводить здание ком- 
мунаризма. Контент-анализ материалов VIII, IX, 
X съездов РКП(б), правительственных декретов, вы
ступлений и докладов В. Ленина в период с апреля 
1918 по март 1921 г. показывает, что решение о раз
ворачивании политики раннего пролетарского со
циализма соответствовало концептуальной сути, 
букве и духу пролетарской диктатуры, а потому 
было закономерным и неизбежным. «Я говорю об 
отношениях победоносного пролетариата к мелким 
хозяевам, когда пролетарская революция разворачи
вается в стране, где пролетариат в меньшинстве, где 
большинство мелкобуржуазное. Роль пролетариата 
в такой стране заключается в руководстве перехо
дом этих мелких хозяев к обобществленному, кол
лективному, общинному труду. Это теоретически 
несомненно. Этого перехода мы коснулись в целом 
ряде законодательных актов» [41, с. 26], — настойчи
во и неоднократно декларировал Председатель СНК 
РСФСР. Следовательно, в ленинской «теоретиче
ской несомненности» заключались замысел, цель, 
стратегическое предназначение продразверстки. 

Ибо без ее введения материализация ленинского по
нимания социализма была немыслима.

Анализируя фактический материал, нельзя оста
вить без внимания и вопрос о некоторых тактиче
ских расхождениях в кругах большевистского ру
ководства. В частности, Л. Троцкий говорил, что 
его предложение отказаться от продразверстки 
созрело еще зимой 1919/20 гг. В феврале 1920 г. он 
направил в ЦК РКП(б) «проект замены продоволь
ственной разверстки хлебным налогом и введени
ем товарообмена». «В начале 1920 г. Ленин высту
пил решительно против этого предложения. <...> 
Между тем рабочая масса, проделавшая три года 
гражданской войны, все менее соглашалась терпеть 
методы военной команды», - писал Л. Троцкий [43, 
с. 440-442]. Его утверждение о несогласии рабочей 
массы для В. Ленина не было новостью, ведь он пре
красно знал настроения «трудовых дезертиров», по
этому и выступил «решительно против» предложе
ния Л. Троцкого, справедливо полагая, что с одной 
стороны, Гражданская война еще не закончилась, 
и отказ от продразверстки грозил крахом эконо
мической политики в целом, а с другой - как уже 
говорилось, в своих доводах В. Ленин опирался на 
результаты хозяйствования, в первую очередь хлеб
ные сборы, обеспечение городов, предприятий то
пливом, углем, железных дорог подвижным соста
вом и т. д., и с этой точки зрения не было оснований 
для отказа от внедренных с огромным трудом, апро
бированных пролетарским опытом форм и способов 
хозяйствования. Ведь В. Ленин прекрасно понимал, 
что означало «введение товарообмена». Такой шаг, 
с точки зрения заявленных в «Очередных задачах» 
целях большевистской политики, а затем их посту
лировании во второй программе РКП(б), означал их 
неминуемый крах.

Требует уточнения и другая проблема. Как уже 
говорилось выше, в трудах некоторых авторов соци
ально-экономическая политика ленинского прави
тельства названа «броском в непроверенные и уто
пические эксперименты». Действительно, в марте 
1919 г. в выступлении В. Ленина на VIII съезде 
РКП(б) прозвучало: «Мы не сомневались, что нам 
придется по выражению тов. Троцкого, эксперимен
тировать, делать опыт. Мы брались за дело, за ко
торое никто в мире в такой широте еще не брался». 
Оратор продолжил: «Конечно, масса людей обвиня
ла нас, и до сих пор все социалисты и социал-демо
краты обвиняют нас за то, что мы взялись за дело, 
не зная, как довести его до конца. Но это — смешное 
обвинение людей мертвых. Как будто можно делать 
величайшую революцию, зная заранее, как ее делать 
до конца! Как будто это знание почерпается из книг! 
Нет, только из опыта масс могло родиться наше ре
шение» [22, с. 138, 140-141].

Конкретизируем, в докладах, выступлениях 
В. Ленина, в материалах VIII, IX, X съездов РКП(б) 
в обосновании необходимости корректировки при
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нимавшихся решений содержатся неоднократные 
указания на необходимость учитывать и опираться 
на практические результаты социально-экономиче
ской политики - исторический опыт. В житейских 
реалиях того времени, в политической лексике 
и терминологии научная категория «исторический 
опыт» практически не использовалась, широкое 
хождение получил ее синоним, простая и понятная 
рабочим ленинская дефиниция «опыт масс». Пола
гаем, для того чтобы дальнейшие рассуждения не 
утратили научный характер, необходимо обратить 
внимание на содержание дефиниции «историчес
кий опыт». По нашему определению, исторический 
опыт — это целенаправленная деятельность орга
нов государственной власти, административно
управленческого персонала, трудовых коллективов 
по выполнению основных задач социально-эконо
мической политики. Составными частями истори
ческого опыта являются формы (планово-дирек
тивный механизм, решения съездов и пленумов, 
правительственные декреты), методы (организация 
производства и труда на промышленных и аграр
ных предприятиях), средства (финансовые, мате
риально-технические, научные и иные ресурсы), 
которые использовались в процессе реализации 
социально-экономической политики, а также ее 
результаты [44, с. 7-8]. Таким образом, в научном 
отношении понятия «исторический опыт» и «со
циальный эксперимент» не являются тождествен
ными. Поэтому утверждение о «социальном экс
перименте», которое относится к характеристике 

большевистской политики периода ноября 1917 - 
февраля 1921 г., не может быть принято в качестве 
научного положения.

Миф о военном коммунизме. «Слепая» вера во 
всесилие пролетарской диктатуры не только порож
дала надежду на скорое «осуществление царства 
социализма», но и питала фанатизм ЦК РКП(б) 
в стремлении реализовать программные установки. 
По этой причине в ноябре 1917 - феврале 1921 г. ру
ководство большевистской партии разговоров о во
енном коммунизме не вело. У истоков этого мифа 
стоял А. Богданов. Еще до Октябрьской револю
ции, в июне 1917 г., он писал: «Военный коммунизм 
есть, прежде всего, особая форма общественного 
потребления — авторитарно-регулируемая орга
низация массового паразитизма и потребления» 
[45, с. 342]. Не вдаваясь в дальнейшее пространное 
цитирование мыслей и положений А. Богданова, 
изложенных в сборнике статей «Вопросы социа
лизма», отметим, что его концептуальная ошибка 
в осмыслении идеи состояла в том, что видимый, 
зримый образ исторического явления, его формаль
ные внешние признаки он наделил сущностными 
характеристиками. Такая трансляция научной идеи 
присуща метафизическим формам обыденного со
знания. И особенно печально, что в марте 1921 г. 
В. Ленин, в совершенстве владевший методологией 
диалектического материализма, спасая свою репу
тацию от неминуемого краха, не нашел ничего луч
шего, как с помощью мифа скрыть истину, оправ
даться в провале своей практической политики.

Выводы
Аналитическое осмысление фактического мате

риала дает возможность в тезисном формате изло
жить принципиально новую концепцию истории бе
лорусской советской государственности на раннем 
этапе ее становления (ноябрь 1917 — февраль 1921 г.).

1. После победы Октябрьской революции в рос
сийском советском, а также и в белорусском совет
ском государстве формализовался правовой и поли
тический режим, присущий диктатуре пролетариата. 
Классовый принцип, положенный в основу кадровой 
политики, оказывал решающее влияние на взаимоот
ношения между обществом и властью, что создавало 
социальные предпосылки и в значительной степени 
предопределило становление нового типа политиче
ской культуры - пролетарской политической куль
туры. Защита политико-идеологической базы, про
летарских ценностей, интересов и традиций стала 
одной из ключевых функций новой государственной 
власти. Взаимоотношения между обществом и вла
стью в целом выстраивались на основе норм и ценно
стей пролетарской политической культуры. На этой 
базе начало возводиться здание командно-админи
стративной системы власти и управления.

2. Главной целью социально-экономической по
литики российского и белорусского правительств 

стало создание основ некапиталистического обще
ства. В общем и целом налаживание взаимодействия 
между социумом и властью происходило в процессе 
строительства раннего пролетарского социализма. 
Организация структур принципиально нового хозяй
ственного механизма, основанного на прямом про
дуктообмене, стала закономерным явлением в стрем
лении пролетарской власти осуществить переход 
к новым производственным и социальным отноше
ниям. В условиях ограниченного, но все же функци
онирования товарно-денежных отношений, создание 
нового хозяйственного механизма базировалось на 
принуждении к труду, продовольственной развер
стке, нормированном распределении предметов по
требления, социальных услуг и материальных благ.

2. Ранний пролетарский социализм — первая ис
торическая форма реализация идеи социализма 
в истории белорусской национальной государствен
ности. Внедрение в обществе начал пролетарского 
жизнеустройства, присущих раннему пролетарско
му социализму, преимущественно осуществлялось 
в пределах материального производства в городах. 
Отличительной особенностью раннего социализма 
стала культивация в пролетарской и крестьянской 
среде новых форм социальных и производственных 
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отношений, таких как фабрично-заводская произ
водственно-потребительская коммуна, сельская про
изводственно-потребительская коммуна (деревня- 
коммуна), советское хозяйство (совхоз), коллективное 
хозяйство (колхоз), товарищество по совместной об
работке земли и др.

3. Предоставление социальных услуг городско
му пролетариату на основе нулевой оплаты значило 
его содержание за счет казны, эксплуатации труда 
тех категорий населения, на которые эти блага не 
распространялись. Для рабочих государственное 
содержание стало социальным благом, во имя ко
торого свершилась революция, что способствовало 
трансляции и тиражированию в пролетарской среде 
примитивных житейских представлений о принци
пах и началах коммунизма. Неизбежным, законо
мерным следствием хозяйственного механизма ран
него социализма стала культивация пролетариатом 
социального иждивенчества — особой формы клас
сового паразитизма.

4. В историческом бытии и массовом созна
нии советского крестьянства образ раннего проле
тарского социализма связывался преимущественно 
с властью Советов, социально-классовым освобож
дением. В этом интересы рабочих и интересы боль
шинства крестьянства совпадали. Создание не

рыночного хозяйственного механизма и его функ
ционирование стали возможными лишь на основе 
продовольственной разверстки. По концептуальной 
сути (как инструмент аграрной политики) продраз
верстка есть попытка власти путем принуждения 
перевести крестьянство в разряд аграрного проле
тариата. В этом крылись замысел, цель, ее стра
тегическое предназначение, что соответствовало 
новому ценностному выбору, догматам коммуни
стической доктрины о решительном разрыве с уна
следованными от прошлого отношениями собствен
ности, уничтожению противоположности классов. 
В контексте строительства нового, нерыночного 
хозяйственного механизма продразверстка озна
чала принудительное изъятие из хозяйственного 
оборота всех излишков продовольствия, произво
димых крестьянством, с целью ликвидации продо
вольственного рынка.

6. Всеобщий кризис, проявившийся в падении 
сельскохозяйственного и промышленного произ
водства, нарастании социального недовольства, 
массовых антиправительственных акций, заста
вил правительства РСФСР и БССР временно отка
заться от осуществления некоторых базовых идей 
и мероприятий, присущих раннему пролетарскому 
социализму.
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М1калай Смяховгч

БЕЛАРУСКАЯ НАЦЫЯНАЛЬНАЯ ДЗЯРЖАУНАСЦЬ 
(Л1СТАПАД 1917-ЛЮТЫ 1921 ГОДА)

Рэзюмэ

Ключавыя словы: пстарыяграф1я, крынщы, крытыка, сацыяльна-эканам1чная пал ¡тыка, РСФСР, БССР, харак- 
тарыстыка, лютапад 1917 - люты 1921 г., новая канцэпфя, ранн1 пралетарсю сацыял1зм.

На аснове анал1зу пстарыяграфп 1 крынщ у артикуле разгледжана 1 ахарактарызавана сацыяльна-эканам1чная 
пал ¡тыка юраунщтва ЦК РКП(б) 1 СНК РСФСР, якая атрымала вызначэнне ранняга пралетарскага сацыял1зму. Упер- 
шыню у нацыянальнай пстарыяграфп аутар выклау новую канцэпцыю псторьп беларускай нащянальнай дзяржаунасш 
у перыяд з лгстапада 1917 - па люты 1921 г.
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THE BELARUSIAN NATIONAL STATEHOOD 
(NOVEMBER 1917-FEBRUARY 1921)

Summary

Keywords: historiography, sources, criticism, social and economic policies, RSFSR, BSSR, characteristic, November 
1917 - February 1921, concept, early socialism, new concept, early proletarian socialism.

Based on the analysis of historiography and sources, the paper describes social and economic policies of the leadership ofthe 
Central Committee of the RCP(b) and the Sovnarkom of the RSFSR, which received the definition of early proletarian socialism. 
For the first time in national historiography, the author presented a new concept of the Belarusian national statehood, including 
the Belarusian Soviet state in the period from November 1917 to February 1921.
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